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DIVORCIO PRESTACAO DE CONTAS COMPETENCIA MATERIAL

Sumario

O Tribunal de Familia e Menores ¢ o competente em razdao da matéria para
conhecer da accao de prestacao de contas instaurada por quem, na qualidade
de cabeca-de-casal nomeado no processo de inventdrio que se seguiu a
processo que decretou o divércio, esta obrigado a presta-las, em funcao da
administracao de bens comuns do casal dissolvido, levada a cabo entre a data
em que foi decretada o divorcio e aquela a que se reporta a sentenca
homologatéria da partilha de bens proferida no dito processo de inventario.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

1. RELATORIO.

B.......... , residente na Rua .......... , N2 L, ) eeereeeans ,
veio intentar Accao Especial de Prestacao de Contas, por apenso ao respectivo
processo de inventario subsequente a acgao de divorcio, contra

pretendendo fossem julgadas como boas as contas oferecidas e a final
condenado o Réu a pagar-lhe a quantia de 14.091,18 euros, correspondente ao
saldo a seu favor da responsabilidade daquele.

Para o efeito e em sintese, alegou a Autora que o casamento que contraiu com
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o Réu em 23.11.1974 foi dissolvido por sentenca de divorcio, proferida a
17.6.92 no processo principal, de que os presentes autos constituiam um novo
apenso, seguindo-se a instauragao de processo inventdrio para partilha dos
bens comuns do casal dissolvido, em que a mesma desempenhou as fungoes de
cabeca-de-casal, nessa medida e porque havia procedido a administragao de
bens que integravam o patrimoénio comum do casal entre a data a que se
reportava aquela sentenca de divorcio e o transito em julgado da decisao
homologatoéria da partilha se justificando a pretensao assim deduzida.

Foi proferido despacho inicial a absolver o Réu da instancia, com o
consequente arquivamento do processo, para tanto se dando como verificada a
excepcao de incompeténcia material do Tribunal de Familia e Menores .......... ,
onde havia sido instaurada a presente ac¢ao, no condicionalismo acima
referido, por se entender que o Tribunal em causa nao era o competente para
conhecer do litigio, face a delimitacao da competéncia que lhe estava
reservada nos termos da LOFT], mais precisamente dos arts. 81 a 83 da citada
Lei (Lei n.2 3/99, de 13.1), sendo certo que o imperativo legal resultante do
art. 1019, do CPC ndao podia sobrepor-se aquelas outras normas atributivas
das competéncias que estavam reservadas aos Tribunais de Familia e
Menores.

Do assim decidido interpos recurso de agravo a Autora, tendo apresentado
alegacoes em que concluiu pela revogagao do despacho em referéncia,
devendo ser substituido por outro a determinar o prosseguimento da lide, por
o Tribunal de Familia e Menores .......... ser o competente em razao da matéria
para conhecer da presente accao de prestacao de contas, face a estrita
dependéncia deste ultimo (processo) relativamente ao prévio processo de
inventario instaurado subsequentemente aquele outro que decretou o divorcio
entre as partes do presente litigio.

Nao vem apresentada resposta a tais alegagées.

Corridos os vistos legais, cumpre tomar conhecimento do mérito do agravo,
sendo que a instancia mantém a sua validade.

2. FUNDAMENTACADO.

A materialidade a atender para o conhecimento do objecto do presente
recurso vem ja suficientemente indicada no relatério supra, pelo que nos
dispensamos aqui de a repetir.
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Face as conclusodes que delimitam o objecto do recurso, é possivel constatar
que a questdo a dirimir passa por saber se o Tribunal de Familia e Menores é
o competente em razao da matéria para conhecer da acgao de prestagao de
contas instaurada por quem, na qualidade de cabeca-de-casal nomeado no
processo de inventario que se seguiu a processo que decretou o divorcio, esta
obrigado a prestd-las, em funcao da administracao de bens comuns do casal
dissolvido, levada a cabo entre a data em que foi decretada o divércio e aquela
a que se reporta a sentenga homologatoria da partilha de bens proferida no
dito processo de inventario.

Como vimos, o tribunal “a quo” entendeu que o Tribunal de Familia nao era o
competente para apreciar dessa accao de prestacao espontanea de contas,
antes estando atribuida essa competéncia aos tribunais de competéncia
especializada civel, posto o conhecimento de tal tipo de litigio nao se integrar
no ambito das normas atributivas de competéncia aos Tribunais de Familia e
Menores, constantes dos arts. 81 a 83 da respectiva LOFT] (citada Lei n.¢
3/99).

Ja a agravante defende a competéncia do Tribunal recorrido para conhecer de
tal tipo de acgao - prestagao espontanea de contas por cabeca-de-casal
nomeado no processo de inventario que se seguiu a acgao que decretou o
divércio - invocando no essencial trés ordens de razoes: um delas tendo a ver
com o imperativo legal resultante do art. 1019 do CPC, que representaria uma
norma especial nao derrogada pelas ditas normas gerais constantes da citada
LOFT]J; outra relativa a verificagdo de uma situacao de dependéncia entre a
presente acgao e o processo de inventario subsequente a acgao de divorcio;
por ultimo, uma razao atinente a celeridade e economia processuais a impor a
aplicagao daquele normativo do CPC (art.1019) e a determinar a apensacgao do
presente processo ao de inventario subsequente a acgao de divércio.

Vejamos, entao, se motivos existem para aceitar a tese defendida no despacho
impugnado ou se é antes de acolher a pretensao da agravante de ver discutido
no tribunal “a quo” o litigio em presenca.

Nao restarao grandes duvidas que a accgao de prestacao de contas, instaurada
pela impugnante no condicionalismo supra enunciado, nao integra qualquer
das previsoes de atribuigcao de competéncias ao Tribunal de Familia,
constantes, nomeadamente, do art. 81, da LOFT], o que, numa abordagem de
interpretacgao literal do mencionado preceito legal, justificaria a constatacao
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da incompeténcia em razao da matéria daquele Tribunal para conhecer da
presente acgao de prestacao de contas, antes cabendo tal competéncia ao
tribunal comum de competéncia genérica ou aos juizos de competéncia
especializada civel, para o caso de estes ultimos se encontrarem criados e
instalados, atenta a competéncia residual que a ambos vem atribuida na
organica judiciaria - v. arts. 77 e 94 da LOFT].

De todo o modo, para a analise do caso em apreco, sempre havera a ponderar
o preceituado no art. 1019 do CPC, ao estabelecer que “as contas a prestar ...
pelo cabecga-de-casal e por administrador judicialmente nomeados sao
prestadas por dependéncia do processo em que a nomeacao haja sido feita”.

Ora, com este normativo, pretende-se determinar que as contas a prestar, por
ex. pelo cabecga-de-casal, sao dependéncia do processo em que aquele tiver
sido nomeado, representando essa dependéncia, no ensinamento de Alberto
dos Reis, a nao distribuicao da respectiva peticao para prestacao de contas,
apensando-se a mesma ao processo em que tiver sido feita aquela nomeacao,
assim se concretizando o disposto no art. 211, n.2 2, do CPC - in “Processos
Especiais”, Vol. I, pag. 328.

Contudo, em bom rigor, o normativo em causa, ao contrario do que parece
defender a impugnante, ndao representa um preceito especial de atribuicao de
competéncia em razao da matéria, antes, numa primeira linha, tendo
repercussao indirecta quanto ao regime de competéncia territorial - neste
sentido, Alberto dos Reis, in ob. e loc. cits.

Ainda assim, nao podera olvidar-se que o citado normativo - art. 1019 - teve
em vista dar execugao aos principios de economia e celeridade processuais
que informam o nosso sistema processual civil (v., a titulo de exemplo, os arts.
137 e 138 do CPC).

Com efeito, a apreciagao e julgamento das contas depende de um conjunto
variado de elementos - entre o mais, individualizagao e valor dos bens a que
respeitam - que, por norma, estarao ja disponiveis no processo de inventario
em que foi efectuada a nomeacao do obrigado a prestacdo de contas,
permitindo, dessa forma, uma resolucao mais rapida do litigio.

Mesmo aceitando que o aludido art. 1019 do CPC deve ser entendido, numa
primeira andlise, como um normativo de conexao e nao propriamente como
um regra atributiva de competéncia material e que nomeadamente o art. 81
da LOFT] é omisso quanto a competéncia do Tribunal de Familia para
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conhecer da acgdo a que nos vimos referindo, nao cremos que possa dai
retirar-se a conclusao certa e definitiva de que esta fora do ambito da sua
competéncia conhecer de tal accao.

Na verdade, tendo presente a reflexdao atras expendida quanto a justificagao
de tal normativo processual e que o legislador, no ambito daquela LOFT],
atribuiu aos Tribunais de Familia a competéncia para os inventdrios
requeridos na sequéncia de acgoes de divorcio, nao é crivel que o mesmo
(legislador), conhecedor como era da dependéncia determinada pelo
mencionado art.1019, quisesse ja excluir da competéncia daqueles Tribunais a
de conhecer da acgao de prestacao de contas a que esta obrigado o cabega-de-
casal, nomeado no ambito de processo de inventario que tenha corrido termos
perante tais Tribunais - v. neste sentido, ainda que no dominio da anterior
LOT]J, mas com normativo idéntico ao actual art. 81 da LOFT], os Acs. da RL,
de 15.3.78, 19.4.78, 27.2.92 e 13.2.97, in CJ]/78, tomo 2, pags. 459 e 488,
CJ/92, tomo 1, pag. 173 e CJ/97, tomo 1, pag. 128, respectivamente; sendo
ainda de referir com interesse, ainda que aludindo a um caso de embargos de
terceiro, o Ac. do STJ de 25.2.93, in CJ/ST]-93, tomo 1, pag. 153.

Dai que, acolhendo em parte as razoes invocadas pela impugnante, se nos
afigure aceitavel, feita a sobredita interpretacdao da LOFT] quanto a
problematica em analise, integrar na competéncia dos Tribunais de Familia o
conhecimento da accao de prestagcao de contas por parte de cabeca-de-casal
nomeado em processo de inventario que naqueles correu termos, estando a
mesma, como estd, em funcao do aduzido na respectiva petigao inicial, na
estrita dependéncia deste ultimo.

3. CONCLUSAO.

Em face do exposto, decide-se conceder provimento ao agravo e, nessa
medida, revogando-se o despacho recorrido, julga-se competente o Tribunal
recorrido para conhecer da presente accao, devendo esta prosseguir os seus
termos, caso obstaculo nao subsista que o impeca.

Sem custas, por nao serem devidas.
Porto, 3 de Margo de 2005

Mario Manuel Baptista Fernandes
Fernando Baptista Oliveira

José Manuel Carvalho Ferraz
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