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Sumario

I. A aplicacao subsidiaria das normas do processo civil em processo penal
exige, nos termos do artigo 4.2 do CPP, que se identifique uma lacuna de
regulamentacao (um “caso omisso”) e que essa lacuna nao possa ser
preenchida por aplicagao analdgica das disposicoes do CPP.

I1. A jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal de Justica tem insistido na
afirmacao da autonomia e completude do regime de recursos em processo
penal, assumido pelo legislador, que, com o CPP de 1987, deixou de ser
dependente do regime de recursos em processo civil, como antes, no CPP de
1929, acontecia.

III. Nem o artigo 400.2 do CPP, subsidiariamente aplicavel em processos de
contraordenacao, nem o artigo 75.2, n.2 1, do RGCO necessitam de integracao,
sendo de afastar a existéncia de lacuna.

IV. Esta autonomia, completude e autossuficiéncia evidencia-se quanto aos
recursos ordinarios e aos recursos extraordindrios; no essencial, e na sua
preordenacao a realizacao de finalidades préprias do processo penal, diversas
das do processo civil, o regime do recurso extraordinario de fixacao de
jurisprudéncia, incluindo a oposicao de julgados, o recurso contra
jurisprudéncia fixada e o recurso no interesse da unidade do direito (artigos
437.2-448.2 do CPP), abrangem boa parte dos casos a que, no processo civil, se
refere o n.2 1 do artigo 672.2 do CPC, nao sendo identificdvel uma lacuna
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relativamente as situagoes elencadas nas alineas a) e b) deste preceito,
respeitantes a “relevancia juridica” ou a “relevancia social” da questao objeto
do recurso.

V. Acrescem, no mesmo sentido, razoes de ordem constitucional relativas ao
recurso, também garantido no processo de contraordenacgao (artigo 32.2, n.%s
1 e 10, da Constituicao). Como se tem assinalado, o regime de recursos em
processo penal efetiva, de forma adequada, a garantia do duplo grau de
jurisdicao, enquanto componente do direito de defesa em processo penal.

VI. A decisao recorrida, proferida em recurso de decisao de aplicagao de uma
coima ambiental, nao admite recurso de revista excecional (artigo 672.2, n.2 1,
do CPP), motivo pelo qual é rejeitado.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica:

I - Relatorio

1. Por sentenca de 16-02-2022, proferida nos presentes autos, no Juizo Local
Criminal ..., Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, foi julgado
improcedente o recurso de impugnacéo apresentado por “ADB - Aguas de
Barcelos, SA”, e mantida a condenacao desta na coima de 24.000,00 € (vinte e
quatro mil euros), pela pratica de uma contraordenacao prevista e punivel nos
termos das disposicoes conjugadas dos artigos 81.2, n.2 3, al. c), do Decreto-
Lein.2 226-A/2007, de 31-05, e artigo 22.2, n.2 4, al. b), da Lei n.2 50/2006, de
29-08.

2. Inconformada, a arguida interpos recurso da sentencga para o Tribunal da
Relagao de Guimaraes, instancia em que, por acérdao de 23-05-2022, foi
julgado totalmente improcedente, e, consequentemente, confirmada a
sentenca recorrida.

3. Vem agora a arguida interpor recurso de revista excecional do acérdao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes para o Supremo Tribunal de Justiga, “ao
abrigo do disposto no artigo 432.2 e ss. do Codigo de Processo Penal (“CPP”) e
artigo 672.2,n.2 1, al. a) e b) do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo
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4.2 do CPP e do principio do contraditério”, com motivacao de que extrai as
seguintes conclusoes:

“A. O presente recurso tem por objeto o Douto Acorddo recorrido.

B. Estd em causa a condenagdo da ADB a prdtica de contraordenacgdo
ambiental muito grave prevista no artigo 81.2, n.2 3, al. c) do Decreto-Lei n.?
226-A/2007, de 31 de maio pelo alegado “incumprimento das obrigagoes
impostas pelo respetivo titulo”.

C. Pese embora o Tribunal de 1.9 instancia se ter declarado “impossibilitado
de considerar idéneos os resultados espelhados no auto de noticia”, o mesmo
considerou que a ADB praticou o ilicito de mera ordenacgdo social pelo qual
veio a ser condenada pela entidade administrativa competente, baseando-se
em factos distintos daqueles que deram origem ao processo de
contraordenacado.

D. Fazendo-o quando nem a propria entidade competente para a fiscalizagdo
considerou bastantes os factos distintos daqueles que deram origem ao
processo de contraordenacgdo (nomeadamente os resultados previamente
apresentados pela ADB), para desencadear, por si s6, o procedimento de
contraordenacgdo sub judice.

E. Tendo, desta forma, e tal como consta do Dispositivo constante da
Sentenca do tribunal de 1.2 instdncia, julgado recorrendo a alteragdo da
factualidade provada com o intuito de manter a condenac¢do da ADB.

F. O Douto Tribunal recorrido veio confirmar a legalidade daquela decisdo.

G. A imputacdo dessa mesma contraordenagdo com base nos resultados que
a ADB havia, no cumprimento das obrigagbées decorrentes da Licenca,
previamente apresentado a entidade administrativa competente, faz com que,
em plena violagdo da reserva da atividade administrativa prevista no artigo
111.2da CRP e do principio constitucional da ndo autoincriminag¢do, o poder
jurisdicional se substitua ao juizo da entidade administrativa competente.

H. Qualquer ato administrativo (no caso, a Decisdo de condenacdo proferida
pelo IGAMAOT) deve, no cumprimento do artigo 153.2 do Codigo do
Procedimento Administrativo, ser devidamente fundamentado, ndo so para
garantir o direito de defesa da ADB, mas também o interesse ptblico e uma
funcdo de autocontrole da propria administragdo, explicitando as razdes de
facto e de direito que levaram o autor a prdtica da decisdo administrativa.
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I. A factualidade provada alterada sobre a qual a ADB ndo teve a
oportunidade de se pronunciar, pode ter sido gerada por causas que ndo sdo
da responsabilidade da arguida e que, por essa razdo, conduzem a exclusdo de
ilicitude e culpa.

J.  Refira-se que o facto de existir uma ideia de “menor dignidade” da matéria
contraordenacional, relativamente a matéria criminal, ndo pode significar uma
menor dignidade de tratamento juridico quando estdo em causa questoes
processuais e procedimentais essenciais para assegurar a tutela dos direitos
da ADB enquanto interessada, seja em sede do procedimento administrativo
do qual emergiu a decisdo de contraordenacdo, seja em sede do respetivo
processo contencioso de impugnacgdo da mesma.

K. O artigo 32.2, n.2 10 da CRP dispoe que “Nos processos de contra-
ordenag¢do, bem como em quaisquer processos sancionatorios, sdo
assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa” - o que significa que
a propria Constitui¢do ndo faz a distingdo entre matérias de parente “pobre”,
como as contraordenacionais, e matérias de parente “nobre”, como as
criminais.

L. Ao confirmar a legalidade daquela decisdo, o Douto acorddo recorrido
vedou a ADB qualquer oportunidade de se defender junto da entidade
administrativa quanto aquela matéria que resultou da alteracgdo de
factualidade - o que resulta, para além da violagdo do principio constitucional
da separagdo de poderes, na violagdo do direito de defesa da ADB com a
abrangéncia imposta pelo artigo 32.2, n.2 1 e 5 da CRP, no sentido de que
nenhuma decisdo deve ser proferida, sem que previamente tenha sido
precedida de ampla e efetiva possibilidade de ser contestada ou valorada pelo
sujeito processual contra o qual aquela é dirigida.

M. Dito isto, a questdo juridica fundamental objeto da presente revista é a
seguinte: pode uma entidade administrativa praticar um ato administrativo
sancionatorio (no caso, uma contraordenacgdo e respetiva san¢do), com base
numa fundamentacgdo de facto a qual o Arguido teve oportunidade de
responder em sede procedimental e o Tribunal de 1.2 instdncia, na apreciagdo
dessa mesma decisdo administrativa, alterar a fundamentagdo de facto sem
que o Arguido nunca tenha tido a possibilidade de se pronunciar sobre a nova
fundamentacdo que o Tribunal entendeu selecionar para manter a validade da
decisdo administrativa condenatoria?
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N. Assumindo que em Portugal, em cada ano, seja no dominio ambiental, seja
nos dos demais setores regulados, as entidades administrativas aplicam
milhares de contraordenacgdes e respetivas coimas, esta é, pelo impacto que
tem na garantia de defesa dos administrados e na atua¢do da Administragdo
Publica, enquanto entidade sancionatoria, uma questdo de gigantesca
relevancia juridica que apenas em sede de recurso de revista o Supremo
Tribunal de Justica poderd apreciar e decidir.

O. Se esta revista ndo for admitida ou a mesma ndo for dado provimento, o
Estado de Direito estd ferido de morte, na medida em que, a partir de agora,
sempre que uma entidade administrativa fundamentar de maneira imperfeita
a sua decisdo administrativa, poderad o tribunal substituir, no plano dos factos,
e até no do direito, a fundamentacdo que serviu de base a decisdo
administrativa sem que sobre a nova fundamentacgdo o respetivo arguido tenha
tido oportunidade de se defender.

P. Ndo ha maior atropelo ao principio da defesa dos direitos dos
administrados previsto no artigo 266.2, n.2 1 da CRP, designadamente no plano
do direito de participacdo procedimental ou de audiéncia previa previstos no
artigo 12.2 e 121.2 do Cddigo do Procedimento Administrativo, do que a
situacdo acabada de relatar.

Nestes termos e nos melhores de Direito (...):
a) Deve o presente recurso de revista ser admitido e, em consequéncia,

b) Deve o recurso interposto ser julgado procedente, sendo revogado o adouto
acorddo recorrido, com as respetivas consequéncias legais.”

4. Recebidos, foram os autos com vista ao Ministério Publico, nos termos do
disposto no artigo 416.2, n.2 1, do CPP, tendo o Senhor Procurador-Geral
Adjunto suscitado a questao prévia da inadmissibilidade do recurso, nos
seguintes termos:

“(...)

5 - Suscita-se a questdo prévia da inadmissibilidade do recurso, em razdo da
irrecorribilidade da decisdo do Tribunal da Rela¢cdo de Guimardes.

Com efeito, sob a epigrafe Ambito e efeitos do recurso, dispée o artigo 75.2 do
Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de Outubro, diploma que instituiu e regula o
ilicito de mera ordenagdo social e respectivo processo, doravante designado
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por R.G.C.O: 1 - Se o contrdrio ndo resultar deste diploma, a 2.2 instdncia
apenas conhecerda da matéria de direito, ndo cabendo recurso das suas
decisoes. (...).

Configura-se, nestes termos, legalmente inadmissivel a interposicdo de
recurso para o Supremo Tribunal de Justica da decisdo proferida pelo tribunal
da Relagdo em matéria de contraordenacoes.

Ciente de tal limitacdo, a recorrente ADB - Aguas de Barcelos, S.A. procura
sustentar, no segmento expositivo da motivagdo de recurso, que a referida
norma do artigo 75.2 do R.G.C.O. «... se refere ao recurso ordindrio e, ndo ao
recurso extraordindrio.» (cfr. ponto 25).

E porisso se abalang¢ou a interposi¢do de recurso de revista excepcional,
previsto no artigo 672.2 do Cdédigo de Processo Civil (C.P.C.), invocando, como
fundamento, estar em causa questdo cuja apreciacdo, pela sua relevancia
juridica, é claramente necessdria para uma melhor aplicag¢do do Direito, e
estarem ainda em causa interesses de particular relevdncia social,
enquadrados, uma e outro, nas alineas a) e b) do n.2 1 dessa disposi¢do legal,
aplicavel, na sua perspectiva, por forga do disposto no artigo 4.2 do C.P.P.

E de entender, porém, ndo ser admissivel o recurso de revista excepcional de
que foi lancada mdo.

Como ainda muito recentemente, 18 de Maio de 2022, se decidiu em acorddo
deste Supremo Tribunal de Justi¢ca, proferido no processo n.2
48/17.6GCALM.L1-A.S1, da 39 Secg¢do: [transcricdo]

Igual sorte deverd ter o recurso em presenca.

Com efeito, a evolucdo do regime de recursos no dmbito do processo penal (...)
torna evidente que a opc¢do do legislador foi no sentido de tornar o regime dos
recursos no processo penal autossuficiente e completamente auténomo do
regime de recursos no processo civil.

“0O regime de recursos em processo penal, tanto na definicdo do modelo, como
nas concretizacoées no que respeita a pressupostos, a reparticdo de
competéncias pelos tribunais de recurso, aos modos de decisdo do recurso e
aos respectivos prazos de interposi¢do, esta construido numa perspectiva de
autonomia processual, que o legislador pretende propria do processo penal e
adequada as finalidades de interesse publico a cuja realizac¢do estd vinculado.”
(Acorddo de 11.10.2005, do S.T,J. publicado com o n.2 9/2005, no D.R. n.2 233,
I Série-A, de 06/12/2005.)
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Esta intencgdo do legislador é patente na redacg¢do que foi atribuida aos artigos
399.2,400.2 e 432.2, do C.PP, de que resultam, de forma taxativa, os casos em
que é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a, afirmando-se a
prevaléncia do principio da suficiéncia do processo penal. (...)

Assim, face a clara intengdo do legislador, manifestada ao longo das vdrias
alteracoes que foram sendo introduzidas no C.P.P,, de tornar o sistema de
recursos em processo penal autossuficiente, de forma a ndo ser necessdrio
recorrer as regras do C.P.C., bem como de limitar os casos em que é
admissivel recurso para S.T,]., tem que se entender que o C.P.P. esgota a
disciplina da matéria da admissibilidade do recurso para o S.T,J., ndo sendo,
pois, possivel recorrer as regras do C.P.C., por ndo se verificar nessa matéria
qualquer lacuna.

O regime estabelecido em processo penal, relativamente a admissibilidade de
recurso para o S.T,]., revela-se coerente, autonomo, sem que apresente
qualquer espacgo vazio; € um sistema que funciona completamente por si, na
previsdo, nos procedimentos e nos resultados da sua execugdo, apresentando-
se como regime tendencialmente completo, que funciona com autonomia, e
que permite realizar, por inteiro, de modo razodvel e de acordo com a
Constituicdo da Republica Portuguesa (C.R.P.), a fun¢do para que foi
concebido.

Ndo deixando espacgos de regulamentac¢cdo em aberto que importe preencher,
ndo existe, pois, lacuna de regulamentacdo, a tornar justificado o recurso ao
disposto no artigo 672.2 do C.P.C., por for¢a do artigo 4.2 do C.P.P, para que
possa ser interposto recurso para este Supremo Tribunal.

E tal entendimento ndo se recorta desconforme aos normativos constitucionais
a que importa atender.

O que se impoe é que seja assegurado o recurso das decisoes penais
condenatorias e ainda de quaisquer decisées que afetem direitos, liberdades e
garantias constitucionalmente reconhecidos, sem que isso signifique a
necessidade de prever um duplo grau de recurso ou triplo grau de jurisdicado.

Como referem J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, em Constituicdo da
Reptblica Portuguesa Anotada: “a existéncia de trés niveis na estruturacdo
dos tribunais judiciais ndo implica obviamente que todas as causas passem por
todos eles. Ressalvados os principios relativos a garantia do direito ao recurso
e ao segundo grau de jurisdig¢do, (...) a lei dispée de ampla liberdade de
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conformacgdo - observado naturalmente o principio da proporcionalidade - na
delimitacdo da amplitude da competéncia dos tribunais de recurso, em geral, e
do STJ, em particular".

Este tem sido, alids, o entendimento do Tribunal Constitucional que tem
considerado que o direito ao recurso em processo penal deve ser entendido
em conjugag¢do com o duplo grau de jurisdicdo, ndo devendo ser perspetivado
como uma faculdade de recorrer, sempre e em qualquer caso, da primeira
decisdo condenatoria, ainda que proferida em recurso, posto que a apreciagdo
do caso por dois tribunais de grau distinto tutela de forma suficiente as
garantias de defesa constitucionalmente consagradas, e que a limitagdo do
direito ao recurso, nestas situacoes, ndo é inconstitucional, e mostra-se
conforme com o disposto no artigo 2.2 do Protocolo n.2 7 da Convencgdo para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (aprovado,
para ratificacdo, pela Resolug¢do da Assembleia da Reptublica n.2 22/90, de 27
de Setembro, e ratificado pelo Decreto do Presidente da Reptblica n.2 51/90,
de 27 de Setembro.”

Assim, e pelo que antecede, emite-se parecer no sentido de dever ser
rejeitado, por legalmente inadmissivel, o recurso interposto para este
Supremo Tribunal por ADB - Aguas de Barcelos, S.A.”.

5. A recorrente “ADB - Aguas de Barcelos, S.A” respondeu ao parecer, nos
termos do disposto no artigo 417.2, n.2 2, do CPP, dizendo:

“1. A posicdo expressa pelo Exmo. Magistrado do Ministério Publico, se por
um lado tem o mérito de proceder aquilo a que poderiamos chamar um
entendimento tradicional do sistema de recurso em processo penal, por outro
revela-se insuficiente no quadro geral da tutela juridica efetiva que decorre da
interacdo dos diferentes mecanismos de recurso a luz da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa.

2. Na otica tradicional, o presente recurso ndo deve ser admitido.

3. Poréem, numa 6ética integrada, atualista e que relacione as regras
processuais e os principios constitucionais nesta matéria, o recurso em aprego
ndo pode deixar de ser admitido.

4. A via de recurso apresentado pela ADB ndo se destina nem se confunde com
a utilizagdo dos mecanismos de recurso ordindrios, cujo dmbito material é bem
conhecido.
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5. De forma diferente, o que estd em causa no presente recurso somente, em
sede de revista, pode ser atendido, sendo que a sua fung¢do ndo pode ser
segregada ou limitada pela simples natureza da matéria em si (isto é, se é uma
questdo civil, comercial ou penal), na medida em que como, alids, parece
obvio, em qualquer destas dreas existem questoes com relevdncia juridica e
social que impéem uma apreciag¢do pelo Supremo Tribunal de Justiga.

6. - E isto, e apenas isto, que a Recorrente pretende.

7. Esta pretensdo da Recorrente em nada colide com a estrutura existente ao
nivel dos recursos em processo penal, uma vez que se baseia numa articulagdo
entre os diferentes mecanismos processuais que existem nessa estrutura (ou
nesse modelo), cada um dos quais com o seu dmbito e fung¢do especificos.

8. Por esta razdo, ndo pode o presente recurso de revista deixar de ser
admitido, pois esta é a unica via que garante que a tutela jurisdicional efetiva
exista, de facto, e seja assegurada, neste caso, em sede do processo penal/
contraordenacional.

9. Do acima exposto - que no fundo complementa as razées ja anteriormente
apresentadas pela ADB em sede de Alegacgoées - encontra-se justificada, de
forma objetiva, a necessidade e a fundamentacdo do recurso de revista
interposto.”

6. O processo foi aos vistos e teve lugar a conferéncia.
II. Fundamentacao
a) O acorddo recorrido

7. O acérdao recorrido, do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, que conheceu
do recurso interposto pela arguida “ADB - Aguas de Barcelos, S.A.” da
sentencga do Juizo Local Criminal ..., de 16 de fevereiro de 2022, que julgou
improcedente a impugnacao judicial de decisao do processo de
contraordenacao, mantendo a condenacao da recorrente na coima de 24
000,00 € (vinte e quatro mil euros), pela pratica de uma contraordenacao
prevista e punivel nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 81.2, n.2
3, alinea c), do DL n.2 226-A/2007, de 31 de Maio, e artigo 22.2, n.2 4, al. b), da
Lei n.2 50/2006, de 29 de Agosto, julgou as seguintes questoes suscitadas no
recurso:
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“I - erro de julgamento da matéria de facto relativos aos pontos 6. e 7. dos
factos provados e da matéria “A ETAR de Areias de Sao Vicente € uma ETAR
compacta provisdria como solucgao transitéria indispensavel para garantir a
funcionalidade das atuais redes de saneamento até a conclusao integral do
Plano de Investimentos da Aguas de Barcelos.” que deve a matéria de facto
provada.

II - violagao do principio da legalidade, pelo facto do tribunal “a quo” nao ter
conhecido que a ETAR de Areias de Sao Vicente é uma ETAR provisdria.

III - violagao do principio da autoincriminacao.
IV - violagao do principio da separacao dos poderes.”
7.1. A 1.2 instancia deu como provados os seguintes factos:

1. A ADB - Aguas de Barcelos, S.A. é detentora da Licenca de Rejeicdo de
Aguas Residuais n.2 L010479.2015.RH2, emitida em 31/07/2015 e vdlida até
31/07/2017.

2. Consta da referida licenca que os valores limite de emissdo (VLE), em
percentagens minimas de remog¢do, na descarga do efluente final a ser
obedecido pelo respectivo titular sdo os seguintes: CBO: 70%; CQO 75%; e
SST: 90%.

3. Nos termos daquela Licenca, a frequéncia de amostragem é mensal para os
parametros CBO, CQO e SST, com envio trimestral a ARH/APA.

4. A ADB - Aguas de Barcelos, S.A. comunicou, relativamente ao ano de 2015,
os VLE (em percentagem) da ETAR de Areias de Sdo Vicente seguintes:

Afluente Efluente

Bruto Final Resultado (em percentagem)
VLE
105 30 71% 01/2015
960 95 90% 02/2015
850 110 87% 03/2015
720 90 88% 04/2015
320 260 19% 05/2015
CBO 70%
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260
330
280
220
300
420
420
206
1290
1534
997
604
500
584
450
408

CQO 75% 659

SST 90%

978
694
101
1045
1397
662
210
235
236
179
200
187
432
158

150
180
230
170
190
180
130
122
189
272
221
501
218
423
619
368
384
397
267
55

83

128
85

178
102
231
217
141
127
121
129

42%
45%
18%
23%
37%
57%
69%
41%
85%
82%
78%
17%
56%
28%
00%
10%
42%
59%
62%
46%
92%
91%
87%
15%
57%
02%
00%
30%
32%
72%
18%

06/2015
07/2015
08/2015
09/2015
10/2015
11/2015
12/2015
01/2015
02/2015
03/2015
04/2015
05/2015
06/2015
07/2015
08/2015
09/2015
10/2015
11/2015
12/2015
01/2015
02/2015
03/2015
04/2015
05/2015
06/2015
07/2015
08/2015
09/2015
10/2015
11/2015
12/2015

5. A ADB - Aguas de Barcelos, S.A. comunicou, relativamente ao ano de 2016,
os VLE (em percentagem) da ETAR de Areias de Sdo Vicente seguintes:
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Afluente Efluente

Bruto Final Resultado (em percentagem)

VLE
260 125 52% 01/2016
680 62 91% 02/2016
200 120 40% 03/2016
48 100 00% 04/2016
290 440 00% 05/2016
230 350 00% 06/2016
CBO 70% 360 400 00% 07/2016
390 270 31% 08/2016
473 234 51% 01/2016
1119 162 86% 02/2016
383 261 32% 03/2016
100 204 00% 04/2016
594 905 00% 05/2016
445 658 00% 06/2016
CQO 75% 766 767 00% 07/2016
681 534 22% 08/2016
201 85 58% 01/2016
700 95 86% 02/2016
167 119 86% 03/2016
63 101 29% 04/2016
200 653 00% 05/2016
151 247 00% 06/2016
SST 0% 474 328 30% 07/2016
309 233 25% 08/2016

6. A ADB - Aguas de Barcelos, S.A. exerce actividade tratamento de dguas
residuais para a qual tem a obrigacdo de conhecer e cumprir com as normas
que a regulam, designadamente o cumprimento das condi¢coes da Licenca de
Rejeicdo de Aguas Residuais de que é titular.

7. Ndo o tendo feito, ndo agiu com a diligéncia necessdria e de que era capaz.
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8. Consta da declaracdo de IRC, relativa ao ano de 2016, da ADB - Aguas de
Barcelos, S.A. que esta teve um prejuizo de 1 458 501,65 € (um milhdo
quatrocentos e cinquenta e oito mil e quinhentos e um euros e sessenta e
cinco céntimos).

7.2. E como nao provados os seguintes:

a) No dia 21/09/2016, pelas 16h, a ETAR de Areias de Sdo Vicente - Barcelos,
verificou-se nos afluentes as caracteristicas seqguintes: CBO: 287 mg O2/L a
entrada e 124 mg/O2/L a saida (56,79%); CQO: 689 mg O2/L a entrada e 411
mg O2/L a saida (40,35%); SST: 310 mg O2/L a entrada e 310 mg O2/L a salda
(0%).

b) A ETAR em causa foi construida pela ADB - Aguas de Barcelos, S.A. como
solugdo provisoria, para permitir a exploragcdo da rede construida enquanto o
seu Plano de Investimentos ndo era concluido.

c) A ETAR de Areias de Sdo Vicente tem um tratamento limitado, pouco ou
nada flexivel, a recepg¢do de descargas pontuais com cargas e elevadas, bem
como ao aumento brusco e abrupto do caudal em consequéncia da
precipitacado.

d) As dificuldades financeiras da ADB - Aguas de Barcelos, S.A., advindas do
incumprimento das obrigacbes contratuais por parte do Municipio de
Barcelos, ndo lhe permitiram concluir o seu Plano de Investimento (construgcdo
de uma estacdo elevatoria de consideravel dimensdo, acrescida de uma
conduta e de alguns trogos de rede gravitica, para complementar a jd
existente).

7.3. O Tribunal da Relagao fundamentou e decidiu o recurso nos seguintes
termos:

“A recorrente insurge-se com o facto de ter sido dado como provada a matéria
constante dos pontos 6) e 7) por entender que tais factos ndo sdo factos, antes
se traduzem na emissdo de um juizo normativo derivado de um raciocinio
I6gico dedutivo. (...)

Salvo o devido respeito, a matéria elencada nesses dois pontos consubstancia
matéria de indole factual: a atividade empresarial a que se dedica a
recorrente, o conhecimento das regras a que se obrigou na sua atividade de
tratamento de dguas residuais e o elemento subjetivo da sua conduta, que
consistiu na circunstdncia de em determinado periodo temporal,
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contrariamente com o que sucedeu noutros, ndo ter cumprido com os deveres
contratuais, como resulta da demais matéria de facto dada por provada.

Ndo ha deste modo que alterar os referidos pontos 6) e 7) dados como
provados na decisdo recorrida.

No que concerne a pretendida passagem da matéria dada como ndo provada
na alinea b): “A ETAR em causa foi construida pela ADB - Aguas de Barcelos,
S.A. como solugdo provisoria, para permitir a explorag¢do da rede construida
enquanto o seu Plano de Investimentos ndo era concluido”, para o elenco da
matéria provada, tal ndo constitui nenhuma situagdo de erro notdério na
apreciacdo da prova previsto no artigo 410° n? 2 alinea c), pois ndo resulta do
texto da sentenca recorrida, nem viola as regras de experiéncia comum, nem
resulta ainda de qualquer documento auténtico ou autenticado que tivesse de
ser ponderado, mas apenas é referido em documentos particulares emitidos
pelo prépria recorrente, que o tribunal “a quo” considerou insuficientes no
dambito do principio da livre apreciagdo da prova, ndo havendo assim lugar a
que este tribunal “ad quem” altere tal matéria de facto.

Acrescente-se que o Mm.°. Juiz “a quo” apreciou na senteng¢a e deu como ndo
provado, que a ETAR de Areias de Sdo Vicente tem um tratamento limitado,
pouco ou nada flexivel, a receg¢do de descargas pontuais com cargas e
elevadas, bem como ao aumento brusco e abrupto do caudal em consequéncia
da precipitacdo, bem como que as dificuldades financeiras da ADB - Aguas de
Barcelos, S.A., advindas do incumprimento das obrigagbes contratuais por
parte do Municipio de Barcelos, ndo lhe permitiram concluir o seu Plano de
Investimento (construgcdo de uma estacdo elevatoria de considerdvel
dimensdo, acrescida de uma conduta e de alguns trogos de rede gravitica,
para complementar a jd existente)”.

Ndo teria assim essa matéria relativa a uma eventual “solugdo provisoria” ser
consequentemente considerada na andlise do elemento subjetivo, sendo ainda
que nenhuma matéria de facto permite concluir pela existéncia de um nexo
causal entre a alegada “solugdo provisoria” e o comportamento
contraordenacional da arguida. O tribunal “a quo” entendeu e bem que
“relativamente aos pontos 6. e 7., 0s mesmos resultam da exteriorizagdo das
acoes da recorrente, que, conforme se depreende dos seus atos, bem como
dos relatorios por si elaborados, demonstrou ter nogdo e conhecimento das
normas legais a que se encontra obrigada a cumprir, bem como dos deveres de
cuidado no seu cumprimento que sobre si recaem. Por outro lado, é, ainda,
patente que a mesma tem capacidade para os cumprir, pois periodos houve em
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que a recorrente observou com o estipulado nas respetivas Licenca de
Rejei¢cdo de Aguas Residuais”.

O tribunal recorrido considerou assim e também concordamos com tal posi¢do
que se a atividade da arguida consistia no tratamento de dguas residuais,
tinha naturalmente por forga da atividade economica que desenvolvia, a
obrigacdo de conhecer e cumprir com as normas que a regulam e a que se
obrigou, e podia e devia dar cumprimento as condi¢bées da Licenc¢a de Rejei¢do
de Aguas Residuais de que era titular.

Face as regras de experiéncia comum, entende de uma forma natural que a
arguida agiu com negligéncia, sendo alids que era ja a esse titulo que a
conduta era imputada a arguida pela entidade administrativa.

De tudo isso resulta que a fundamentacgdo constante na sentenca recorrida foi
proferida de um modo cristalino e convincente, ndo podendo de modo algum
ser tida por arbitraria, ilégica ou que tenha abstraido de conhecer de
circunstdncias relevantes que ndo podia ignorar.

Inexiste assim qualquer erro na apreciagdo da prova ou violagdo do principio
da legalidade.

Da alegada violagdo do principio da ndo autoincriminag¢do e da separag¢do dos
poderes.

Pretende a recorrente que o facto de o Tribunal a quo ter condenado a ADB na
prdtica da contraordenacdo que lhe foi imputada pela Inspec¢do-Geral da
Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territorio (IGAMAOT),
ndo com base nos resultados de andlise resultantes do ato inspetivo daquela
entidade administrativa (colheitas de efluente recolhidas pelo IGAMAOT no
dia 27.09.2016), mas com base nos resultados comunicados pela ADB, faz com
que o Tribunal a quo tenha procedido a valoragdo de um meio de prova
proibido, violando a sentenca recorrida o principio da ndo autoincriminag¢do
previsto no artigo 32.2, n.2 10 da CRP, considerando que se baseou em provas
que a propria entidade administrativa competente (IGAMAQT) ndo se fez
servir para a imputag¢do daquele ilicito de mera ordenagdo social, violou a
reserva da atividade administrativa que a Constituicdo da Republica
Portuguesa (“CRP”) e a Lei guardam para a Administragdo Publica.
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Apreciando.

Como resulta do teor da sentencga recorrida o tribunal “a quo” ndo deu como
provado que no dia 21 de setembro de 2016, pelas 16h, a ETAR de Areias de
Sdo Vicente - Barcelos, verificou-se nos afluentes as caracteristicas seguintes:
CBO: 287 mg O2/L a entrada e 124 mg/O2/L a saida (56,79%); CQO: 689 mg
O2/L a entrada e 411 mg O2/L a saida (40,35%); SST: 310 mg O2/L a entrada
e 310 mg O2/L a salda (0%). Ndo foi essa a matéria que levou o tribunal
recorrido a manter a condenacdo efetuada pela autoridade administrativa,
mas sim a restante matéria dada como provada constante dos quadros
relativos aos anos de 2015 e 2016.

Ora, essa matéria de que a arguida também era acusada constava ja da
decisdo proferida pela autoridade administrativa IGAMAOT, pelo que ndo se
pode de forma alguma considerar ter existido violagdo do principio da
separacgdo dos poderes, pois o tribunal recorrido apreciou essa matéria de que
a arguida também era acusada e deu-a por provada.

Essa matéria fazia parte do objeto do processo, a que o tribunal recorrido
cabia dar resposta.

Por tltimo e relativamente a invocada violagdo do principio da ndo
autoincriminagdo, também falece razdo o douto recurso apresentado.

A arguida entende que foi violado o principio da ndo autoincriminagdo previsto
no artigo 32.2, n.2 10 da CRP.

Antes de mais, diga-se que o n? 10 desse artigo constitucional o que prevé é
que “Nos processos de contraordenacdo, bem como em quaisquer processos
sancionatorios, sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

Como bem salienta a ilustre Magistrada do Ministério Publico na 1¢ Instancia
“Como é conhecido, o direito a ndo autoincriminag¢do, reconhecido no
ordenamento juridico penal portugués, embora sem consagrag¢do
constitucional expressa - ainda que geralmente acomodado nas garantias
processuais consagradas nos artigos 20.2, n.2 4, e 322 niumeros 2 e 8, da CRP -
afirma-se no principio mais geral de que nenhum arguido deve ser coagido a
colaborar com a justica nos casos em que é incriminado. Exprime-se, desde
logo, no direito ao siléncio e tém incidéncia material numa tripla dimensdo: o
direito de o arguido ndo prestar declaragbes sobre os factos que lhe sejam
imputados; o direito de ndo ter que entregar documentos ou outros elementos
de prova e o direito de ndo ter que atuar de determinadas formas (por
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exemplo, indicar o local onde aqueles elementos se encontrem ou a identidade
e a localizagdo de quaisquer testemunhas).

Ora, qualquer que seja a concreta densidade processual penal do direito a ndo
autoincriminagdo e mesmo admitindo que é invocdvel no direito sancionatorio
ndo penal - o que, face ao teor nitidamente restritivo do n.2 10 do artigo 322 da
CRP, s6 como hipdtese de trabalho se pondera - é seguro afirmar que a
factualidade de que o pretende concretamente extrair o ndo permitiria.

Em primeiro lugar porque estavam em causa relatorios que estava obrigada a
produzir regulamente e entregar a Agéncia Portuguesa do Ambiente, entidade
publica encarregada de controlar as condigbées de descarga das dguas
residuais que a recorrente tinha obrigacgdo de tratar, nas condigbes
estabelecidas na Licenca que tinha obtido para o efeito - cf. n.2 4 e 14 da
Condigoes Especificas da Licenca. Depois, porque esses documentos foram
entregues voluntariamente pela recorrente as Senhoras Inspetoras do
IGAMAOT no decurso do procedimento, que, de qualquer outra forma, a eles
poderiam aceder”.

Efetivamente como resulta da Licenca de Utilizagdo dos Recursos Hidricos -
Rejeicdo de Aguas Residuais relativa a ETAR de Areias de S. Vicente, no seu
Capitulo “Condigdes Especificas” consta expressamente no artigo 132 que “O
titular da licenca obriga-se a implementar o programa o programa de
autocontrolo descrito no Anexo e a enviar a Entidade Licenciadora os dados
obtidos com o formato e periodicidade definidos no mesmo, sendo que por
forca do artigo 142 “O titular obriga-se a manter um registo atualizado dos
valores do autocontrolo, para efeitos de inspec¢do ou fiscalizagdo por parte das
entidades competentes, conforme o modelo apresentado em Anexo”.

Por sua vez, desse Anexo consta que “os resultados do programa de
autocontrolo, bem como as copias dos boletins analiticos deverdo ser
reportados a Entidade Licenciadora com uma periodicidade trimestral”.

Ndo ha deste modo qualquer violacdo do principio da ndo autoincriminagdo,
pelo facto da entidade administrativa ter obtido tais documentos, a que a
arguida estava, por forca do Licenciamento, obrigada a enviar e a conservar.

Improcede assim in totum a pretensdo da arguida.”
b) Apreciac¢do

8. Vem, pois, a recorrente “ADB - Aguas de Barcelos, SA” interpor recurso do
acordao da Relagao que, em recurso, confirmou decisdo do tribunal de
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primeira instancia que julgou improcedente a impugnacao judicial da decisao
da autoridade administrativa em processo de contraordenacao apresentada
por “ADB - Aguas de Barcelos, SA”, com a manutencéo da condenacéao desta na
coima de 24.000,00 € (vinte e quatro mil euros), pela pratica de uma
contraordenagao ambiental muito grave prevista e punivel nos termos das
disposicoes conjugadas dos artigos 81.2, n.2 3, al. c¢), do Decreto-Lei n.2 226-
A/2007, de 31-05, que estabelece o regime da utilizagao dos recursos hidricos,
e 22.2,n.24, al. b), da Lei n.2 50/2006, de 29-08, que aprova a lei-quadro das
contraordenacoes ambientais.

Hé& que, antes de mais, apreciar e decidir da admissibilidade do recurso,
conhecendo-se, assim, também, da questao prévia suscitada pelo Ministério
Publico neste Supremo Tribunal de justiga.

9. A recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justica, em processo penal, é
definida pelo artigo 432.2 do Cédigo de Processo Penal, nos seguintes termos:

1 - Recorre-se para o Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisobes das relagées proferidas em 1.4 instancia, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos
previstos nos n.% 2 e 3 do artigo 410.%;

b) De decisées que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagées, em
recurso, nos termos do artigo 400.2

c) De acorddos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo tribunal coletivo
que apliquem pena de prisdo superior a 5 anos, visando exclusivamente o
reexame de matéria de direito ou com os fundamentos previstos nos n.?s 2 e 3
do artigo 410.%;

d) De decisées interlocutorias que devam subir com os recursos referidos nas
alineas anteriores.

2 - Nos casos da alinea c) do nimero anterior ndo é admissivel recurso prévio
para a relagdo, sem prejuizo do disposto no n.2 8 do artigo 414.2”.

10. A decisao recorrida foi proferida pela Relagao em recurso de decisao de
um processo de contraordenacao, cujo regime é definido pelo Decreto-Lei n.?
433/82, de 27 de outubro, que estabelece o regime geral das
contraordenacoes (adiante RGCO).
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Resulta dos artigos 73.2, n.2 1, e 75.2, n.2 1, do RGCO, que, em processo de
contraordenacgao, a Relagao conhece apenas da matéria de direito, nao
cabendo recurso das respetivas decisoes.

Com efeito, vigorando, no direito das contraordenagoes o principio da
irrecorribilidade das decisOes, a competéncia para a impugnacao judicial das
decisOes das autoridades administrativas, salvo excecodes que nao interessa
aqui observar, pertence exclusivamente aos tribunais de 1.2 instancia, que
decidem definitivamente, se nao se verificarem as situagcoes previstas no
artigo 73.2, n.%s 1, 2 e 3, do RGCO, em que ¢ admissivel recurso para a
Relacao.

11. No entanto, nos termos do disposto no artigo 75.2n.2 1, do acérdao da
Relacao nao cabe recurso, o que implica a respetiva definitividade, sendo
nessa instancia que terao de ser decididas todas as questoes; por isso, em
nenhuma circunstancia seria admissivel recurso ordinario para o Supremo
Tribunal de Justiga.

Porém, a recorrente ADB - Aguas de Barcelos, SA sustentando que a referida
norma do artigo 75.2 do RGCO “(...) se refere ao recurso ordindrio e, ndo ao
recurso extraordindrio.” (cfr. ponto 25 do segmento expositivo da motivagao
de recurso), lanca mao do recurso de revista excecional, previsto no artigo
672.2 do CPC, invocando, como fundamento, estar em causa questdo cuja
apreciacdo, pela sua relevancia juridica, é claramente necessdria para uma
melhor aplicagdo do Direito, e estarem ainda em causa interesses de
particular relevancia social, enquadrados, respetivamente, nas alineas a) e b)
do n.2 1 do referido dispositivo legal, que considera aplicavel por forga do
disposto no artigo 4.2 do CPP.

Desta perspetiva, a aplicagao do CPC resultaria de uma dupla remissao (dupla
subsidiariedade) efetuada pelo artigo 41.2 do RGCO, segundo o qual sempre
que o contrario nao resulte deste diploma, sdo aplicaveis, devidamente
adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal, e do artigo 4.2 do
CPP, que estabelece que, nos casos omissos, quando as disposigoes deste
Cédigo nao puderem aplicar-se por analogia, se observam as normas do
processo civil que se harmonizem com o processo penal e, na falta delas,
aplicam-se os principios gerais do processo penal.

12. Aceitando que o que estd em causa s6 em processo de revista pode ser
atendido, pretende o recorrente langar mao do regime da revista excecional,
proprio do processo civil.
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Pretende, assim, ver aplicado o artigo 672.2, n.2 1, al. a) e b), do CPC, por
forca do artigo 4.2 do CPP.

Como se extrai diretamente da letra do preceito, em conjugacao com o artigo
671.2, o artigo 672.2 do CPC visa “atenuar os efeitos da regra geral
consagrada no n.2 3 do artigo 671.2 da inadmissibilidade de recurso de revista
em situacoes de dupla conforme introduzindo excegoes justificadas pela
necessidade de tutela interesses de ordem social ou juridica, neste caso
ligados a melhor aplicagdo do direito ou a seguranca e estabilidade na
interpretagao normativa” (assim, Abrantes Geraldes, Recursos em Processo
Civil, 6.2 ed., Almedina, 2020, p. 430). “A admissao da revista excecional
pressupoe, portanto, a existéncia de dupla conforme; ou, dito de outra forma,
a dupla conforme impede o recurso de revista, salvo se for excecionalmente
admitida”, sendo necessario que se verifiquem os requisitos gerais de
admissibilidade do recurso de revista (Maria dos Prazeres Beleza, Restricoes a
admissibilidade do recurso de revista e revista excecional, a Revista, Supremo
Tribunal de justica, n.2 1, 2022, pp.27 e 35).

Dispoe o artigo 672.2 que:

«1 - Excecionalmente, cabe recurso de revista do acérdao da Relacgao referido
no n.2 3 do artigo anterior quando:

a) Esteja em causa uma questdo cuja apreciagao, pela sua relevancia juridica,
seja claramente necessaria para uma melhor aplicacao do direito;

b) Estejam em causa interesses de particular relevancia social; (...)».

A aplicacao do artigo 4.2 do CPP, na convocagao das normas do processo civil,
pressupoe, na sua formulagao, que a falta de previsao, no processo penal, dos
casos excecionais de recorribilidade, previstos no n.2 1, alineas. a) e b) do
artigo 672.2 do CPC, constitui uma lacuna.

13. Constitui jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal de Justica a de
que nem o artigo 400.2 do CPP, nem o artigo 75.2, n.2 1, do RGCO necessitam
de integracao, nem entram em contradicao com qualquer outra norma do
ordenamento processual penal, sendo de afastar a presenca de lacuna da lei
ou de regulamentacao ou de lacuna decorrente de contradicao normativa. No
sentido de inexisténcia de lacuna e de nao aplicagao da revista excecional em
matéria penal, pronunciaram-se, nomeadamente, na jurisprudéncia mais
recente, os acordaos do STJ, de 06-10-2016, Proc. n.2 535/13.5JACBR.C1.S1
(Nuno Gomes da Silva), de 04-12-2019, Proc. n.? 354/13.9IDAVR.P2.S1
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(Manuel Augusto de Matos), de 12-01-2022, Proc. n.2 3519/16.8T8LLE.E1.S1
(Ana Barata Brito) e de 18-05-2022, Proc. n.2 48/17.6GCALM.L1-A.S1
(Conceicao Gomes), e, em matéria contraordenacional o acérdao de
07-01-2016, Proc. n.2 204/13.6YUSTR.L1-A.S1 (Isabel Pais Martins), todos
publicados in www.dgsi.pt.

A jurisprudéncia deste Tribunal tem insistido na afirmacao da autonomia e
completude do regime de recursos em processo penal, assumido pelo
legislador, que, com o CPP de 1987, deixou de ser dependente do regime de
recursos em processo civil, como antes, no CPP de 1929, acontecia.

Expendeu-se, a este proposito, no acordao de fixagao de jurisprudéncia n.2
9/2005, de 11-10-2005 (publicado no DR, I-A Série, de 06-12-2005):

“0O regime de recursos em processo penal, tanto na definicdo do modelo como
nas concretizacoées no que respeita a pressupostos, a reparticdo de
competéncias pelos tribunais de recurso, aos modos de decisdo do recurso e
aos respectivos prazos de interposi¢do, esta construido numa perspectiva de
autonomia processual, que o legislador pretende propria do processo penal e
adequada as finalidades de interesse publico a cuja realizag¢do estd vinculado.

O regime de recursos em processo penal, tributdrio e dependente do recurso
em processo civil no Cdédigo de Processo Penal de 1929 (CPP/29),
autonomizou-se com o Cédigo de Processo Penal de 1987 (CPP/87),
constituindo actualmente um regime proprio e privativo do processo penal,
tanto nas modalidades de recursos como no modo e prazos de interposigdo,
cognigdo do tribunal de recurso, composi¢cdo do tribunal e forma de
julgamento.

No CPP/29, o recurso em processo penal seguia a forma do processo civil,
sendo processado e julgado como o agravo de peticdo em matéria civel (artigo
649.2 do CPP/29); ndo existia, entdo, como regra, regulamentag¢do propria e
autonoma, privativa do processo penal.

A autonomizac¢do do modelo de recursos constituiu mesmo um dos momentos
de reordenamento do processo penal no CPP/87. A lei de autorizagdo
legislativa (Lei n.2 43/86, de 26 de Setembro), que concedeu autoriza¢cdo para
a aprovag¢do de um novo Codigo de Processo Penal, definiu expressamente
como objectivo a construgcdo de um modelo, que se pretendia completo, desde
a concepgdo das fases do processo até aos termos processuais da reapreciagdo
das decisées na concretizagdo da exigéncia - que é de natureza processual
penal no plano dos direitos fundamentais - de um duplo grau de jurisdi¢do. A
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lei consagrou imposicoes determinantes no que respeitava ao regime de
recursos, apontando para uma perspectiva autonoma e para uma regulagdo
completa.

Os pontos 70 a 75 do n.2 2 do artigo 2.2 da lei de autorizag¢do (sentido e
extensdo), referidos especificamente as orientacoes fundamentais em matéria
de recursos, impunham, decisivamente, a constru¢do de um modelo com
autonomia, desligado da tradigdo da referéncia aos recursos em processo civil.

Por seu lado, a nota preambular do CPP/87, aprovado pelo Decreto-Lei n.?
78/87, de 17 de Fevereiro, qualifica o regime de recursos como «inovador»,
estabelecido na perspectiva da obtencdo de um amplo efeito («potenciar a
economia processual numa optica de celeridade e eficiéncia e, ao mesmo
tempo, emprestar efectividade a garantia contida num duplo grau de
jurisdi¢do auténtico»), assim autonomizado como modelo préprio para realizar
finalidades especificas do processo penal.

A inteng¢do e a autonomia do modelo mantém-se apos a reformulag¢do do
regime de recursos na reforma de 1998 (Lei n.2 58/98, de 25 de Agosto), a
formulagdo reguladora das diversas modulagbes nos recursos (tribunal
singular, tribunal colectivo e tribunal do juri; matéria de facto e matéria de
direito; tribunais da relagdo e Supremo Tribunal de Justi¢a; oralidade e
audiéncia no tribunal de recurso) continua a constituir um sistema com regras
proprias e especificas do processo penal (cf. a exposicdo de motivos da
proposta de lei n.2 157/VII, n.os 15 e 16).

A autonomia do modelo e das solugbes processuais que contempla coloca-o a
par dos regimes de recursos de outras modalidades de processo, independente
e com vocagdo de completude, com solugbes que pretendem responder, por
inteiro e sem espacos vazios, as diversas hipoteses que prevé.

Ndo obstante alguma proximidade ou «analogia semdntica» nos nomina de
designacgdo entre as categorias de recursos (uma «civil processualiza¢gdo» do
recurso em processo penal, como refere Damido da Cunha, in Caso Julgado
Parcial, 2002, a pp. 528 e 529), a similitude ndo se verifica, no rigor das
coisas, no plano da regulamentagcdo e no modo operativo; nem o recurso em
processo penal para o Tribunal da Relagdo constituiu uma apelagdo em
processo civil, como o recurso para o Supremo Tribunal de Justica constitui,
mais que um recurso de revista (revision), uma espécie auténoma de revista
(revista alargada) em que o poder de cognigdo se estende a importantes
dominios atinentes ao complexo material ainda pertencente ao dmbito -
alargado - da matéria de facto.”
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14. Esta autonomia, completude e autossuficiéncia evidencia-se quanto aos
recursos ordinarios e aos recursos extraordindrios. No essencial, e na sua
preordenacao a realizacao de finalidades préprias do processo penal, diversas
das do processo civil, o regime do recurso extraordinario de fixacao de
jurisprudéncia, incluindo a oposicao de julgados, o recurso contra
jurisprudéncia fixada e o recurso no interesse da unidade do direito (artigos
437.2-448.2 do CPP), abrangem boa parte dos casos a que, no processo civil, se
refere o n.2 1 do artigo 672.2 do CPC, nao sendo identificavel uma lacuna
relativamente as situagoes elencadas nas alineas a) e b) deste preceito,
respeitantes a “relevancia juridica” ou a “relevancia social” da questao objeto
do recurso (assim, Helena Moniz, A autonomia dos recursos em processo
penal (a revista excecional e outros institutos do processo civil), a Revista, ST],
n.2 2, https://arevista.stj.pt/?page_id=1078).

15. Ao que vem de se dizer acrescem ainda, no mesmo sentido, razoes de
ordem constitucional relativas ao recurso, também garantido no processo de
contraordenacao (artigo 32.2, n.%s 1 e 10, da Constituicao).

16. Como se tem assinalado (cfr. acérdao de 1.3.2023, Proc.
685/10.0GDTVD.L2.S1, em www.dgsi.pt), o regime de recursos em processo
penal efetiva, de forma adequada, a garantia do duplo grau de jurisdigcao, quer
em matéria de facto, quer em matéria de direito, consagrada no artigo 32.9,
n.2 1, da Constituicao (cfr. Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 42 ed., 2007, Vol. I, p. 516), enquanto componente do
direito de defesa em processo penal (por todos, os acérdaos do Tribunal
Constitucional 64/2006, 659/2011 e 290/2014; neste sentido também, entre
outros, o acérdao de 15.02.2023, Proc. 1964/21.6JAPRT.P1.S1, cit., e a
jurisprudéncia nele mencionada, bem como o acérdao de fixacao de
jurisprudéncia n.2 14/2013, n.2s 11 e 12, de 09.10.2013, DR 1.2 série, de
12.11.2013), reconhecida em instrumentos internacionais que vigoram na
ordem interna e vinculam o Estado Portugués ao sistema internacional de
protecao dos direitos humanos (artigo 14.2, n.¢ 5, do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos e artigo 2.2 do Protocolo n.2 7 a Convencgao Para a
Protecao dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais).

Em «jurisprudéncia ampla, sucessiva e reiterada», vem o Tribunal
Constitucional reafirmando que o artigo 32.2, n.¢ 1, da Constituicao «nao
consagra a garantia de um triplo grau de jurisdicao» ou de «um duplo grau de
recurso», em relacao a quaisquer decisoes condenatorias. Citando o recente
acordao n.2 57/2022: «(...) nao decorre do artigo 32.2, n.2 1, da Constituicao o
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direito a um triplo grau de jurisdigdao em matéria penal, dispondo o legislador
de liberdade de conformacao na definicao dos casos em que se justifica o
acesso ao Supremo Tribunal de Justica (ver, entre muitos outros, os Acérdaos
n.%s 189/2001, 336/2001, 369/2001, 49/2003, 377/2003, 495/2003 e 102/2004,
acessiveis, assim como os demais adiante citados, a partir da ligacao http:/
www.tribunalconstitucional.pt), posto que os critérios consagrados nao se
revelem arbitrarios, desrazoaveis ou desproporcionados. Acresce que este
Tribunal tem também reiteradamente entendido nao ser arbitrario, nem
manifestamente infundado, reservar a intervencao do Supremo Tribunal de
Justica, por via de recurso, aos casos mais graves, aferindo a gravidade

relevante pela pena que, no caso, possa ser aplicada (cfr., entre outros, os
acérdaos n.2 189/2001, 451/2003, 495/2003, 640/2004, 255/2005, 64/2006,
140/2006, 487/2006, 682/2006, 645/2009, e 174/2010).»

Como foi decidido no acérdao do TC n.2 377/2003, do art.2 20.2, n.2 1, da
Constituicao (acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva), que o recorrente
expressamente invoca, “nao resulta que os interessados tenham de ter
assegurados todos os graus de recurso abstratamente configuraveis ou um
direito irrestrito ao recurso”; “o direito de recurso conta-se entre “todas as
garantias de defesa” conferidas pelo art.2 32.2, n.2 1 da CRP. Todavia, no
dominio do processo penal, esse direito ao recurso basta-se com a existéncia

de um duplo grau de jurisdigao.”

Assim, também desta perspetiva nao se identifica qualquer lacuna que devesse
apelar a aplicacao das regras do recurso em processo civil.

17. Do exposto se conclui assim que a decisao recorrida nao admite recurso
de revista excecional, motivo pelo qual tem de ser rejeitado.

Dispoe o artigo 420.2, n.2 1, al. b), do CPP que o recurso é rejeitado sempre
que se verifique causa que devia ter determinado a sua nao admissao, de
acordo com n.? 2 do artigo 414.2, segundo o qual o recurso nao é admitido
quando, entre outros motivos, a decisao for irrecorrivel.

18. Nao sendo o recurso admissivel, ndao cumpre conhecer das questoes
suscitadas pelo recorrente, o que fica prejudicado.

III - Decisao

19. Pelo exposto, decide-se na Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica rejeitar o recurso interposto pelo arguido “ADB - Aguas de Barcelos,
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SA”.

Nos termos do artigo 420.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal, condena-se a
recorrente na importancia de 4 UC.

Supremo Tribunal de Justica, 4 de maio de 2023.

José Luis Lopes da Mota (relator)

Paulo Ferreira da Cunha

Maria Teresa Féria de Almeida
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