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1. AA instaurou contra, BB e CC, acao declarativa, entao a seguir a forma
ordinaria do processo comum, pedindo a condenacgdo dos demandados no
pagamento da quantia de €1.620.000,00, acrescida de juros, a qual
alegadamente lhes emprestara de forma fracionada nas datas que indicou.

2. Por acordao do Tribunal da Relagdao Coimbra de 29 de outubro de 2013, que
revogou a decisao proferida pela 12 Instancia, foi a acao julgada improcedente
e os Réus absolvidos do pedido, ficando as custas da apelacao e da 1.2
Instancia a cargo da Autora.

3. Interposta revista, o assim decidido foi confirmado pelo Supremo Tribunal
de Justica, em acordao datado de 16 de setembro de 2014, transitado em
julgado em 20 de Outubro de 2014.

4. No dia 8 de outubro de 2018 foi, pela Sr.2 funcionaria contadora, elaborada
a conta ...18, na qual se apurou taxa de justica em divida, a cargo da
demandante no valor de €32.672,40.

5. Em requerimento conjunto apresentado por Autora e Réus, em 12 de
novembro de 2018, requereram a dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justica ou, quando assim nao fosse entendido, a sua reducao, tendo
alegado expressamente que lhes era licito formular tal pretensao pelo menos
até a notificacao da conta.

6. O assim requerido foi objeto de decisao em 9 de janeiro de 2019 (Ref.s
...36), nos termos da qual foi deferida uma reducao de 50%, presumindo-se as
partes notificadas em 14 de janeiro de 2019 (certificacao de 10 de janeiro de
2019).

7. Em 9 de marco de 2020 foi elaborada nova conta (nr. ...20), a qual apurou
taxa de justica em divida a cargo da Autora, no montante de €36.077,40.

8. Notificada a Autora (certificacao Citius de 10/3/2020), veio reclamar da
conta, tendo invocado a prescrigao do crédito do Estado, dado o decurso de
prazo superior a 5 anos desde o transito em julgado da decisao final proferida
nos autos e a data da notificacao da conta.

Sem conceder, a reclamante arguiu ainda erro na elaboragao da conta de
custas, dado que por decisao judicial transitada fora deferida a reducao do
remanescente da taxa de justica em 50%, o que nao se mostra refletido na
conta reclamada.
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Acrescentou que, tendo a conta sido elaborada de harmonia com a nova
redacao do n.2 9 do art.2 14.2 do RCP, e nao com a versao em vigor ao tempo
do transito em julgado da decisao, foram violados os principios constitucionais
da igualdade, equidade, legalidade, seguranca e certeza juridicas, pelo que,
também com este motivo, ndao poderia manter-se.

9. O Digno Agente do Ministério Publico teve vista no processo e pronunciou-
se no sentido do prazo de prescricao se ter interrompido com a elaboracgao da
1.2 conta, donde nao se mostrar decorrido a data em que as partes foram
notificadas da conta reclamada.

10. O Sr. Funciondrio pronunciou-se no sentido da corregao da conta
reclamada.

11. Foi entao proferido despacho com o seguinte teor: “A data do transito em
julgado da sentenca nos presentes autos ¢ de 20 de outubro de 2014.

A conta foi elaborada em 08 de outubro de 2018, levando em conta o
pagamento do remanescente, tendo sido a ora reclamante notificada para
pagar a quantia de €32.672,40.

Por despacho proferido em 09 de janeiro de 2019, foi deferida a dispensa de
pagamento de 50% do remanescente.

Foi elaborada nova conta em 9 de marco de 2020, a qual, levando em conta a
dispensa de pagamento de 50% do remanescente, liquidou as custas em
€36.077,40. Ou seja, depois da dispensa de 50% do remanescente a conta foi
liquidada ainda por valor superior.

Analisadas ambas as contas, constata-se que a conta de 08 de Outubro de
2018 nao levou em consideracao, além do mais, o disposto no art.¢ 14.2n.2 9
do RCP na altura em vigor. A conta foi, assim, incorretamente elaborada.

Ora como decorre do art.2 157.2n.2 6 do CPC “Os erros e omissoes dos atos
praticados pela secretaria judicial nao podem, em qualquer caso, prejudicar as
partes.”

Assim sendo, a conta de 2018, elaborada em erro é desconsiderada, como se
nao tivesse existido.

Temos, pois, que a conta a considerar para efeito de contagem do prazo de
prescricao é a conta elaborada em 09 de marco de 2020, quando o transito em
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julgado foi, como se disse, em 20 de Outubro de 2014, pelo que se encontra
decorrido o prazo de prescrigao, o que se determina.

Temos em que se considera procedente a reclamacao apresentada.
Sem custas
Notifique.”

12. Inconformado, apelou o Digno Agente do Ministério, tendo a Relacgao,
conhecendo do recurso interposto, proferido acérdao, em cujo dispositivo
consignou: “Acordam os juizes da ... secgao civel do Tribunal da Relacgdo de
Evora em julgar improcedente o recurso, confirmando a decisdo recorrida.

13. Novamente irresignado, o Digno Agente do Ministério interpos recurso de
revista ao abrigo do disposto no art.2 6292 n.2 2, alinea d), do Cddigo de
Processo Civil, invocando como acérdao fundamento o Acordao da Relacao de
Evora, proferido em 16 de novembro de 2010, no A&mbito do Processo n.2
84/98.0GTSTB.E1, aduzindo as seguintes conclusoes:

“1.2- Independentemente da dupla conformidade das decisdes de 1.2 instancia
e desta Relagao, o presente recurso é admissivel porque interposto nos termos
do artigo 629.9, n.2 2, alinea d), do Cédigo de Processo Civil, estando
verificados os pressupostos legalmente exigidos para a sua admissibilidade,
pois é sempre admissivel recurso do acérdao da Relagao que esteja em
contradicao com outro, dessa ou de diferente Relagcao, no dominio da mesma
legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito, e do qual nao
caiba recurso ordindario por motivo estranho a algada do tribunal, como
realmente, sucede no caso, por imposicao do artigo 31.¢, n.2 6, do
Regulamento das Custas processuais (RCP).

2.2- O acordao unico que se apresenta como acérdao-fundamento é o acordao
do Tribunal da Relacdo de Evora, de 16-11-2010, no processo n.2
84/98.0GTSTB.E1, disponivel em www.dgsi.pt, ja transitado em julgado, o
qual, relativamente a mesma questao fundamental de Direito que motiva a
apresentacao desta revista especial, decidiu de forma contraria, sustentando-
se nele os requisitos exigidos pelo artigo 629.2, n.2 2, alinea d), do Cddigo de
Processo Civil, pois enquanto acérdao-fundamento:

(i) Incide sobre a mesma questao fundamental de Direito apreciada pelo
acordao recorrido, i.e., a questao de saber desde quando se computa o prazo
de prescricao do crédito de custas, fixado em cinco anos pelo artigo 37.2, n.2
1, do RCP; questao a qual o acérdao ora recorrido, ao abrigo do n.? 4, do
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artigo 306.2, do Cédigo Civil, respondeu ser o momento em que o credor
Estado pode promover a sua liquidacao, portanto, o transito em julgado da
decisao condenatoria.

(ii) HA contradicao entre as respostas dadas a essa questao, pois o
mencionado acérdao-fundamento, da mesma Relacao, proferido em
16-11-2010, no ambito do processo 84/98.0GTSTB.E1, relativamente a mesma
questao fundamental de direito, condensou a sua interpretacao na seguinte
sintese conclusiva: “1 - O prazo de prescri¢dao de um crédito sé pode ser
contado a partir do momento em que por um lado ele se apresenta ao devedor
como passivel de cumprimento imediato e por outro lado se podera
hipoteticamente falar de inércia do credor. 2 - Nao estando liquidada a
obrigacgado, nem tendo decorrido o prazo para o seu pagamento voluntario, o
prazo prescricional nao pode comecar a correr. 3 - No caso do crédito de
custas, de que é titular o Estado, o inicio da prescricao s6 pode contar-se apos
a liquidagao das custas em causa, a sua notificacao, e o decurso do prazo para
pagamento voluntario, e ndo a partir do momento da condenacao ou do
transito desta.”.

(iii) O acordao-fundamento esta transitado em julgado.
(iv) A oposicao entre os acordaos é frontal na parte decisoria.

(v) O acoérdao ora recorrido nao admite recurso ordinario por motivo estranho
a alcada do tribunal, dado o que estabelece o artigo 31.2, n.2 6, do RCP.

(vi) A questdo de Direito em destaque é essencial, num e noutro acérdao.

(vii) O quadro normativo dessa resposta contraditoria € o mesmo, pois ocorreu
no ambito de enquadramentos normativos substancial e essencialmente
idénticos, ja que tanto o acdérdao ora recorrido, como o precedente acérdao de
16-11-2010, confluiram na constatacao de que o artigo. 37.2, n.2 1, do RCP e o
precedente artigo 123.2, n.2 1, do Cdédigo das Custas Judiciais, nao
estabeleciam o aqui questionado momento a partir do qual deve contar-se o
prazo de 5 anos de prescrigao fixado, apontando ambas as decisoes para que
tal problema seja solucionado com o recurso as regras gerais da prescrigao
previstas no Cdodigo Civil; porém, divergindo na concreta norma que ao caso
seria convocavel:

a) O acérdao recorrido fez apelo a primeira parte do n.¢ 4, do artigo 306.2 do
Cédigo Civil,

5/23



b) Enquanto o acordao fundamento considerou adequado estribar-se non.2 1
do mesmo artigo.

(viii) Inexiste acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia sobre a questao
essencial em debate.

(ix) A juncao de cdpia do acérdao-fundamento e respetiva nota de transito em
julgado preenche, por fim, o requisito especifico de ordem formal a admissao
do presente recurso de revista especial.

3.2- Transitada em julgado, em 20-10-2014, a decisao que julgou
improcedente a agao intentada pela A, com custas a cargo desta, foi elaborada
conta em 8-10-2018, na qual se apurou taxa de justica em divida a cargo da
demandante no valor de €32 672,40. Conjuntamente por A e RR foi requerida,
em 12-11-2018, a dispensa do remanescente da taxa de justica, tendo em 9-1-
2019 sido proferida decisao que deferiu apenas a redugao desse remanescente
em 50%, decisao de que foram as partes notificadas em 14-1-2019.

4.2- Elaborada nova conta em 9-3-2020, dela reclamou a A invocando a
prescricao do crédito de custas do Estado, a que o Ministério Publico se op0s,
por entender ter sido interrompida essa prescrigao com a elaboracgao da 1.2
conta, a que se segui a decisao de 1.2 instancia, de que o Ministério Publico
apelou, e na qual se declarou verificada a prescricao do crédito de custas do
Estado.

5.2- Nesta Relacgao foi proferido acérdao, de que se recorre nos termos
suprarreferidos, no qual se decidiu, porque o recorrente-Ministério Publico
nao invocou facto interruptivo da prescrigao, confirmar a decisao de 1.2
instancia, com o fundamento de que o crédito de custas titulado pelo Estado
pode ser exercido desde o transito em julgado da decisao final condenatoria,
momento que marca o inicio da contagem do prazo prescricional de 5 anos
consagrado no art.? 37.2 do RCP, atento o que dispoe o art.2 306.2n.24 do
Cddigo Civil, pelo que, nao o tendo feito, o crédito de custas estava prescrito.

Fundamentacgao do recurso)
(Nulidade do acérdao por oposigao entre os fundamentos e a decisao)

6.2- Assume o acordao recorrido que apesar de sobre a questao de saber qual
o momento a partir do qual se inicia o prazo prescricional do crédito de custas
nao haver unanimidade na jurisprudéncia, a prescricao pode sempre ser
oposta a contra-excecgao da interrupcgao, designadamente nos termos do artigo
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325.2 do Codigo Civil, que o acérdao recorrido, no respetivo Relatdrio,
reconheceu ter sido invocada pelo Ministério Publico (cf. padgina 2) e que
deveria nao so6 ter sido conhecida na decisdo de 1.2 instancia, como o deveria
ter sido no acordao recorrido (artigo 608.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil).

7.2- Tendo a interrupc¢ao da prescrigao do crédito de custas sido invocada pelo
Ministério Publico, nao poderia o acérdao recorrido ter contraditoriamente
assumido que, apesar da alegacao efetuada pelo Ministério Publico, essa
alegacao nao fora oportuna e efetivamente efetuada para valer como facto
impeditivo da prescrigao, por nao ter sido alegado, quando na verdade o foi.

8.2- Existe manifesta incompatibilidade entre os fundamentos de facto que o
acordao recorrido deu por assentes, designadamente a invocacao pelo
Ministério Publico da interrupgao do prazo prescricional do crédito de custas,
e a decisdo proferida pelo Tribunal da Relagéo de Evora, ao dizer néo ter sido
invocada essa interrupgao, o que redunda numa contradigao entre os
fundamentos e a decisao, violando o elementar silogismo judiciario pois as
premissas de facto ndo condizem com a decisdao de mérito e essa decisao seria
ou deveria ser flagrantemente contraria a proferida, impondo solugao
diferente da ditada.

9.2. O Tribunal da Relacao de Evora ndo poderia ter ignorado a contra-
excecao alegada, pois nao era nem questao nova, nem esteve ausente das
alegacoes de recurso, como o mesmo tribunal contraditoriamente havia dito
que fora alegada e objeto de alegacgao; razoes suficientes para concluir que a
decisao recorrida, estando em oposicao com os fundamentos de que parte,
impoe o reconhecimento de que o acordao padece da nulidade que resulta dos
artigos 663.2, n.2 2, 607.2, n.2 4, 2.2 parte, artigo 615.2, n.2 1, alinea c), do
Cddigo de Processo Civil), sindicavel por via de recurso de revista, nos termos
do artigo 674.2, n.2 1, alinea c), e 615.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Civil.

(A contradicao de julgados)

10.2- O acordao recorrido decidiu declarar prescrito o crédito de custas do
Estado por aplicacao do disposto nos artigos 37.2 do RCP e 306.2, n.2 4, do
Cddigo Civil, tendo por referéncia do inicio do prazo prescricional o transito
em julgado da decisao final condenatdria, estando por isso em oposicao com o
acordao proferido pela mesma Relacao, de 16-11-2010, no processo n.2
84/98.0GTSTB.E1, disponivel em www.dgsi.pt, ja transitado em julgado, no
qual, em sentido oposto, se decidiu que “1 -O prazo de prescrigao de um
crédito s6 pode ser contado a partir do momento em que por um lado ele se
apresenta ao devedor como passivel de cumprimento imediato e por outro
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lado se poderd hipoteticamente falar de inércia do credor. 2 - Nao estando
liquidada a obrigacao, nem tendo decorrido o prazo para o seu pagamento
voluntario, o prazo prescricional nao pode comecar a correr. 3 - No caso do
crédito de custas, de que é titular o Estado, o inicio da prescrigao sé pode
contar-se apos a liquidacao das custas em causa, a sua notificacao, e o decurso
do prazo para pagamento voluntario, e nao a partir do momento da
condenacgao ou do transito desta.”, estando verificados todos os requisitos
exigidos pelo artigo 629.2, n.2 2, alinea d), do Cddigo de Processo Civil, como
acima se demonstrou.

11.2- Discorda-se dos fundamentos aduzidos no acordao recorrido o qual, além
da nulidade de que padece, nao tem razao na decisao de mérito e nos
fundamentos que a sustentam pois, ainda que o prazo de 5 anos seja
efetivamente o prazo de prescrigcao do crédito de custas, em conformidade
com o artigo 37.2, n.2 1 do RCP, ndo ha disposigcao expressa que dite o inicio da
contagem desse prazo, designadamente que seja - como o acérdao recorrido
entendeu - o transito em julgado da decisao condenatoria de custas, como
sustentou, por apelo ao disposto no artigo 306.2, n.2 4, do Cédigo Civil.

12.2- Ora, o artigo 306.2 do Cddigo Civil, no seu n.2 1, dita que essa contagem
se inicia “quando o direito puder ser exercido”, pelo que, nao sendo prazo que
esteja no arbitrio das partes definir, ndo nos parece haver duvidas que s6 com
a elaboracgao da conta e depois de decorrido o prazo legal de pagamento
voluntario é que o direito de crédito do Estado as custas pode ser exercido
(artigos 29.9, 30.9, 31.2 e ss., do RCP), pois s6 depois de notificado da conta
pode o Ministério Publico (e as partes) reclamar, pedir a reforma ou efetuar o
pagamento, de uma sé vez ou faseado, e uma vez verificado que este nao foi
efetuado, s6 entdo pode o Estado avancar com a cobrancga coerciva das custas
fixadas em processo judicial (artigo 35.2, do RCP).

13.2- Foi esse o sentido da decisao do acérdao-fundamento, que deve ser o
acolhido pelo Supremo Tribunal de Justica, pois s6 pode contar-se o prazo
prescricional apds a notificagao da conta de custas, quer ao Ministério
Publico, quer as partes, pois de outro modo como poderia a parte pagar ou o
Estado executar a quantia devida a titulo de custas ndao pagas que fosse, se do
seu montante ndao tem o devido conhecimento, até para ponderar se deve
requerer (no caso do devedor) o pagamento faseado ou (no caso do Estado) se
vale a pena a execugao ou nao.

14.2- Ao afastar-se desse entendimento, que se tém por correto, o acordao
recorrido apela ao n.2 4 do artigo 306.2, do Codigo Civil, mas desatende ao
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facto de a norma em questao estabelecer dois prazos de prescri¢cao, um para a
liquidacao da divida, outro para o resultado liquidado, sendo independente um
prazo do outro.

15.2- Ora, no caso concreto decidido pelo acordao recorrido, tendo a decisao
transitado em julgado em 20-10-2014, a ter-se por iliquida a quantia devida a
titulo de custas, comecaria desde ai - segundo a tese do acérdao recorrido - a
correr o prazo de 5 anos para a prescricao do crédito de custas, o que
terminaria em 20-10-2019.

16.2- Porém, como a conta foi elaborada em 8-10-2018, ou seja, dentro dos 5
anos da prescrigao, apurando-se a taxa de justica em divida a cargo da
demandante, e tendo esta e os RR apresentado requerimento conjunto em 12-
11-2018 onde requereram dispensa ou reducao do pagamento do
remanescente da taxa de justica, o que veio a ser decidido em 9-1-2019, tendo
as partes sido notificadas dessa decisao em 14-1-2019, s6é em 14-1-2024 ou,
na pior das hipdteses, em 8-10-2023, o crédito de custas estaria prescrito
segundo a regra do artigo 306.2, n.2 4, 2.2 parte, do Cddigo Civil, o que
redunda num erro de Direito da decisao recorrida, mesmo aceitando a tese
gue sustenta, a qual nao diferencia os dois prazos de prescrigao
normativamente previstos.

17.2- Ou seja, desatende o acordao recorrido a todas as consequéncias que
deveria retirar do normativo que julga aplicavel, i.e., o artigo 306.2, n.2 4 do
Cddigo Civil, pois desde que a conta de custas seja elaborada sem esgotar o
prazo de prescricao - 5 anos - e sendo a mesma notificada com o apuramento
do resultado liquido desse crédito, sem reclamacgao do devedor, ou havendo
reclamacao, com a decisao sobre tal reclamacao, o seu inicio sera a partir do
transito em julgado desta decisao, o que redunda na nao prescrigao do crédito
de custas, exatamente por aplicacao do artigo 306.2, n.2 4, do Codigo Civil,
como a decisao recorrida sustenta.

Sem prescindir,

18.2- Voltando ao enquadramento recursivo, o acordao recorrido faz sua a
argumentacdo do acérdido proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora no
processo 203/14.0T8PTG-E.E1, bem como do Supremo Tribunal de Justica no
processo com o mesmo nimero e no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora
de 22-10-2019, no processo 1114/06.9GBLLE-A.E1, sustentando a sua tese no
disposto no artigo 306.2, n.2 4, do Cddigo Civil, conjugadamente com o artigo
37.2,n.2 1, do RCP, apesar da nulidade em que incorreu e do erro de Direito
em que naufraga.
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19.2- Em primeiro, ndao podia o acordao recorrido ter considerado que a
inércia dos servigos de contagem seja énus que possa recair sobre o Estado ou
sobre as partes, pois, a ter-se por relevante, nao o é para o prazo prescricional
do crédito de custas, ja que dessa inércia as partes retiram vantagem por nao
lhes ser exigivel o pagamento e porque tém direitos que s6 podem exercer
depois da contagem e liquidacao (como foram aqueles que a A exerceu), sendo
apenas prejudicial para os interesses do Estado-comunidade, que nao vé
creditadas as quantias a que tem direito e nao as pode destinar aos seus fins
sociais, econdémicos, financeiros, etc., pelo que nao é aplicavel ao caso o
disposto no artigo 306.2, n.2 4, 1.2 parte, do Cddigo Civil, como sustenta o
acérdao recorrido.

20.2- O inicio da prescrigao s6 pode contar-se apos a liquidagao das custas em
causa, a notificacao dessa liquidagao ao devedor, e apos o decurso do prazo
para pagamento voluntario que, uma vez esgotado, legitima entao o Estado
credor a diligenciar pelo respetivo pagamento coercivo, por forgca da aplicacao
do regime geral da prescrigao, estatuido no artigo 306.2, n.2 1, do Cddigo
Civil, interpretacao defendida pela doutrina mais autorizada e pela
jurisprudéncia que a segue.

21.8- Acresce que, dispondo o artigo 29.2, n.2 1, do RCP, que “1 - A conta de
custas é elaborada pela secretaria do tribunal que funcionou em 1.2 instancia
no prazo de 10 dias apos o transito em julgado da decisao final, apds a
comunicacgao pelo agente de execucgao da verificagao de facto que determine a
liquidagcao da responsabilidade do executado, ou quando o juiz o determine,
dispensando-se a sua realizagcao sempre que (...)”, deve concluir-se que nao é
(s6) a data do transito em julgado da decisao final, mas antes 10 dias depois
desse transito, apds a comunicacao pelo agente de execucgao da verificagao do
facto que determine a liquidagao da responsabilidade do executado, o que é
bem diferente da leitura inacabada que a decisao recorrida fez dos normativos
aplicaveis.

22.2- Em suma, o prazo de prescrigao inicia-se apds o termo do pagamento
voluntario das custas que, na sequéncia da liquidagao, tenham sido notificadas
ao devedor, pois nao estando liquidada a obrigacao, nem tendo decorrido o
prazo para o seu pagamento voluntdrio, o prazo prescricional nao pode
comecar a correr.

Acresce que,
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23.2- Quanto a especifica questao de Direito em apreco, nao é liquido que o
legislador quisesse que o prazo de prescrigcao do crédito de custas se contasse
do transito em julgado da decisdo que identifica o devedor de custas; antes o
contrario resulta dos termos em que esta redigido o artigo 37.2, n.2 1, do RCP,
ao conceder o prazo de 5 anos ao titular do direito a devolugao de quantias
depositadas a ordem de quaisquer processos para a reclamar apds notificagao
desse direito.

24.2- Do mesmo modo, também o Estado tem de aguardar pela realizagao da
conta e respetiva notificagao ao devedor para pagamento voluntario — sé
depois disso é que pode exercer o seu direito de executar a divida de custas,
pelo que so entdo se justifica que tenha inicio o correspondente prazo
prescricional.

25.2- Em conclusdo, é este o entendimento o que deve ser extraido do disposto
no artigo 37.2, n.2 1, do RCP em conjugacao com o artigo 306.2, n.2 1, do
Cddigo Civil e de que se fez correto e acertado eco no acérdao-fundamento,
cuja decisao deve ter-se por totalmente procedente, pois ao caso € aplicavel o
disposto no artigo 37.2, n.2 1 do RCP na interpretagao que aqui sustentamos
em confronto com o disposto no artigo 306.2, n.2 1, do Cddigo Civil.

Da inconstitucionalidade material do artigo 37.2 do RCP, na interpretacao dada
pelo acordao recorrido, por violagao do principio da igualdade

26.2- O acérdao recorrido aplicou o artigo 37.2, n.2 1, do RCP, conjugando-o
com o artigo 306.2, n.2 4, do Cddigo Civil, com base numa interpretacao que
ofende os valores constitucionais e que, por isso, fere de inconstitucionalidade
esse artigo 37.2, n.2 1 do RCP, a qual assenta no sentido de que s6 sobre o
Estado-Comunidade - enquanto entidade a quem compete assegurar a vida em
sociedade, fixando as regras para obter as necessdarias receitas -, recai o 6nus
desproporcional de arcar com as consequéncias da contagem do prazo de
prescricao do crédito de custas apods o transito em julgado da decisao judicial
que define o encargo das custas.

27.2- Na verdade, nem isso se pode retirar interpretativamente do disposto
nesse artigo 37.2, n.2 1, do RCP, em conjugac¢ao com o artigo 306.2, n.¢ 4, 2.2
parte, do Cddigo Civil, nem ao Estado-Comunidade se podem impor
exclusivamente todos os encargos, designadamente os que tém que ver com a
contagem das custas feita fora do prazo ordenador legalmente estabelecido, ja
que também as partes oneradas com as custas, antes dessa contagem, nao
tém que suportar qualquer desvantagens, pelo que se tém “comodos”, também
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nao devem estar isentos dos “incdmodos”; além de que o mesmo artigo 37.2,
n.2 1, do RCP, concede o prazo de 5 anos ao titular do direito a devolugao de
quantias depositadas a ordem de quaisquer processos para a reclamar, mas sé
apo6s notificacao desse direito.

28.2- Assim definido o quadro legal aplicavel aos autos, tratar de forma
diferente o credor Estado-comunidade pelo seu crédito de custas e o
particular pelo seu crédito de devolugao de quantias depositadas - impondo ao
primeiro a contagem do prazo de prescrigcao a partir do transito em julgado da
sentenca, enquanto se prevé para o segundo o inicio dessa contagem apenas
apods a notificacao do direito a devolucgao - constituiu uma violagao do principio
da igualdade, consagrado no artigo 13.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, uma vez que inexistem quaisquer fundamentos razoaveis que
justifiquem tal desigualdade e desrazoabilidade de tratamento.

29.2- Tem sido jurisprudéncia do Tribunal Constitucional a sustentacao de que
o principio da igualdade abrange, fundamentalmente, trés vertentes (cfr.
Acérdaos n%s 412/02, 180/99, 353/98, 188/90, 187/90, 180/90, 232/03, 129/13,
294/14, 266/15): a proibigcdo do arbitrio, a proibi¢do de discriminacgao e a
obrigacao de diferenciacao, significando a primeira, a imposigao da igualdade
de tratamento para situacoes iguais e a interdicao de tratamento igual para
situagoes manifestamente desiguais (tratar igual o que ¢ igual; tratar
diferentemente o que é diferente); a segunda, a ilegitimidade de qualquer
diferenciacao de tratamento baseada em critérios subjetivos (v.g.,
ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem, religido, convicgoes
politicas ou ideoldgicas, instrugao, situagao econémica ou condigao social) e, a
ultima surge como forma de compensar as desigualdades de oportunidade.

30.2- A interpretacao e aplicagao do artigo 37.2, n.2 1 do RCP (conjugando-o
com o artigo 306.2, n.2 4 do Codigo Civil) efetuada pelo acérdao recorrido
define um regime e disciplina juridica ao instituto da prescrigao do crédito de
custas que diferencia pessoas e situagoes que merecem tratamento igual, que
nao encontra justificagcdo em qualquer motivo compreensivel face a ratio que o
referido regime, em conformidade com os valores constitucionais, pretendeu
prosseguir, o que impode um juizo de censura constitucional, por
desrazoabilidade da interpretacao e aplicacao do citado normativo.

31.2- Em consequéncia, a norma prevista no artigo 37.2, n.2 1, do RCP, quando
interpretada pelo acordao recorrido no sentido de que o prazo de prescrigao
do crédito de custas do Estado-Comunidade se conta a partir do transito em
julgado da sentenca, sem atender a que regime diverso e mais favoravel é
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conferido ao titular do direito a devolugao de quantia depositada no processo,
enferma de inconstitucionalidade material, por violagdao do principio da
igualdade, consagrado no artigo 13.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

32.2- Pelo que deve tal norma ser julgada inconstitucional, por violagao do
artigo 13.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, inconstitucionalidade
essa que incumbe ao Supremo Tribunal de Justica apreciar, julgar e decidir,
revogando em conformidade a decisdo recorrida e dando-se procedéncia ao
recurso interposto pelo Ministério Publico (artigos 204.2 e 280.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa).

Normas juridicas violadas e sentido com que deveriam ter sido interpretadas e
aplicadas

33.2- A decisao recorrida violou, por erro de interpretacao e aplicacao,
designadamente, o disposto nos artigos 13.2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa, 37.2,n.2 1, 29.2, n.2 1, ambos do RCP, e o artigo 306.2, n.2 1 e 4,
do Cédigo Civil; normas que, constituindo o quadro juridico pertinente a
resolucao da questao fundamental de Direito em apreciagao, deveriam ter sido
interpretadas e aplicadas no sentido de que o prazo de prescrigao do crédito
de custas do Estado se inicia apds o termo do pagamento voluntario das custas
que, na sequéncia da liquidagao, tenham sido notificadas ao devedor, pois nao
estando liquidada a obrigacao, nem tendo decorrido o prazo para o seu
pagamento voluntdrio, o prazo prescricional nao pode comecar a correr.

D. PEDIDO

Pelo exposto, conforme o Direito e sempre com o mui douto suprimento de
Vossas Exceléncias, deve ser concedido provimento ao presente recurso,
requerendo-se que o Venerando Supremo Tribunal de Justica:

a) Admita e julgue o presente recurso de revista especial, por estarem
preenchidos os requisitos para o efeito, nos termos dos artigos 629.2, n.¢ 2,
alinea d), do Cdédigo de Processo Civil.

b) Supra as nulidades invocadas - artigo 684.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Civil.

c) Aprecie a questao da inconstitucionalidade invocada, nos termos da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Lei.
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d) Revogue o acérdao recorrido por violagdo das normas juridicas acima
referidas, resolvendo a questao fundamental de Direito em apreciagao no
sentido aqui preconizado.

e) Na sequéncia, seja o recurso interposto pelo Ministério Publico julgado
procedente, como é de inteira JUSTICA!

f) Tudo sem prejuizo de o Venerando Supremo Tribunal de Justica entender
ser de proceder ao julgamento ampliado da Revista - artigo 686.2 do Cdodigo de
Processo Civil no que se refere a matéria constante das conclusoes 2.2 a 25.2.

14. Em Conferencia, o Tribunal a quo pronunciou-se, ao abrigo do disposto no
n.2 1 do art.2 61792 do Cddigo de Processo Civil, sobre a invocada nulidade,
consignando no respetivo dispositivo:

“Termos em que se afigura nao padecer o acérdao dos vicios da contradigdo
entre os fundamentos e a decisdao ou omissao de pronuncia, pelo que acordam
os juizes da ... seccao civel do Tribunal da Relacédo de Evora em desatender a
arguida nulidade.”

15. Foram dispensados os vistos.

16. Cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

II. 1. As questoes a resolver, recortadas das alegacoes apresentadas pelo
Recorrente/Digno Agente do Ministério Publico, consistem em saber se:

(1) O acordao recorrido padece de nulidade por decorrer do mesmo uma
oposicao entre a decisao e os fundamentos apresentados?

(2) Considerada a facticidade adquirida processualmente, o Tribunal a quo fez
errada subsuncdo juridica da mesma, importando que a questao seja
diversamente sentenciada, ou seja, que o prazo de prescrigdao do crédito de
custas, fixado em cinco anos pelo art.2 372 n.2 1 do Regulamento das Custas
Processuais, deverd ser computado nao a partir do transito em julgado da
decisao condenatéria, mas a contar apos a liquidagdo das custas em causa, a
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sua notificagao, e o decurso do prazo para pagamento voluntario, sendo este o
dies a quo da prescrigao do crédito de custas?

II. 2. Da Matéria de Facto

A matéria de facto apurada é a que consta do relatério antecedente.

I1. 3. Do Direito

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées do Recorrente/Digno
Agente do Ministério Publico, ndao podendo este Tribunal conhecer de
matérias nelas nao incluidas, a nao ser que sejam de conhecimento oficioso,
conforme prevenido no direito adjetivo civil - art?s. 6352n.24 e 6392 n.2 1, ex
vi, art.2 6799, todos do Cddigo de Processo Civil.

I1. 3.1 O acordao recorrido padece de nulidade por decorrer do mesmo uma
oposicao entre a decisao e os fundamentos apresentados? (1)

Conforme estatui o direito adjetivo civil quanto aos vicios e reforma do
acordao, uma vez proferido o aresto, fica imediatamente esgotado o poder
jurisdicional do Tribunal quanto a matéria da causa, sendo licito ao Tribunal,
porém, retificar erros materiais, suprir nulidades, esclarecer duvidas
existentes no acérdao e reforma-lo, nos termos prevenidos no direito adjetivo
civil (art.2 6132 n%s. 1 e 2, ex vi, art?s. 6662 n2. 1 e 6792, todos do Cddigo de
Processo Civil).

Percebemos da leitura da douta reclamacao apresentada decorrer da mesma a
invocacao de uma oposicao entre a decisao e os fundamentos apresentados no
acordao reclamado, porquanto, como sustenta o Recorrente/Digno Agente do
Ministério Publico, conquanto se tenha assumido no aresto: “embora que
sobre a questao de saber qual o momento a partir do qual se inicia o prazo
prescricional do crédito de custas nao existe unanimidade na jurisprudéncia, a
prescricao pode sempre ser oposta a contra-excecao da interrupgao,
designadamente nos termos do artigo 325.2 do Cédigo Civil”, certo é que,
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reconhecendo-se ter a mesma sido invocada em 1.2 Instancia, deveria nao so
ter sido conhecida na decisdo aqui proferida, como depois no acérdao
recorrido (art.2 6082 n.2 2 do Cddigo de Processo Civil).

Outrossim, sustenta o Recorrente/Digno Agente do Ministério Publico, surge
como contraditoria a afirmacgao de que tal alegacao nao fora oportuna e
efetivamente efetuada para valer como facto impeditivo da prescrigao, por nao
ter sido alegado, quando na verdade o foi, resultando no vicio da contradicao
entre os fundamentos de facto que o acérdao recorrido deu por assentes, que
é causa de nulidade.

O direito adjetivo civil enuncia no n.? 1 do art.2 6159, aplicavel ex vi art®s.
6662 e 6792, todos do Codigo de Processo Civil, as causas de nulidade do
acérdao.

Os vicios da nulidade do acérdao correspondem aos casos de irregularidades
gque poem em causa a sua autenticidade (falta de assinatura do juiz), ou a
ininteligibilidade do discurso decisorio por auséncia total de explicacao da
razao por que decide de determinada maneira (falta de fundamentacao), quer
porgue essa explicagao conduz, logicamente, a resultado oposto do adotado
(contradicao entre os fundamentos e a decisao), ou ocorra alguma
ambiguidade, permitindo duas ou mais interpretacoes (ambiguidade), ou
quando nao é possivel saber com certeza, qual o pensamento exposto na
sentencga (obscuridade), quer pelo uso ilegitimo do poder jurisdicional em
virtude de pretender conhecer questoes de que nao podia conhecer (excesso
de pronuncia) ou nao tratar de questoes de que deveria conhecer (omissao de
pronuncia).

A nulidade do acérdao, que ora nos interessa, sustentada na contradicao entre
os fundamentos e a decisao, remete-nos para a questao dos casos de
ininteligibilidade do discurso decisério, concretamente, por encerrar um erro
l6gico na argumentacao juridica, dando conclusao inesperada e adversa a
linha de raciocinio adotada, ou seja, a nulidade do aresto, sustentada na
ininteligibilidade do discurso decisorio, ocorrera sempre que a anunciada
explicacao que conduz ao resultado adotado, induz logicamente a um desfecho
oposto ao reconhecido.

Atentemos se o aresto proferido padece da invocada nulidade.

Conforme decorre do enquadramento juridico vertido no acérdao sob
escrutinio, reafirmado no acérdao da Conferéncia que se pronunciou, ao
abrigo do disposto no n.2 1 do art.2 6172 do Cédigo de Processo Civil, sobre a
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invocada nulidade, ndo distinguimos como é que o Recorrente/Digno Agente
do Ministério Publico pode ver reconhecida a invocada a contradigcao entre os
fundamentos e a decisao.

Na verdade, acompanhamos a argumentacgao esgrimida no acérdao proferido
em Conferéncia, que se pronunciou sobre a invocada nulidade.

Assim respigamos do mesmo, o que aqui sufragamos: “Revertendo ao caso dos
autos, verifica-se que o vicio invocado pelo apelante é outro: em seu dizer,
tendo sido oportunamente arguida em 1.2 instancia, conforme se reconhece no
proprio acérdao, a contra excepcgao da interrupcao, a mesma nao foi, como
deveria ter sido, conhecida, por ter entendido o Colectivo, erroneamente, que
nao fora suscitada. Ora, tal arguicao reconduz-se antes, salvo melhor opiniao,
ao vicio da omissao de pronuncia, por violagao do dever que para o juiz
emerge do art.2 608.2 do CPC - disposicao legal que o recorrente, de resto,
também convocou - de conhecer todas as questoes suscitadas pelas partes,
entre as quais as excepgoes e contra excepgoes que forem deduzidas.

Nao cremos, porém, que o acordao padeca de qualquer um dos vicios
indicados, conforme se tentara demonstrar.

Importa, antes de mais, precisar, que os poderes de cognigao do Tribunal da
Relagao, afora as questoes de conhecimento oficioso, encontram-se
delimitados pelo objecto do processo e pela parte dispositiva da decisao
impugnada desfavoravel ao recorrente, podendo ainda ser restringido pelo
proprio, quer expressamente no requerimento de interposicao do recurso,
quer tacitamente nas conclusoes que a final vier a formular (cf. 635.2, n%s 2 e
4 do CPC).

Feita tal prévia precisao, verifica-se que, efectivamente, chamado a
pronunciar-se em 1.2 instancia sobre a invocada excepcgao da prescrigao, a D.
Magistrado do MP ali invocou como facto interruptivo da mesma a elaboracao
da 1.2 conta em 8 de Outubro de 2018.

Na decisao recorrida desconsiderou-se esta conta, “como se nunca tivesse
existido”, determinando-se que a conta a atender para efeitos da contagem do
prazo de prescricao era apenas a elaborada em Marco de 2020, o que
conduziu, de forma consequente, a procedéncia da excepgao invocada pelos
devedores.

No recurso apresentado, como se vé da transcrigao feita no acérdao das
conclusoes a final formuladas pelo D. recorrente, foi questionado o momento
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do inicio da contagem do prazo prescricional, defendendo-se que relevante
seria, nao o transito da decisao condenatoria, mas antes “o transito em
julgado da decisao que determinou a rectificagao da condenacgao em custas”,
concluindo-se que, no caso vertente, o prazo prescricional teve o seu inicio na
data do termo do prazo do pagamento voluntdrio das custas apuradas na
sequéncia da liquidacgao efectuada e sua notificagdo ao devedor, apds prolacao
do despacho que determinou a retificagao da conta primitiva”.

Verifica-se, pois, que nao foi entao invocada qualquer nulidade - por omissao
de pronuncia ou qualquer outro vicio - da decisao recorrida, sendo que as
nulidades da sentenca elencadas no art.2 615.2, n.°1, als. b) a e) nao sao de
conhecimento oficioso (cf. n.2 4).

No acoérdao agora impugnado, depois de se fazer notar que a conta
inicialmente elaborada nao havia sido notificada as partes, nao podendo, por
isso, e ao invés do sustentado pelo MP em 1.2 instancia, ser-lhe atribuido valor
interruptivo, indagou-se, isso sim, da relevancia da reformulacao da conta,
mas numa outra perspectiva: saber se ao requerimento apresentado pelos
obrigados ao pagamento das custas no sentido da dispensa ou reducao do
remanescente da taxa de justica poderia ser atribuido valor interruptivo nos
termos do art.2 325.e do CC, para concluir que, ainda que assim fosse
entendido, ao tribunal de recurso estava vedado o conhecimento da contra
excecao, rectius, deste preciso facto interruptivo, uma vez que nao fora
oportunamente invocado.

E tal conclusao é, afigura-se, de manter, inexistindo coincidéncia entre o facto
interruptivo invocado pelo D. recorrente em 1.2 instancia - elaboracdo de uma
conta prévia que nao foi notificada as partes (constatacao que eventualmente
tera determinado o apelante a nao incluir tal questao no recurso interposto) -
e eventual reconhecimento pelos obrigados do direito de crédito do Estado.

Afastada nos termos expostos a relevancia do requerimento apresentado,
considerou-se no acérdao - bem ou mal, irreleva para este efeito - que o prazo
prescricional iniciou a sua contagem com o transito em julgado da decisao
condenatéria, pelo que a data em que os apelados foram finalmente
notificados da conta elaborada na sequéncia do despacho que concedeu a
pedida reducgao do remanescente da taxa de justica - primeira e inica que lhes
foi notificada - ja o direito do Estado a reclamar o seu crédito se encontrava
prescrito.

Termos em que se afigura nao padecer o acordao dos vicios da contradigao
entre os fundamentos e a decisdao ou omissao de pronuncia, pelo que acordam
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os juizes da ... seccdo civel do Tribunal da Relacdo de Evora em desatender a
arguida nulidade.”

Pelo exposto, reconhecida a inteligibilidade do aresto proferido, e sendo
despiciendo qualquer outro desenvolvimento, entendemos nao se justificar a
invocada nulidade, sublinhando que do acérdao proferido ressalta uma
explicagao que conduz logicamente ao resultado adotado, o que nao quer dizer
gue se conceda a bondade da solugao encontrada, conforme adiante se
ponderara.

II. 3.1 Considerada a facticidade adquirida processualmente, o Tribunal a quo
fez errada subsuncao juridica da mesma, importando que a questao seja
diversamente sentenciada, ou seja, que o prazo de prescricao do crédito de
custas, fixado em cinco anos pelo art.2 372 n.2 1 do Regulamento das Custas
Processuais, devera ser computado nao a partir do transito em julgado da
decisao condenatéria, mas a contar apos a liquidagdo das custas em causa, a
sua notificacdo, e o decurso do prazo para pagamento voluntario, sendo este o
dies a quo da prescrigao do crédito de custas? (2)

A questao que nesta sede de recurso se coloca, decorrente das conclusoes das
alegacoes apresentadas pelo Recorrente/Digno Agente do Ministério Publico,
confunde-se com aqueloutra, entretanto colocada ao Tribunal recorrido, que
veio a julgar procedente a arguida excecao perentdria de prescri¢ao, uma vez
concluido que o crédito de custas, de que o Digno Agente do Ministério
Publico, em representacao do Estado, se arroga titular, se acha prescrito.

Como sabemos, a prescricao extintiva é o instituto por via do qual os direitos
subjetivos se extinguem quando nao exercitados durante o periodo, para tanto
fixado na lei, neste sentido, Manuel de Andrade, in, Teoria Geral da Relacao
Juridica, volume II, edicao de 1974, pagina 445.

Nos termos do art.2 2982 n.2 1 do Cddigo Civil, estdao sujeitos a prescricao,
pelo seu nao exercicio durante o lapso de tempo estabelecido na lei, os
direitos que nao sejam indisponiveis ou que a lei nao declare isentos de
prescricao.

A prescricao assenta num facto juridico nao negocial, qual seja, o decurso do
tempo.
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Tem na sua base a ideia de uma situagao de facto que consiste no nao
exercicio dum poder, numa inércia de alguém que, podendo ou devendo atuar
para realizar um direito, se abstém de o fazer, neste sentido, Dias Marques, in,
Prescricao Extintiva, Coimbra, 1953, pagina 4.

A extingao do direito em razao do instituto da prescricao tem como principal e
especifico fundamento a negligéncia do titular do direito em exercita-lo,
negligéncia que faz presumir a sua vontade de renunciar a tal direito, ou, pelo
menos, o torna indigno de ser merecedor de protegao juridica, embora,
reconhecamos, a existéncia de outras razoes justificativas a extingao do
direito, que se prendem com a certeza e a seguranca do trafico juridico, a
protecao dos obrigados, especialmente os devedores, contra as dificuldades de
prova a longa distancia temporal, e exercer pressao sobre os titulares dos
direitos no sentido de nao descurarem o seu exercicio ou efetivagao, quando
nao queiram abdicar deles.

Concretizando o brocardo latino dormientibus non succurrit jus o instituto da
prescrigao extintiva respeita, na sua esséncia, a realizagdao de objetivos de
conveniéncia ou oportunidade, sem prejuizo de o sustentar também uma
ponderacao de justica, na medida em que a prescricao arranca do
reconhecimento de uma inércia negligente do titular do direito em exercita-lo,
o que faz presumir uma renuncia ou, pelo menos, reiteramos, o torna indigno
da tutela do direito.

Considerando o fundamento da prescrigcao extintiva, compreende-se, com
facilidade, a previsao do direito substantivo civil ao estabelecer que o termo
inicial do respetivo prazo coincide com o momento a partir do qual o seu
titular o pode efetivamente exercer - art.2 3062 n°. 1 do Cédigo Civil - .

No caso trazido a Juizo importa considerar o regime decorrente do
Regulamento das Custas Judiciais que no seu art.2 372 n.2 1 textua: “O crédito
por custas e o direito a devolugao de quantias depositadas a ordem de
quaisquer processos prescreve no prazo de cinco anos, a contar da data em
que o titular foi notificado do direito a requerer a respectiva devolugao, salvo
se houver disposi¢cao em contrario em lei especial.”, notando-se uma evolucao
legislativa, pois, conquanto o Regulamento das Custas Judiciais nao resolva
expressamente a questdao que € objeto da divergéncia entre o acordao
recorrido e as conclusoes do recorrente, qual seja, o dies a quo da prescrigao
do crédito de custas, é relevante enfatizar que a norma acabada de citar do
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Regulamento das Custas Judiciais em confronto com o anterior Cédigo das
Custas Judiciais contribui decisivamente para a matéria em discussao ao
consignar, expressamente, que no caso do “direito a devolugao de quantias
depositados a ordem de quaisquer processos” o prazo respetivo sera contado
“da data em que o seu titular foi notificado do direito a requerer a respetiva
devolucao”, uma vez que nao podemos perder de vista que o Regulamento das
Custas Judiciais encerra uma nitida preocupac¢ao de equiparar a posi¢ao do
Estado credor de custas em processos judiciais com a dos particulares
credores nesses mesmos processos de quantias ai depositadas, dai que, o
preceito citado encerra, a nosso ver, um claro afloramento do principio que
sempre esteve presente na posicao seguida nesta matéria, designadamente,
na pratica judiciaria e na doutrina, qual seja, a de que o prazo da prescrigao so
pode ser contado a partir do momento em que, por um lado, ele se apresenta
ao devedor como passivel de cumprimento imediato, e, por outro lado, se
podera hipoteticamente falar de inércia do credor, seja ele o Estado ou um
particular.

Assim, se o litigante particular nao pode requerer a devolugao da quantia a
que tenha direito sendo a partir do ato que lhe da a conhecer formalmente a
existéncia desse direito, também o Estado nao pode promover a execugao do
seu crédito de custas sendao quando estas estiverem contadas ou liquidadas e
tiver decorrido o prazo para o seu pagamento voluntario, na sequéncia da
notificacao do devedor para esse efeito, em consonancia, alias, do principio
acolhido na lei substantiva civil, plasmado no ja citado art.2 3062 n.2 1 do
Cddigo Civil, o qual tem, por epigrafe precisamente “inicio do curso da
prescricao” e estabelece que: “o prazo da prescrigcao comecga a correr quando
o direito puder ser exercido; se, porém, o beneficiario da prescrigao sé estiver
obrigado a cumprir decorrido certo tempo sobre a interpelacao, sé findo esse
tempo se inicia o prazo da prescrigao.”

Sendo reconhecido, pacificamente, que a obrigagao so é exigivel quando
liquidada, e neste sentido vencida, importa dizer que se torna necessario, no
caso do crédito de custas, nao so6 notificar o devedor da liquidagdao, como
também aguardar o seu pagamento voluntdario (s6 com a elaboracgao da conta e
depois de decorrido o prazo legal de pagamento voluntario é que o direito de
crédito do Estado as custas pode ser exercido [art9s 292, 302, 312 e seguintes
do Regulamento das Custas Processuais), pois, s6 depois de notificado da
conta pode o Ministério Publico (e as partes) reclamar, pedir a reforma ou
efetuar o pagamento, de uma sé vez ou faseado, e uma vez verificado que este
nao foi efetuado, findo o prazo para o pagamento voluntario, s6 entdao pode o
Estado avancgar com a cobranca coerciva das custas fixadas em processo
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judicial (art.?2 352 do Regulamento das Custas Processuais), sendo que serda a
partir daqui que comecgara a contar o prazo prescricional de 5 anos para o
restivo exercicio.

Revertendo ao caso sub iudice e atendendo a facticidade adquirida
processualmente, concretamente, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
datado de 16 de setembro de 2014, transitado em julgado em 20 de Outubro
de 2014; no dia 8 de outubro de 2018 foi pela Sr.2 funcionaria contadora
elaborada a conta ...18; em requerimento conjunto da Autora e Réus, em 12
de novembro de 2018, foi requerida a despensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica ou, quando assim nao fosse entendido, a sua
reducao; cujo objeto de decisao data de 9 de janeiro de 2019 (Ref.s ...36), nos
termos da qual foi deferida uma reducgao de 50%, presumindo-se as partes
notificadas em 14 de janeiro de 2019 (certificagao de 10 de janeiro de 2019); a
par de que em 9 de marcgo de 2020 foi elaborada nova conta (nr. ...20);
notificada a Autora (certificacao Citius de 10/3/2020); reclamando a Autora da
conta; tendo sido proferido despacho, temos por apoditico reconhecer que o
crédito de custas nao se encontra prescrito, pois, a conta, depois de variadas
vicissitudes, foi elaborada em 9 de marcgo de 2020, notificada no dia seguinte,
sendo prerrogativa da Autora, reclamar da mesma, como efetivamente fez,
invocando, nomeadamente a prescrigao do crédito de custas, quando como
acabamos de discretear, a obrigacao so se tornarda exigivel quando liquidada, e
neste sentido vencida, uma vez que, como ja adiantamos, s6 com a elaboragao
da conta e depois de decorrido o prazo legal de pagamento voluntario é que o
direito de crédito do Estado as custas pode ser exercido, s6 entao pode o
Estado avancgar com a cobranga coerciva das custas fixadas em processo
judicial, sendo este o dies a quo da prescrigcao do credito de custas.

Na procedéncia da argumentacao esgrimida e trazida a discussao pelo Digno
Agente do Ministério Publico nas suas alegacoes de recurso, e na decorréncia
do consignado enquadramento juridico normativo, temos de concluir que o
aresto em escrutinio merece censura, devendo ser revogado.

III. DECISAO

Pelo exposto, os Juizes que constituem este Tribunal, julgam procedente o
recurso interposto pelo Recorrente/Digno Agente do Ministério Publico,
concedendo a revista.

Assim, acordam os Juizes que constituem este Tribunal:
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1. Em julgar procedente o recurso de revista interposto, concedendo-se a
revista, impondo-se revogar a parte deciséria do acérdao recorrido que julgou
procedente a invocada excecgao de prescricao, substituindo-a por outra que
ordene que se proceda a notificacao da liquidacao da conta elaborada para
que a Autora, querendo, pague voluntariamente as custas devidas, e
subsequentes tramites processuais.

2. Custas em todas as Instancias pela Reclamante/AA.
Registe.
Notifique.

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 11 de maio de 2023

Oliveira Abreu (Relator)

Nuno Pinto Oliveira

Ferreira Lopes
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