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INJUNCAO DILACAO PRAZO

Sumario

I- Nao se aplica nos procedimentos de injuncao o regime de dilacao a que se
reporta o artigo 2529-A do Cd4d. Proc. Civil

II- Embora o art? 42 do DL 269/98, de 1.09, apenas se reporte a contagem de
prazos - mandando, por isso, aplicar o art® 1442 do Céd. Proc. Civil--, sao
igualmente aplicaveis no ambito dos procedimentos de injun¢ao as normas dos
artigos 1459, 1462 e 1472 do mesmo Cédigo.

Texto Integral

Acordam na Seccgao Civel do Tribunal da Relagao do Porto
I. RELATORIO:

No Tribunal Judicial da Comarca de Lousada deu entrada um requerimento de
injuncdo, em que é requerente “B............... e, , Lda” e requerida

Notificada a requerida, por carta registada com aviso de recepgao, para, no
prazo legal de 15 dias, pagar a requerente a quantia pedida, ou para deduzir
oposicao a pretensao, foi apresentado em 21.10.2004 um requerimento de
oposicao a injuncgao (cfr. fs. 2).

Com data de 21.10.2004, o Sr. Secretario, por entender que o prazo para a
0posicao a injuncao havia terminado em 12.10.2004 - tendo, entretanto, em
20.10.2004, sido aposta no requerimento de injungao formula executiva--,
ordenou a devolugao do requerimento a apresentante.

Notificado desse despacho que ordenou a devolucao da oposigao e informou

177


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

ter sido atribuida férmula executiva a injuncao, veio a requerente reclamar
para o Sr. Juiz, alegando, em suma, que, por beneficiar da dilagao do prazo
previsto no art? 2522, n?1, al. b), do CPC, a oposigao a injuncao foi tempestiva,
peticionando, assim, se decida pela validade e tempestividade da oposigao
deduzida, com anulagado da féormula executiva atribuida a injuncgao.

Conclusos os autos, com informacao do Sr. Secretario, o Mm? Juiz, entendendo
gue o reclamante nao goza do aludido prazo de dilagao para deduzir oposicao
a injuncao, indeferiu a reclamacao deduzida.

Inconformada com este despacho, veio a requerente apresentar recurso de
agravo, apresentando alegacoes que remata com as seguintes

CONCLUSOES:
“12 O inicio do prazo para a deducao da oposicao da Recorrente teve lugar no
dia 29 de Setembro de 2004.

8- Porque a presente injuncao corre seus termos numa comarca diferente
daquela onde teve lugar a citagcao, beneficia a Recorrente da dilacao do prazo
previsto na a l. b) do n? 1 do art? 2522-A do C.P.C, ou seja cinco dias.

a_ A presente oposigcao aplica-se aos processos de injuncao regulados pelas
disposicoes do Dec.-Lei 269/98 com a redaccao dada pelo Dec.-Lei 32/2003.

8- Assim sendo os dias 30 de Setembro e 01, 02, 03 e 04 de Outubro
corresponderiam a dilacao supra referida.

8- 0 159 dia do prazo para a oposicao seria o dia 19 de Outubro de 2004.

62- Nos termos do disposto no art? 1452 do C.P.C. a Recorrente poderia ainda
deduzir a sua oposicao com as sancoes previstas nesse dispositivo legal.

72- Resulta assim, que até ao dia 22 de Outubro de 2004 poderia a Recorrente
deduzir a sua oposigao.

2. Assim sendo, no dia 20 de Outubro de 2004 nao poderia ter sido atribuida
formula executiva a injungao como foi feito.

a. Tal despacho por intempestivo é ilegal, inadmissivel e, consequentemente,
nulo e de nenhum efeito.

102- Também o despacho de 21 de Outubro de 2004 que ordenou a devolugao
a Recorrente da oposigao é nulo e de nenhum efeito.

TERMOS EM QUE

Devera revogar-se o Douto Despacho Recorrido, ordenando-se a admissao da
oposicao por ser legal e tempestiva, seguindo-se toda a demais tramitagao
legal.
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ASSIM SE FAZENDO JUSTICA”.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes e o Mm? Juiz a quo sustentou o
despacho recorrido (fls. 60).

Foram colhidos os vistos legais.

II. FUNDAMENTACAO.
II.1. AS QUESTOES:

Tendo presente que:

--O objecto dos recursos ¢ balizado pelas conclusoes das alegagoes dos
recorrentes, nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nao incluidas, a
nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso (arts. 6842, n°3 e
6902, n% 1 e 3, do C. P. Civil);

-- Nos recursos se apreciam questoes e nao razoes;

-- Os recursos nao visam criar decis0es sobre matéria nova, sendo o seu
ambito delimitado pelo conteido do acto recorrido.

A (Uinica) questdo a resolver consiste em saber se nos processos de injungao -
regulados pelo DL n? 269/98 - ha lugar a dilagcao do prazo referida na al. b) do
n? 1 do art? 2522-A, do Cdd. de Proc. Civil.

I1.2. OS FACTOS:

A factualidade a ter em conta é a supra descrita, a qual se acrescenta o
seguinte:

Em 29.09.2004 foi devolvido ao Tribunal recorrido o A. R. para citagao da
requerida, devidamente assinado (cfr. fls. 16).

O requerido havia sido notificado em 20.10.2004 da aposicao da férmula
executiva ao requerimento de injungao em (fls. cit.).

ITI. O DIREITO:

Vejamos, entao, da questao suscitada pela agravante.

Com vista a remediar a situagao decorrente da explosao judiciaria que se
vinha assistindo na area da justica civel, foi anunciado o desiderato da

utilizacao preferencial do procedimento de injungdo para cobranca de dividas
até certo montante, desjudicializando por essa via a area da justica civel em
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gue mais se vinha acentuando tal explosao, bem assim a simplificagcao da
accao declarativa de condenacao e a colocacgao dos meios informaticos ao
servigo dos grandes utilizadores daquela procedimento.

Surgiu, assim, o Dec.-Lei n? 269/98, de 1 de Setembro.

Em especifico, quanto ao procedimento de injuncao - que ora nos ocupa--,
afirmou-se o intuito de permitir aos credores, relativamente a obrigagoes
pecunidarias, a obtencao de forma célere e simplificada, de um titulo executivo.

No que tange a tramitagcdao do requerimento de injuncao, estipularam-se
regras claras e simples.

Assim, apresentado que seja o requerimento de injungao, e nao havendo
motivo para a sua recusa (art? 112 do DL 269/98), é o requerido notificado
“por carta registada com aviso de recepgao, para, no prazo de 15 dias, pagar
ao requerente [...], ou para deduzir oposicao a pretensao” (art? 129).

Foi o que no caso sub judice fez o Sr Secretario: remeteu a requerida carta
registada com AR para, querendo, pagar ou deduzir oposi¢ao ao requerimento
de injuncgao.

A pergunta que se poe €, entdo, esta: quando terminou o prazo para a
requerida deduzir oposig¢ao a injuncao?

O n? 2 do citado art? 122 prevé o regime processual aplicavel a referida
notificagao (do requerido), e estatui a aplicabilidade adaptada do disposto nos
artigos 2312 e 2329, 2362, n% 2 a 5 e 2372 do CPCivil, ou seja, € uma
notificacao regida, em regra, pelas normas relativas a citacao constantes da
lei geral de processo civil.

E o que resulta da lei geral de processo civil?

Desde logo, como se sabe, a notificagao por via postal registada em geral
considera-se realizada, em termos de presuncao iure et de iure, no dia em que
se mostrar assinado o aviso de recepcao e, em razao de outra presuncao, na
propria pessoa do notificando, mesmo que o aviso de recepcao haja sido
assinado por terceiro.

Neste ultimo caso, presume-se, em termos de presuncgao iuris tantum, que a
carta foi atempadamente entregue ao notificando, ou seja, pode esse facto ser
indemonstrado por meio de producgao de prova em contrario (artigo 238¢ do
CPC e 3502 do CC).

Quando o citando recuse a assinatura do aviso de recepgao ou o recebimento
da carta, o distribuidor postal lavra nota do incidente antes de a devolver e a
citacao considera-se efectuada face a certificacao da ocorréncia (art? 2372-A,
n23, CPC). A mencgao do agente postal do facto de tal recusa constitui a sua
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prova, do que a lei extrai a presuncgao de citagao ou de notificagao do
recusante nos termos veiculados pelo respectivo instrumento e na data da
mensao da recusa aposta pelo distribuidor postal nos respectivos
instrumentos.

Verificada que seja a dita situacao de recusa de recebimento da citagao ou da
notificagao, consideram-se efectuadas desde que ela provenha do citando ou
do notificando, respectivamente.

Trata-se, em ultima analise, da actuagao do principio da cooperacao em
termos de impor ao réu ou ao requerido relapso as consequéncias negativas
pela sua falta de colaboracao com o tribunal e com o autor ou o requerente.

No caso sub judice o qu se verifica é que, se é certo que nao dispomos da data
em que a citagao foi entregue a requerida - a mesma nao consta do aviso de
recepcgao--, temos, porém, a data da recepgao do aviso de recepc¢ao no tribunal
(devidamente assinado). Esta data é, como vimos, 29 de Setembro de 2004
(cfr. informacao de fls. 16). Pelo que é com esta data que teremos de trabalhar
na contagem do prazo de oposicao a injungao.

No que concerne a contagem dos prazos, rege o art? 42 do Regime Preambular
do Dec.-Lei n® 269/98, de 1 de Setembro, nos seguintes termos:

“A contagem dos prazos constantes das disposicdes do regime aprovado pelo
presente diploma sao aplicaveis as regras do Processo Civil, sem qualquer
dilacao”.

Daqui se infere, sem margem para duvidas, que nao ha lugar a qualquer
dilagdo no que toca, designadamente, a contagem do prazo para a oposi¢ao ao
requerimento de injuncao. Ou seja, significa isto que nao se aplica nos
procedimentos de injuncao o regime de dilacao a que se reporta o artigo 2529-
A do Céd. Proc. Civil.

Isto posto, vejamos, entao quando terminava o prazo para a requerida deduzir
a oposigao a injuncgao.

Por virtude da dita remissao para as regras do Codigo de Processo Civil, temos
aqui aplicavel o art? 1442 deste diploma legal.

Assim, o prazo processual em questdao “é continuo, suspendendo-se, no
entanto, durante as férias judiciai” (n? 1 do cit. art?) salvo as situagoes ali
referidas-- nao aplicaveis ao presente caso.

Terminando o prazo em dia em que os tribunais estiverem encerrados,
transfere-se o seu termo para o primeiro dia util seguinte (n?2) - sendo que os
tribunais encerram, em regra, aos sabados, domingos e feriados, pelo que o
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prazo que termine em algum dos referidos dias se transfere para o primeiro
dia util seguinte, ou seja, para o dia em que a secretaria do tribunal reabra.
Finalmente, para efeitos de transferéncia do ultimo dia do prazo da pratica de
algum acto processual, consideram-se os tribunais encerrados nos dias de
tolerancia de ponto (n23).

Atente-se que o prazo para qualquer resposta conta-se sempre da data da
notificagao do acto processual a que importe responder (art? 1532, n22 do
CPC. Pelo que, como vimos, nao constando, in casu, do AR a data da entrega
da citacao a Requerida, teremos como data a ter em conta para a contagem do
prazo em questao a data da recepcao do AR no tribunal, ou seja, 29.09.2004).

Diga-se, ainda, que, embora o art? 42 do DL 269/98, de 1.09, apenas se reporte
a contagem de prazos, parece-nos claro que tal nao afasta a aplicacao no
ambito dos procedimentos de injungao (também) das normas dos artigos 1459,
1462 e 1472 do Cod. de Proc. Civil. Pelo contrario, cremos serem também
aplicaveis nesse dominio, pois nenhuma razao se vé para que tal nao aconteca.

Voltando, entdo, a questdao do terminus do prazo para a oposi¢ao a injungao,
temos o seguinte:

Considerando que:

Nao dispomos da data em que a citagao foi entregue a requerida, pois a
mesma nao consta do aviso de recepc¢ao, mas apenas e sO dispomos da data da
recepcao do aviso de recepc¢ao no tribunal (devidamente assinado), ou seja,
29.09.2000 - donde resulta, desde logo, que a contagem do prazo em questao
nunca poderia iniciar-se antes desta data;

Nos termos do disposto no art? 2799, al. b) do CC, o referido dia 29.09.2001
nao deve ser atendido na contagem do aludido prazo;

Nao ha lugar a dilacao a que se refere o art? 2529-A, do CPC-- pelo que o
referido prazo de 15 dias para a oposi¢ao a injuncao se iniciou no dia
30.09.2004, a conclusao é obvia: o prazo de oposigcao terminou em 14 de
Outubro.

Assim sendo - e nao tendo sido alegado justo impedimento para a pratica do
acto fora de prazo (ut art? 1462 CPC)--, e mesmo adicionando o prazo previsto
no art? 14592 do CPC-- o que in casu nao poderia acontecer, pois a requerida
nao alega, sequer, ter solicitado guias para “o pagamento imediato de uma
multa [...]” (n® 3 desse normativo legal)--, teriamos sempre uma oposicao
extemporanea. E dai que nada impedisse que no dia 19.10.2004 fosse - como
foi - atribuida férmula executiva a injuncao ( ut art? 142, do Dec.-Lei em
apreco).
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Improcede, assim, a questdao suscitada pela agravante, claudicando as
conclusoes das alegagoes do recurso.

CONCLUINDO:

Nao se aplica nos procedimentos de injun¢ao o regime de dilagcao a que se
reporta o artigo 2529-A do Cdd. Proc. Civil

Embora o art? 42 do DL 269/98, de 1.09, apenas se reporte a contagem de
prazos - mandando, por isso, aplicar o art? 1442 do Céd. Proc. Civil--, sao
igualmente aplicaveis no ambito dos procedimentos de injuncao as normas dos
artigos 1459, 1462 e 1472 do mesmo Cédigo.

IV. DECISAO:

Termos em que acordam os Juizes da Secgao Civel do Tribunal da Relagao do
Porto em negar provimento ao agravo, confirmando o despacho recorrido.

Custas pela agravante.
Porto, 03 de Marcgo de 2005
Fernando Baptista Oliveira

José Manuel Carvalho Ferraz
Nuno Angelo Rainho Ataide das Neves
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