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I. O Cdédigo Penal prevé no seu artigo 9.2 que «aos maiores de 16 anos e
menores de 21 sao aplicaveis normas fixadas em legislacdo especial.

I1. Essa legislacao especial é o Decreto-Lei n.2 401/82, de 23 de setembro, que
se constitui regime-regra aplicavel a todos os arguidos que estejam
compreendidos na categoria etaria ali prevista, verificados os pressupostos
que condicionam a sua aplicacao (artigo 2.9).

III. A nortear a sua mobilizagao ressalta o principio reeducador - principio de
politica criminal de sinal contrario ao principio sancionador -, na linha que
vem sendo assinalada pelo Conselho da Europa e pela Unidao Europeia.

IV. Mais ressaltando uma dupla via de intervencgao: a ideia de evitar, tanto
quanto possivel a pena de prisdo, e uma paleta prépria de medidas de
correcao (artigos 4.2 a 6.9).

V. Apesar de a atenuacgao especial da pena de prisao ali prevista nao ser
automatica nem de aplicagao obrigatoria - na medida em que exige que dela
resultem sérias vantagens para a reinsercao social do jovem delinquente - o
tribunal ndo esta dispensado de se pronunciar sobre a conveniéncia ou
inconveniéncia da aplicacao desse regime, devendo justificar a posicdao que
adotar, ainda que em sentido negativo.

VI. Nao o fazendo havera nulidade, por omissao de pronuncia, nos termos
previstos no artigo 379.2, § 1.9, al. c) CPP.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES, EM CONFERENCIA, NA SECCAO CRIMINAL DO
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TRIBUNAL DA RELACAO DE EVORA

1. RELATORIO

A - Decisao Recorrida

No processo comum singular n® 136/19.4GDABF, que corre termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Faro, Juizo Local Criminal de Albufeira, Juiz 1, o MP
deduziu acusacgao contra os arguidos AA, BB, CC e DD, pela pratica, em co-
autoria, de um crime de furto qualificado, p.p., pelos Arts? 26, 203 n21 e 204
n22 al. e), todos do C. Penal.

Efectuado julgamento foi decidido o seguinte (transcrigao):

1. Absolver o arguido BB pela pratica de um crime de furto qualificado, p.
e p. pelos arts. 203.° e 204. °, n.2 2, al e), por referéncia ao art. 202.92,
als. d), todos do Codigo Penal.

2. Absolver o arguido CC pela pratica de um crime de furto qualificado, p.
e p. pelos arts. 203.° e 204. °, n.2 2, al e), por referéncia ao art. 202.92,
als. d), todos do Codigo Penal.

3. Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de furto qualificado, p.
e p. pelos arts. 203.° e 204. °, n.2 2, al e), por referéncia ao art. 202.92,
als. d), todos do Cédigo Penal, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses
de prisao.

4. Condenar o arguido DD pela pratica de um crime de furto qualificado, p.
e p. pelos arts. 203.° e 204. °, n.2 2, al e), por referéncia ao art.

202.2, als. d), todos do Codigo Penal, na pena de 13 (treze) meses de
prisao.

5. Decretar, ao abrigo do art. 50.2, n.2 1 e 5 do C.P, a suspensao da pena
fixada em 4) pelo periodo de 18 (dezoito) meses.

B - Recurso

Inconformado com o assim decidido, recorreu o arguido DD, tendo concluido
da seguinte forma (transcricao):

1. O arguido DD foi condenado pela pratica de um crime de furto qualificado,
p. e p. pelos arts. 203.° e 204. °, n.? 2, al e), por referéncia ao art. 202.2, als.
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d), todos do Cdédigo Penal, na pena de 13 (treze) meses de prisao e decretar,
ao abrigo do art. 50.2, n.2 1 e 5 do C.P, a suspensao da pena fixada em 4) pelo
periodo de 18 (dezoito) meses.

2. Todavia, discorda o Recorrente do Acérdao proferido, divergindo da
condenacao a que foi sujeito, por se revelar injusta, desadequada e
desproporcional e por entender nao ter sido devidamente levada em conta
toda a prova produzida ao longo do processo e, em sede de audiéncia de
discussao e julgamento.

3. O presente recurso tem como objecto a matéria de facto e a matéria direito
do douto Acérdao proferido nos presentes autos.

4. O Tribunal a quo fundou a sua convicgao no depoimento das testemunhas e,
bem assim, da prova documental e pericial junta aos autos.

5. No entanto, é de frisar que, o Arguido AA admitiu integralmente a
factualidade que lhe é imputada na acusagdo, designadamente, de ter, no dia
dos factos, se deslocado até a habitagdo da sua irmd e do companheiro desta,
EE com quem tinha vivido recentemente, se introduzido na habitacdo através
de uma janela apos ter partido o vidro e dai ter retirado os objetos descritos
no auto de apreensdo. Mais esclareceu que, embora tivesse ainda na referida
habitacdo indumentaria e objetos pessoais seus, os bens que este retirou da
habitacdo ndo lhe pertenciam, facto que tinha ciéncia. Com efeito, o mesmo
admitiu que pretendia proceder a venda dos referidos objetos subtraidos com
vista a obter dinheiro para a aquisi¢cdo de produto estupefaciente. Alegou
ainda o arguido que os demais arguidos desconheciam o propoésito da sua
deslocacao até a habitacao da sua irma, apenas tendo pedido ao arguido Jorge
boleia da casa da sua progenitora ate a habitacao da irma, indicando que teria
deixado bens proprios nessa ultima casa.

6. Ora, das declaragoes do ora Arguido AA, resultou claramente que o Arguido
DDdesconhecia por completo o plano do Arguido AA, somente este lhe pediu
boleia, tendo o arguido DD cedido a tal pedido, nada mais.

7. Desconhecendo onde AA pretendia deslocar e o que fazer.

8. Pois 0 mesmo, no decurso das suas declaragoes, frisou por diversas vezes
que nao contou aos restantes a sua pretensao.

9. Desconhecendo onde AA pretendia se deslocar e o que fazer, pois afirmou o
mesmo que pretendia ir a Albufeira, buscar umas coisas suas.

10. Ora, se o arguido AA nao referiu aos restantes o que pretendia fazer e se
nunca referiu que tais objectos nao era seus, o Arguido Jorge desconhecia por
completo que os objectos nao pertenciam ao AA.

11. Por isso, o ora recorrente nao pode aceitar que tenha participado no plano
do arguido AA em subtrair bens da residéncia de EE. Assim, resulta da prova
supra descrita que os arguidos Jorge e AA em conjugac¢do de esforgos e num
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acordo implicito, ainda que ndo inicial, mas pelo menos deferido, decidiram
subtrair bens que se encontram no interior da fracdo em que residia EE,
sabendo que esses bens ndo lhes pertenciam...

12. Pois das declaracoes dos arguidos todos afirmaram que o AA nunca referiu
0 seu propdsito, pois nao referiu o que pretendia fazer e que os objectos que
fora buscar lhe pertenciam ou nao pertenciam.

13. Das declaragoes do militar da GNR FF, resulta que a enumeracao de uma
lista de bens que foram subtraidos, designadamente o Auto de Noticia, de fls.
7 a 11, o Auto de apreensao de fls. 29 a 32, - o Auto de exame e avaliacao, de
fls. 33, o Auto de visionamento, de fls. 59, e termo de entrega a fls. 60 a 62.
14. Lista essa que a Testemunha EE, proprietario dos bens também referiu em
sede de Audiéncia de Discussao e Julgamento.

15. No entanto, face a lista de bens que ambos referiram, entendemos que
coloca em causa as declaracoes prestadas pelas Testemunhas o que é
contrario as declaragoes das restantes Testemunhas GG e HH.

16. Com todo o devido respeito que é muito, o ora Recorrente entende que
face as declaracoes destas testemunhas, as mesmas nao se pode atribuir
grande credibilidade.

17. Pois ambos referiu que, referiram datas diferentes, ora da Acusacao
decorre que os factos ocorreram em 7 de julho de 2019.

18. Por outro lado, a Testemunha GG referiu que viu dois Homens a levarem
um televisor de grandes dimensdes, todavia, da lista de bens subtraidos nao
resulta que tenha sido subtraido um televisor, nem o préprio ofendido referiu
que lhe fora subtraido um televisor.

19. Por outro lado, a dinamica dos acontecimentos contada pelo AA que
confessou os factos, referiu que os objectos que levou foram todos colocados
numa mala de viagem.

20. Ora, entende o ora Recorrente que as testemunhas nao tém credibilidade,
pois em momento algum as mesmas referiram que visualizaram uma mala de
viagem e referiram outros objectos subtraidos que nao os constantes na lista
de objectos subtraidos.

21. Mala essa que, também foi visualidade pelo militar da GNR quando
interceptou os arguidos.

22. Mala essa que, a testemunha EE também referiu que lhe fora subtraida.
23. Das declaracoes das Testemunhas GG e HH nao resulta a identificagao dos
arguidos, pois nao reconheceram os arguidos e ainda se referiram a dois
homens, nao a jovens, todos os arguidos sao jovens de pouca idade e nenhuma
das suas caracteristicas foram reconhecidas pelas testemunhas.

24. Motivo pelo qual, e pelas datas que as mesmas indicaram para os factos, o
ora Recorrente entende que tais declaracoes sao contraditérias com as
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restantes declaracdes e prova nos autos, e considera haver sérias duvidas se o
que ambos (GG e HH) vislumbraram sejam os factos narrados no libelo
acusatorio.

25. Ora, face a toda a prova produzida e a constante nos autos, entendemos
que nao existe qualquer prova que sustente a douta acusagao, nao ha
qualquer elemento de prova que permita concluir que foi o arguido Jorge sabia
o plano do AA e participou no plano deste, pelo que entende o mesmo que nao
deve ser condenado pela pratica de tais factos.

26. Assim, ndo restam duvidas, que a prova produzida é manifestamente
insuficiente para a sustentabilidade da condenacgao do arguido DD, ora
recorrente.

27. Pelo que, e salvo melhor opinido, somos do entendimento que o acérdao
em crise padece do vicio provado no artigo 410. n.2 2, alinea a) do CPP, ou
seja, a matéria de facto provada seja insuficiente para fundamentar a decisao
de direito.

28. E, entende o ora Recorrente que existem sérias e fundadas duvidas do que
efectivamente aconteceu no dia 7 de julho de 2019, motivo pelo qual, deve ser
aplicado o principio basilar do direito penal, o Principio do in dubio pro reo.
29. Acerca do Principio in dubio, escreve o Prof. Figueiredo Dias que, a luz do
principio da investigagdo bem se compreende, efectivamente, que todos os
factos relevantes para a decisdo (quer respeitem ao facto criminoso, quer a
pena) que, apesar de toda a prova recolhida, ndo possam ser subtraidos a
“duvida razoavel” do tribunal, também ndo possam considerar-se como
provados.

30. E se, por outro lado, aquele mesmo principio obriga em ultimo termo o
tribunal a reunir as provas necessdrias a decisdo, logo se compreende que a
falta delas ndo possa, de modo algum, desfavorecer a posi¢do do arguido: um
non liquet na questdo da prova - ndo permitindo nunca ao juiz, como se sabe,
que omita a decisdo (...) - tem de ser sempre valorado a favor do arguido. E
com este sentido e contetdo que se afirma o principio in dubio pro reo», in
Direito Processual Penal, reimpressao, 1984, p.213. O estado de duavida -
valorado a favor do arguido por nao ter sido ilidida a presungao da sua
inocéncia - pressupoe que, produzida a prova, o tribunal, e s6 o tribunal, tenha
ficado na incerteza quanto a verificagdo ou nao, de factos relevantes para a
decisao. Como diz Cristina Libano Monteiro: «O universo factico - de acordo
com o “pro reo” - passa a compor-se de dois hemisférios que receberao
tratamento distinto no momento da emissao do juizo: o dos factos favoraveis
ao arguido e o dos factos que lhe sdao desfavoraveis. Diz o principio que os
primeiros devem dar-se como provados desde que certos ou duvidosos, ao
passo que para a prova dos segundos se exige a certeza.» in Perigosidade de
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Inimputaveis e «In Dubio Pro Reo», pag. 53.

31. Por tudo o exposto e, com todo o devido respeito que ¢ muito, entendemos
que o arguido DD deve ser absolvido do que crime que lhe é imputado.

32. No entanto, e caso V. Exas. assim nao entendam, sempre se dira que,
o Arguido DD foi condenado pela prdtica de um crime de furto qualificado, p. e
p. pelos arts. 203.° e 204. °, n.2 2, al e), por referéncia ao art. 202.2, als. d),
todos do Cdédigo Penal, na pena de 13 (treze) meses de prisdo, tendo sido
decretado ao abrigo do art. 50.2, n.2 1 e 5 do C.P, a suspensdo da pena fixada
em 4) pelo periodo de 18 (dezoito) meses.

33. Todavia, entende o ora recorrente que a ser condenado e, atenta a sua
idade a data dos factos (menor de 21 anos), o Tribunal a quo devia ter
ponderado a aplicacao do Regime Penal Especial dos Jovens adultos, previsto
no DL 401/82 de 2/9, cujo artigo 42 dispOe que o juiz deve atenuar
espacialmente a pena nos termos do artigo 732 e 742 do Cdodigo Penal, a que,
actualmente, correspondem os artigos 722 e 739, quando tiver sérias razoes
para crer que da atenuacao resultem vantagens para a reinsercao social do
jovem condenado.

34. Tendo-se por certo que, tratando-se de jovens adultos, as razoes de
ressocializacao devem prevalecer, em detrimento das questoes da culpa e da
ilicitude - vide Acordao Supremo Tribunal de Justica de 21.09.2006.

35. No caso concreto, salvo melhor opinido e, atento o teor do relatorio social
junto aos autos referentes ao ora recorrente, endente o mesmo que a
atenuacao especial da pena em razao da idade, contribuir para a sua
reinsercao social.

36. O Arguido trabalha, encontra-se inserido na sociedade e o
circunstancialismo apurado do seu relatorio social, perfila-se como uma
evolucao positiva no percurso de vida do ora arguido, afigurando-se que a
atenuacdo espacial no caso concreto pode constituir um estimulo positivo para
a vida futura do arguido.

Nestes termos e nos demais de Direito, e sem prescindir do douto suprimento
de V. Exas., deverd o douto Acérdao do Tribunal A quo ser revogado e
substituido por outro que, considerando a factualidade, a prova produzida em
sede de audiéncia e julgamento, absolva o Arguido DDs do crime pelo qual foi
condenando com todas as consequéncias legais.

Sem prescindir e, na eventualidade de o venerando Tribunal Ad quem nao
partilhar da posicao que se deixou supra exposta no presente recurso, nao
podera deixar de considerar desproporcional e desadequada a aplicagao da
pena que lhe foi aplicada, pois deveria ter sido ponderado a aplicagao do
Regime Penal Especial dos Jovens adultos, previsto no DL 401/82 de 2/9, dado
que todo o circunstancialismo, o relatério social positivo permitem a
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atenuacgao especial da pena em razao da idade, o que ird contribuir para a sua
reinsercao social pelo que, V. Exas., deverao revogar a decisao proferida pelo
Tribunal A quo, substituindo-a por outra em harmonia com a fazendo-se,
assim, a habitual necessaria e lidima JUSTICA!!!

C - Resposta a Recurso

O MP respondeu ao recurso, pugnando pela sua improcedéncia, apesar de nao
ter apresentado conclusoes

D - Tramitacao subsequente

Aqui recebidos, foram os autos com vista a Exm? Procuradora-Geral Adjunta,
que emitiu parecer no sentido de ser declarada nula a decisao proferida pelo
tribunal a quo, determinando-se a baixa dos autos a este tribunal para a
elaboracao de nova decisao que pondere a possibilidade de aplicagao do
regime especial para jovens delinquentes ao recorrente.

Observado o disposto no Art? 417 n°2 do CPP, nao foi apresentada resposta.
Efectuado o exame preliminar, determinou-se que o recurso fosse julgado em
conferéncia.

Colhidos os vistos legais e tendo o processo ido a conferéncia, cumpre
apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

A - Objecto do recurso

De acordo com o disposto no Art2 412 do CPP e com a Jurisprudéncia fixada
pelo Acérdao do Plenario da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
n.2 7/95, de 19/10/95, publicado no D.R. I-A de 28/12/95 (neste sentido, que
constitui jurisprudéncia dominante, podem consultar-se, entre outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Setembro de 2007,
proferido no processo n.2 07P2583, acessivel em HYPERLINK "http://
www.dgsi.pt/" HYPERLINK "http://www.dgsi.pt/"www.dgsi.pt, que se indica
pela exposicao da evolugao legislativa, doutrindria e jurisprudencial nesta

matéria), o objecto do recurso define-se pelas conclusoées que o recorrente
extrai da respectiva motivagao, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso.

Na verdade e apesar de o recorrente delimitar, com as conclusoes que retira
das suas motivacoes de recurso, o ambito do conhecimento do tribunal ad
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quem, este contudo, como se afirma no citado aresto de fixagcao de
jurisprudéncia, deve apreciar oficiosamente da eventual existéncia dos vicios
previstos no n22 do Art? 410 do CPP, mesmo que o recurso se atenha a
questoes de direito.

As possibilidades de conhecimento oficioso, por parte deste Tribunal da
Relagao, decorrem, assim, da necessidade de indagacao da verificagao de
algum dos vicios da decisao recorrida, previstos no n2 2 do Art? 410 do CPP,
ou de alguma das causas de nulidade dessa decisao, consagradas no n21 do
Art® 379 do mesmo diploma legal.

Tendo em conta as conclusoes do recurso em causa, sao as seguintes as
questoes sujeitas a apreciagao deste tribunal:

1) Erro de julgamento
2) Omissao de pronuncia no que toca ao RE]D

B - Apreciacao

Definidas as questoes a tratar, importa atentar no que, na decisao sindicada,
se deu por provado e nao provado (transcrigao):

II1 - FUNDAMENTACAO

II1.1. - DE FACTO:

3.1. - Factos Provados

3.1.1. - Com relevancia para a decisao criminal, provaram-se os
seguintes factos:

A. O arguido AA, em data ndo apurada, decidiu deslocar-se a residéncia da sua

irma, sita na Rua ..., em Albufeira, local onde o arguido AA ja tinha vivido,
para ai furtar tanto videojogos, como a consola de jogos Xbox, modelo One,
computador portatil da marca HP, e outros artigos informaticos propriedade
do companheiro da irma do arguido AA, EE.

B. No cumprimento desse propoésito, pediu boleia ao arguido DD, o qual, por
sua vez, pediu auxilio ao arguido CC.

C. No dia 7/7/2019, o arguido CC, que conduzia o veiculo automével ligeiro de
passageiros de matricula XX-XX-XX, foi ao encontro do arguido DD e depois do
arguido BB. Depois todos se dirigiram a casa da mae do arguido AA, em
Lagoa, e depois dirigiram-se para a cidade de Albufeira.

D. Chegados a Rua ...., a hora nao concretizada, o arguido CC estacionou a
viatura junto do prédio de EE.

E. Nesse momento, os arguidos AA, DD e BB, sairam do automével, tendo os
dois primeiros se dirigido para o prédio, enquanto o arguido CC ficou no
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interior da viatura e BB no exterior, junto ao veiculo.

F. Os arguidos AA e DD dirigiram-se ao apartamento n.2 409, onde reside EE
e, com recurso a um martelo quebra vidros de emergéncia, partiram o vidro
da janela da habitagdo, entraram na residéncia e colocaram no interior de uma
mala de cor verde que estava no interior da habitagao, no valor de € 20,00:

- um tablet de marca Lenovo de cor preta, no valor nao inferior a €300,00;

- uma consola de jogos de marca Xbox, modelo One, no valor nao inferior a €
400,00;

- um computador portatil de marca HP, modelo Pavillion Dv7, no valor de €
1.000,00;

- uma base para computador portatil, de cor preta e cinza, de 17’’, marca
Deepcool, de

valor nao apurado; e,

- cinco videojogos para a plataforma Xbox One e dois videojogos para a
plataforma

Xbox 360, no valor nao inferior a €60,00 cada jogo.

G. Na posse destes objetos, os arguidos AA Marcelino e DD sairam da
habitagao e dirigiram-se para o carro onde os aguardava o arguido CC. O
arguido BB ao ver os dois arguidos descer, também se encaminhou para a
viatura onde estava o arguido CC.

H. Colocada a mala na bagageira do carro, os arguidos abandonaram o local.
I. Cerca de 10 minutos depois, quando tentavam sair a cidade de Albufeira, os
arguidos foram abordados pela Guarda Nacional Republicana no cruzamento
dos Bombeiros Voluntarios de Albufeira, na Avenida dos Descobrimentos, em
Albufeira, tendo sido recuperados todos os objetos que haviam sido subtraidos
do interior da residéncia e que se encontravam na bagageira do veiculo de
matricula 34-88-LQ onde seguiam.

J. Os arguidos AA e DD agiram em comunhao de esforgos, de forma livre,
voluntaria e consciente, com intengao, concretizada, de fazer seus os objetos,
bem sabendo que os mesmos nao lhes pertenciam e que, quer ao entrar na
habitacao através de uma janela, quer ao retira-los, atuavam contra a vontade
do seu proprietario.

K. Os arguidos AA e DD sabiam que a sua conduta era proibida e punida por
lei.

Mais se apurou que:

L. O arguido CC exerce a atividade profissional de carpinteiro numa empresa
sita na Bélgica, auferindo a quantia de €900,00 a titulo de renumeracao,
acrescido do montante variavel entre €500,00 a €600,00 por horas
extraordinarias.

M. Vive em alojamento fornecido pela empresa, contribuindo, contudo, com a
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quantia global minima de €600,00 para a renda e despesas do agregado
familiar da companheira, enteada e filho menor de idade.

N. Concluiu o equivalente ao 9.2 ano da escolaridade portuguesa.

O. Do relatorio social de CC:

«CC é cidaddo brasileiro, com residéncia regular em Portugal. Veio aos 19
anos e tem-se vindo a bastar a si préprio, sem dependéncia de terceiros.
Basicamente faz menc¢do a um percurso profissional ativo, nos tltimos trés
anos com um carater contratual oficial, facilitado pela documentagdo
devidamente regular. Os projetos sdo de continuar no pais de acolhimento,
embora, passe periodos fora do pais, por conta de obras da empresa de
construgdo civil em que trabalha. CC revela atitudes e valores conformes das
regras de vida em sociedade, assim como expressa o seu repudio por prdticas
criminais como as que estdo subjacentes ao presente processo. Tende, no
entanto, a desresponsabilizar-se na situag¢do, encarando o seu envolvimento no
mesmo como acidental e demarcando-se de padrées comportamentais
desviantes».

P. Do seu certificado de registo criminal nada consta.

Q. O arguido BB é arrumador de ferro numa sucata em part-time, assim como
faz servigcos de mudancas, auferindo em media a quantia global de €600,00.
R. Vive com a companheira, a qual trabalha, com o irmao desta e o filho menor
de idade, numa habitacdo arrendada, contribuindo com o montante variavel
entre €200,00 a

€300,00 para as despesas do agregado familiar.

S. Concluiu o 5.2 ano de escolaridade.

T. Do relatorio social de BB:

«BB tem mantido um percurso pessoal nos ultimos trés anos tendente a sua
autonomia e constitui¢do de familia, dando mostras de reversdo de um
percurso delinquencial muito marcante ao longo da sua adolescéncia. O
contexto familiar de origem, dos avos paternos, pese embora a notoria
permissividade e dificuldades de orientacdo normativa daquela altura, revelou
sempre propdsito em garantir suporte e orientar o arguido numa via
socialmente mais ajustada. As oportunidades locais de criminalidade, fdcil
ligacdo a pares problemdticos e hdbitos aditivos, sem ligagbes estruturadas
configuraram importantes fatores de risco. Ainda assim, os confrontos com o
sistema de administragdo da justica penal, com especial incidéncia entre 2017
e 2019, em que o presente processo se contextualiza, parecem ter tido um
impacto importante de dissuasdo da trajetoria delinquencial, favorecendo-se
outras experiéncias positivas como o trabalho e a relacdo amorosa».

U. O arguido BB foi condenado:

Por acérdao proferido no processo n.2 57/18.8GEPTM do Juizo Central
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Criminal de Portimao - Juiz 1, transitado em julgado em 09.12.2019, pela
pratica de um crime dedetencao de arma proibida e um crime de consumo de
estupefacientes, numa pena 160 dias de multa, a taxa didria de €7,00.

Por sentenca proferida no processo n.2 408/18.5GDPTM do Juizo Local
Criminal de Portimao - Juiz 1, transitado em julgado em 08.05.2017, pela
pratica de um crime de trafico de estupefacientes, numa pena de 8 meses de
prisao, suspensa na sua execuc¢ao pelo periodo de 18 meses, sob regime de
prova.

V. O arguido DD é eletricista, auferindo o correspondente ao salario minimo
nacional.

W. Vive com a av0, a qual labora, em habitacao arrendada, contribuindo com o
montante de €150.00 para as despesas do agregado familiar, para alem de
proceder ao pagamento da quantia mensal de €200,00 a titulo de pensao de
alimentos devidos ao filho menor de idade.

X. Concluiu o 8.2 ano de escolaridade.

Y. Do relatdrio social de DD:

«DD encontra-se ainda numa fase incipiente de autonomia, observando-se
notoriamente pouco preparado na gestdo funcional e econdomica das vdrias
facetas da sua vida, carecendo de muita retaguarda familiar, que nem sempre
acontece. As oportunidades locais de criminalidade, fdcil ligagdo a pares
problemadaticos, elevada disrupcdo comportamental desde o inicio da
adolescéncia e consumos de substancias, configuraram-se importantes fatores
de risco, mas a evolugdo afigura-se positiva. Tem agora uma nova relagdo de
namoro, cuja namorada se encontra gravida, sendo os projetos de consolidar
uma vida juntos».

Z. O arguido DD foi condenado:

Por sentenca proferida no processo n.2 109/21.7GDPTM do Juizo local
Criminal de Portimao - Juiz 2, transitado em julgado em 25.03.2021, pela
pratica de um crime de conducgao sem habilitagdo legal, numa pena 80 dias de
multa, a taxa didria de €5,50.

AA. O arguido AA é pintor da construcao civil, auferindo a remuneracao de
€700,00.

BB. Vive com a progenitora, a qual labora, um irmao e a namorada deste
ultimo, numa habitacao arrendada, contribuindo com o montante minino de
€200,00 para as despesas do agregado familiar.

CC. Concluiu o 8.2 ano de escolaridade.

DD. Do relatério social de AA:

«AA é um jovem de nacionalidade brasileira que reside com a familia no
concelho de Lagoa desde 2008. Ndo chegou a terminar o 92 ano de
escolaridade e apresenta uma experiéncia profissional reduzida, passando
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algum tempo desocupado, embora no presente esteja a trabalha como pintor
de construcgdo civil. Apesar do enquadramento familiar, o arguido registou
consumos de estupefacientes e a companhia de pares criminais que estiveram
na origem de vdrias condenagdes e dos seus problemas com o sistema de
justica nos ultimos anos. No admbito do acompanhamento das varias medidas
de pena suspensa em curso, AA mostrou-se sempre inconstante, ndo sendo
regular quer nas entrevistas de supervisdo na DGRSP quer nas consultas
externas no servigo de saude que o acompanha, revelando uma atitude de
alheamento relativamente as decisées judiciais».

EE. O arguido AA foi condenado:

Por sentenca proferida no processo n.2 126/18.4GDPTM do Juizo local
Criminal de Portimao - Juiz 3, transitado em julgado em 11.06.2019, pela
pratica de um crime de furto qualificado na forma tentada e um crime de
consumo de estupefacientes, numa pena de 1 ano de prisao substituida por
365 horas de TFC e na pena de 60 dias de multa a taxa diaria de €5,00
substituida por 60 horas de TFC.

Por sentenca proferida no processo n.2 642/18.8GDPTM do Juizo local
Criminal de Portimao - Juiz 2, transitado em julgado em 28.11.2019, pela
pratica de um crime de furto, numa pena de 100 dias de multa a taxa didria de
€5,00.

Por acérdao proferido no processo n.2 57/18.8GEPTM do Juizo Central
Criminal de Portimao - Juiz 1, transitado em julgado em 09.12.2019, pela
pratica de um crime de consumo de estupefacientes, na pena de 100 dias de
multa a taxa didria de €7,00.

Por sentenca proferida no processo n.2 631/18.2GDPTM do Juizo local
Criminal de Portimao - Juiz 1, transitado em julgado em 01.07.2020, pela
pratica de um crime de roubo, numa pena de 2 anos de prisao, suspensa pelo
periodo de 3 anos, sob condigao econdmica.

Por sentenca proferida no processo n.2 115/18.9GDPTM do Juizo local
Criminal de Portimao - Juiz 1, transitado em julgado em 25.09.2020, pela
pratica de um crime de furto qualificado, numa pena de 2 anos de prisao,
suspensa pelo periodo de 2 anos.

Por sentenca proferida no processo n.2 394/19.4GESLV do Juizo Comp.
Genérica de Silves - Juiz 2, transitado em julgado em 11.01.2021, pela pratica
de um crime de roubo, numa pena de 3 anos de prisao, suspensa pelo periodo
de 4 anos, sob condicdo econdmica e regime de prova.

Por sentenca cumulatoria proferida no processo n.?2 115/18.9GDPTM do
Juizo local Criminal de Portimao - Juiz 1, transitado em julgado em
02.11.2021, na pena de 3 anos e 9 meses de prisao, suspensa pelo periodo de
4 anos e na pena de 190 dias de multa, a taxa diaria de €5,00.
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Por sentenca proferida no processo n.2 79/18.9GDPTM do Juizo local
Criminal de Portimao - Juiz 1, transitado em julgado em 02.05.2022, pela
pratica de um crime de conducao sem habilitagdo legal, numa pena de 150
dias de multa a taxa diaria de €5,00.

Por sentenca proferida no processo n.2 88/18.8GESLV do Juizo Comp.
Genérica de Silves - Juiz 1, transitado em julgado em 02.05.2022, pela pratica
de um crime de furto qualificado, numa pena de 2 anos e 6 meses de prisao,
suspensa por idéntico periodo sob regime de prova.

Por sentenca proferida no processo n.2 253/20.8GDPTM do Juizo local
Criminal de Portimao - Juiz 3, transitado em julgado em 04.04.2022, pela
pratica de um crime de conducgao sem habilitagdo legal, numa pena de 90 dias
de multa a taxa diaria de €6,00.

*

3.2. - Factos Nao Provados

i. Os arguidos estabeleceram plano entre si para se deslocarem a residéncia
da irma do arguido AA, sita na Rua (...), em Albufeira, local, para ai furtarem
objetos.

ii. O arguido BB ficou nas escadas que dao acesso ao 1.2 andar para controlar
os movimentos das pessoas que entravam no prédio.

iii. Os objetos subtraidos do interior da habitagdo tinham os seguintes valores:

- um tablet de marca Lenovo de cor preta, no valor de €300,00;

- uma consola de jogos de marca Xbox, modelo One, no valor de € 500,00;

- uma base para computador portatil, no valor de € 20,00; e,

- cinco videojogos para a plataforma Xbox One e dois videojogos para a
plataforma Xbox 360, no valor de € 350,00.

iv. Os arguidos CC e BB agiram em comunhao de esforcos, de forma livre,
voluntaria e consciente, com intencgdo, concretizada, de fazer seus os objetos,
bem sabendo que os mesmos nao lhes pertenciam e que, quer ao entrar na
habitacao através de uma janela, quer ao retira-los, atuavam contra a vontade
do seu proprietario.

B.1. Erro de Julgamento

Entende o recorrente que o tribunal recorrido errou ao ter dado como
provados os factos que permitiram a sua condenacao, na medida em que, em
seu entender, a prova produzida em Audiéncia nao permitia a assungao
probatoria da factualidade vertida nos Arts? 2/11, tendo o tribunal, nessa
apreciagao, violado o principio in dubio pro reo.

Deduz assim o recorrente uma impugnac¢ao da matéria de facto, traduzida
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num alegado erro de julgamento, com a pretensa violagao do principio in
dubio pro reo.

O erro de julgamento, decorrente do Art? 412 n°3 do CPP, ndo é o erro-vicio da
sentenca previsto no n?2 do Art? 410 do mesmo diploma legal.

A base de um recurso deste género, relativo a matéria de facto, é a incorrecta
e deficiente apreciacao da prova testemunhal produzida na audiéncia de
julgamento, pelo tribunal recorrido, por ter valorizado, indevidamente, alguns
testemunhos em detrimento de outros.

E sabido que constitui principio geral que as Relacdes conhecem de facto e de
direito, nos termos do estatuido no Art? 428 do CPP, sendo que, no tocante a
matéria de facto, é também sabido que o Tribunal da Relagdo deve conhecer
da questao de facto pela seguinte ordem: primeiro, da impugnacao alargada,
se tiver sido suscitada, incumbindo a quem recorre o 6nus de impugnagao
especificada, previsto no Art2 412 ns23 e 4 do citado diploma, condigao para
que a mesma seja apreciada e, depois e se for o caso, dos vicios a que alude o
Art? 410 n22 do aludido Cédigo.

O erro de julgamento, insito no Art? 412 n93, do CPP, ocorre quando o tribunal
considere provado um determinado facto, sem que dele tivesse sido feita
prova, pelo que deveria ter sido considerado nao provado, ou quando dd como
nao provado um facto que, face a prova que foi produzida, deveria ter sido
considerado provado.

Nesta situacao, de erro de julgamento, o recurso quer reapreciar a prova
gravada em 12 instancia, havendo que a ouvir em 22 instancia.

Neste caso, a apreciacao nao se restringe ao texto da decisao recorrida,
alargando-se a andlise do que se contém e pode extrair da prova produzida em
audiéncia de julgamento, mas sempre dentro dos limites fornecidos pelo
recorrente, no estrito cumprimento do énus de especificagdao imposto pelos
ns?3 e 4 do Art?2 412 do CPP.

E que nestes casos de impugnacao ampla, o recurso da matéria de facto ndo
visa a realizag¢do de um segundo julgamento sobre aquela matéria, agora com
base na audigao das gravacoes, antes constituindo um mero remédio para
obviar a eventuais erros ou incorreccoes da decisao recorrida na forma como
apreciou a prova, na perspectiva dos concretos pontos de facto identificados
pelo recorrente.

E é exactamente porque o recurso em que se impugne amplamente a decisao
sobre a matéria de facto nao constitui um novo julgamento do objecto do
processo, mas antes, um remeédio juridico que se destina a despistar e corrigir,
cirurgicamente, erros in judicando (violacao de normas de direito substantivo)
ou in procedendo (violagao de normas de direito processual), que se impoe, ao
recorrente, o 6nus de proceder a uma triplice especificagdao, nos termos
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constantes do n23 do Art? 412 do Codigo de Processo Penal.

Assim, impoe-se-lhe a especificacao dos concretos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados, o que sé se satisfaz com a indicagao do
facto individualizado que consta da sentenca recorrida e que considera
indevidamente julgado.

Mais se lhe atribui, a discriminacgao das concretas provas que impoéem decisdo
diversa da recorrida, o que se traduz na anotacgao do conteudo especifico do
meio de prova ou de obtencao de prova que acarreta decisao diversa da
recorrida, acrescendo a necessidade de explicitagao da razao pela qual essa
prova implica essa diferente decisao, devendo assim, reportar o contetudo
especifico do meio de prova por si invocado com o facto individualizado que
considera incorrectamente julgado.

Por fim, é-lhe ainda assacada a pormenorizagao das provas que devem ser
renovadas, o que sO se compraz com a informacao dos meios de prova
produzidos na audiéncia de julgamento em sede de 12 instancia, dos vicios
referidos nas alineas do n22 do art?2 410 do CPP e das razoes para crer que
aquela renovacgao da prova permitira evitar o reenvio do processo (Cfr. Art?
430 n?1 do citado diploma).

No fundo, o que estd em causa e se exige na impugnacgao mais ampla da
matéria de facto, é que o recorrente indique a sua decisao de facto em
alternativa a decisao de facto que consta da decisdo revidenda, justificando,
em relacao a cada facto alternativo que propoe, porque deveria o Tribunal ter
decidido de forma diferente.

Ou, por outras palavras, como se afirma no Acérdao de Fixacao de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, de 08/03/12, publicado no
D.R., I Série, n® 77, de 18/04/12:

«Impoe-se ao recorrente a necessidade de observancia de requisitos formais
da motivagdo de recurso face a imposta especificagdo dos concretos pontos da
matéria de facto, que considera incorrectamente julgados, das concretas
provas e referéncia ao contetudo concreto dos depoimentos que o levam a
concluir que o tribunal julgou incorrectamente e que impoéem decisdo diversa
da recorrida, tudo com referéncia ao consignado na acta, com o que se opera
a delimitacdo do ambito do recurso. Esta exigéncia é de entender como
contemplando o principio da lealdade processual, de modo a definir em termos
concretos o exacto sentido e alcance da pretensdo, de modo a poder ser
exercido o contraditorio.

A reapreciagdo por esta via ndo é global, antes sendo um reexame parcelar,
restrito aos concretos pontos de facto que o recorrente entende
incorrectamente julgados e as concretas razoes de discorddncia, necessdrio
sendo que se especifiquem as provas que imponham decisdo diversa da
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recorrida e ndo apenas a permitam, ndo bastando remeter na integra para as
declaracoes e depoimentos de algumas testemunhas.

O especial/acrescido onus de alegag¢do/especificacdo dos concretos pontos de
discordia do recorrente (seja ele arguido, ou assistente), em relagdo a fixa¢do
da facticidade impugnada, bem como das concretas provas, que, em seu
entendimento, impordo (iam) uma outra, diversa, solugdo ao nivel da definigdo
do campo tematico factual, proposto a subsequente tratamento substantivo,
justifica-se plenamente, se tivermos em vista que a reapreciagdo da matéria de
facto ndo é, ndo pode ser, um segundo, um novo, um outro integral,
julgamento da matéria de facto.

Pede-se ao tribunal de recurso uma intromissdo no julgamento da matéria de
facto, um juizo substitutivo do proclamado na 1¢ instancia, mas hd que ter em
ateng¢do que o duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto ndo visa a
repeticdo do julgamento em segunda instdncia, ndo impée uma avaliagdo
global, ndo pressupée uma reapreciagdo pelo tribunal de recurso do complexo
dos elementos de prova produzidos e que serviram de fundamento a decisdo
recorrida e muito menos um novo julgamento da causa, em toda a sua
extensdo, tal como ocorreu na 1¢ instancia, tratando-se de um reexame
necessariamente segmentado, ndo da totalidade da matéria de facto,
envolvendo tal reponderagcdo um julgamento/reexame meramente parcelar, de
via reduzida, substitutivo».

Postos estes considerandos e sem os olvidarmos, atente-se na forma como na
sentenca recorrida se justificou a motivacao da decisao de facto (transcrigao):

IV.1. - Fundamentacao da Decisao Sobre a Matéria de Facto

A conviccao do Tribunal em relagao aos factos provados e nao provados acima
descritos fundou-se no conjunto da prova, apreciada criticamente a luz das
regras da experiéncia comum e da nossa livre convicgao (cf. art. 127.2 do
Cédigo de Processo Penal), junta aos autos e a produzida em sede da
audiéncia de julgamento.

Quanto ao principio de livre convicgao, “o que esta na base do conceito é o
principio da libertagao do juiz das regras severas e inexoraveis da prova legal,
sem que, entretanto, se queira atribuir-lhe o poder arbitrario de julgar os
factos sem prova ou contraprova, porque o sistema da prova livre nao exclui, e
antes pressupode, a observancia das regras da experiéncia e dos critérios da
l6gica” (cf. A. dos Reis in CPC anotado, Coimbra Editora, 1950, vol. III, p.
245).

Assim, “(...) O principio nao pode de modo algum querer apontar para uma
motivacdo imotivavel e incontrolavel, e portanto arbitraria, da prova
produzida; se a apreciacao da prova €, na verdade, discricionaria, tem
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evidentemente esta discricionariedade os seus limites, que nao podem ser
licitamente ultrapassados; a liberdade de apreciagao da prova €, no fundo,
uma liberdade de acordo com um dever, o dever de perseguir a chamada
verdade material, de tal sorte que a apreciacao ha-de ser, em concreto,
reconduzivel a critérios objetivos, e portanto, em geral suscetivel de
motivacao e controlo...”(cf. Prof. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, p.
202/203).

O principio da livre apreciacao da prova “nao é, portanto, livre arbitrio ou
valoragao puramente subjetiva, mas apreciacao que, liberta do jugo de um
rigido sistema de prova legal, se realiza de acordo com critérios l6gicos e
objetivos e, dessa forma, determina uma convicgao racional, logo, também ela
objetivavel e motivavel” (cf. Ac. do ST] de 4-11-98, C]J, tomo III, p. 209).

E dentro deste contexto aqui assinalado que o Tribunal se estribou, alicercado
no principio da livre apreciacao da prova, perspetivado como um dever, o de
alcancar a verdade material, para julgar provada e nao provada a matéria
supra transcrita.

Conforme salienta o Prof. Germano Marques da Silva (in Curso II, 1982 [,
pag.111]) "0 juizo sobre a valoracao da prova tem varios niveis. Num primeiro
nivel trata-se da credibilidade que merecem ao Tribunal os meios de prova, e
depende substancialmente da imediacao e aqui intervém elementos nao
raciona[lmente] explicaveis. Num segundo nivel inerente a valoragao da prova
intervém as deducgoes e indugdes que o julgador realiza a partir dos factos
probatdrios, e agora ja as inferéncias nao dependem substancialmente da
imediacao, mas hao-de basear-se na corregao do raciocinio que ha-de
fundamentar-se nas regras da légica, principio da experiéncia e
conhecimentos cientificos, tudo se podendo englobar na expressao “regras da
experiéncia”.

Retornando ao caso em apreco, atendeu prima facie o Tribunal as declaragoes
prestadas pelos arguidos, os quais, em particular as declaragoes do arguido
AA que admitiu integralmente a factualidade que lhe é imputada na acusacao,
designadamente de ter, no dia dos factos, se deslocado ate a habitacdo da sua
irma e do companheiro desta, EE, com quem tinha vivido recentemente, se
introduzido na habitacao através de uma janela apos ter partido o vidro e dai
ter retirado os objetos descritos no auto de apreensao. Mais esclareceu que,
embora tivesse ainda na referida habitagao indumentaria e objetos pessoais
seus, 0s bens que este retirou da habitagao nao lhe pertenciam, facto que
tinha ciéncia. Com efeito, 0o mesmo admitiu que pretendia proceder a venda
dos referidos objetos subtraidos com vista a obter dinheiro para a aquisigao de
produto estupefaciente.

Alegou ainda o arguido que os demais arguidos desconheciam o propédsito da
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sua deslocacao ate a habitacdo da sua irma, apenas tendo pedido ao arguido
Jorge boleia da casa da sua progenitora ate a habitacao da irma, indicando
que teria deixado bens proprios nessa ultima casa. Declarou ainda que os trés
arguidos, CC, DD e BB vieram busca-lo ate a casa da sua mae e quando
chegaram a Albufeira, o arguido CC, que era o condutor, parqueou escassos
metros do edificio, tendo este e os outros dois arguidos saido do interior do
veiculo. Contudo, afirmou que sé este se deslocou ate a habitagao da sua irma,
tendo os outros dois permanecido na via publica. Declarou ainda que guardou
os objetos subtraidos numa mala que igualmente nao lhe pertencia e se
dirigido ate ao veiculo e embora os outros arguidos o tivessem questionado
quanto ao conteudo, este permaneceu em silencio.

A versao relatada pelo arguido AA é corroborada pelas declaragoes dos
arguidos BB e CC, tendo o arguido DD se remetido ao silencio, apesar do
primeiro ter admitido lacunas de memoria quanto a dindmica dos eventos
dado o seu entdao consumo de substancias estupefacientes. Contudo, ambos os
arguidos negaram veemente terem tido conhecimento do propésito da
deslocacao do arguido AA ate a habitacdao da irma deste, isto €, que o mesmo
pretendia subtrair dai objetos, assim como de terem de algum modo
participado ou auxiliado aquele no seu propésito.

Declarou ainda o arguido CC que foi o arguido DD quem lhe pediu boleia para
um amigo, a que este acedeu, tendo durante o percurso encontrado o arguido
BB, o qual pediu para acompanha-los. Mais alegou que foi o arguido BB quem
lhe deu as indicagoes de direcao, tendo parqueado alguns metros a frente do
edificio, aonde ja se encontraria o arguido, o qual ndao conhecia ate ao dia em
causa. Mais alegou que o AA indicou que teria que ir ate a casa da irma buscar
a sua mala de viagem, tendo o BB e o DD saido para o exterior para local que
desconhecesse, enquanto este aguardava no interior do veiculo. Logo de
seguida, os trés retornaram tendo o AA guardado uma mala na bagageira,
tendo este iniciado a sua marcha. Declarou ainda que ja junto dos Bombeiros
de Albufeira foi sujeito a uma operacgao de Stop, no decurso da qual teve entao
conhecimento que os bens que constavam na mala transportada pelo AA eram
furtados.

Nao obstante as declaragoes dos arguidos AA, BB e CC serem consentaneas
entre si, estas sao parcialmente contraditadas, em particular as do AA pela
demais prova testemunhal, nomeadamente GG e HH, ambos funcionarios num
estabelecimento de restauracao sito na rua dos eventos, mas sobretudo pelas
suas proprias declaragoes prestadas perante magistrado do ministério publico
constantes a fls. 80 a 82 e cuja leitura foi procedida em sede de audiéncia de
julgamento ao abrigo do art. 357.2 do CPP.

Com efeito, perante o magistrado do Ministério Publico, o arguido AA declarou

18 /27



que o arguido Jorge nao sé o acompanhou ate junto a residéncia da sua irma,
como o auxiliou a introduzir-se no interior da fracao, partindo a janela e
transportando os objetos que dai retirou. Tal descrigao dos eventos é similar e
consentanea ao narrado pelas testemunhas GG e HH (as quais nenhum
interesse tém no desfecho da lide) que, nao tendo reconhecido nenhum dos
arguidos, contudo, nao manifestaram quaisquer duvidas que observaram dois
individuos a introduzirem-se no interior do apartamento através da janela e a
transportar objetos do seu interior para o exterior.

Considerando a supra referida prova testemunhal, bem como as declaracoes
iniciais prestadas pelo arguido AA, afigura-se mais coerente e consentaneo
com as regras da experiéncia comum que o arguido DD tenha participado no
plano do arguido AA em subtrair bens da residéncia de EE. Assim, resulta da
prova supra descrita que os arguidos Jorge e AA em conjugacao de esforcgos e
num acordo implicito, ainda que nao inicial, mas pelo menos deferido,
decidiram subtrair bens que se encontram no interior da fragao em que residia
EE, sabendo que esses bens nao lhes pertenciam e que quer ao entrar na
habitacao através de uma janela, quer ao retira-los, atuavam contra a vontade
do seu proprietario. Igualmente atuaram sabendo que com as suas condutas,
tinham tornado possivel o crime, facilitado ou, pelo menos, diminuido o risco
da acao.

Diversamente, inexiste qualquer prova nos autos que os arguidos CC e BB
tivessem conhecimento do plano do arguido AA e/ou que hajam participado de
algum modo/facilitado a pratica desse ilicito.

Ponderou ainda o Tribunal o depoimento prestado por FF, militar da GNR e
EE, proprietarios dos bens subtraidos, os quais descreveram o modo como
ocorreu a fiscalizagdao, os bens subtraidos e seu valor e o modo como se
introduziram no apartamento, conjugado com a prova documental dos autos,
designadamente o Auto de

Noticia, de fls. 7 a 11, o Auto de apreensao de fls. 29 a 32, - o Auto de exame e
avaliacao, de fls. 33, o Auto de visionamento, de fls. 59, e termo de entrega a
fls. 60 a 62.

Atendeu, ademais, o Tribunal as Declaracoes dos Arguidos, quanto as suas
condigcoes socioecondmicas, aliado aos respetivos relatorios sociais e aos
respetivos Certificados de Registo Criminal, no que se refere a (in)existéncia
de antecedentes criminais.

Lendo o teor das motivagoes de recurso, facilmente se compreende que o que
hd, da parte do recorrente, é a invocagao de um erro de julgamento, ainda que
o qualifique como erro notdrio na apreciacao da prova, apontando uma
deficiente valoracao probatoria no que toca a matéria que lhes era imputada,
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entendendo que uma apreciagao critica do conjunto da prova produzida teria
de levar, necessariamente, a conclusao contraria da assumida pelo tribunal
recorrido, no sentido de dar por nao assente a sua participagao no furto
qualificado em causa.

Para tanto, funda-se o recorrente, nas declaragoes do arguido AA, confesso
autor do crime e que desresponsabilizou os demais da respectiva pratica,
afirmando que estes nada sabiam dos seus intentos criminosos, sendo certo
gue as mesmas nao podem ser afastadas pelos depoimentos das testemunhas
HH e GG, por estas nao merecerem credibilidade.

Ora no que toca as declaragoes do arguido AA, como bem explicitou o tribunal
recorrido, se é verdade que este, em sede de Audiéncia de Julgamento,
assumiu, por inteiro a pratica individual do crime, afirmando que os outros
trés arguidos nada sabiam dos seu propdsitos, nem participaram no ilicito, nao
menos certo é, que logo apdés o cometimento do ilicito e a seguir a sua
detencgdo, em interrogatorio prestado perante o Digno Magistrado do MP - e
cuja leitura foi levada a cabo em audiéncia de julgamento ao abrigo do Art?
357 do CPP - o mesmo arguido AA declarou que o ora recorrente nao sé o
acompanhou ate junto a residéncia da sua irma, como o auxiliou a introduzir-
se no interior da fraccao, partindo a janela e transportando os objetos que dai
retirou.

Por outro lado, nao se compreende a alegagao do recorrente no sentido de
descredibilizar as testemunhas HH e GG, que nao tém qualquer interesse no
processo e nao conhecem nenhum dos arguidos, tendo prestado depoimentos
sinceros em relacao a percepcao do que viram.

Ora, por ambas, como funcionarios de um estabelecimento de comércio
situado nas imediacdes da residéncia assaltada, foi afirmado, sem qualquer
davida, que visionaram dois homens (que ndao conseguem reconhecer) a
introduzirem-se no apartamento em causa, através de uma janela e a
transportar objectos do seu interior para o exterior.

E certo que a testemunha GG menciona o que lhe pareceu ser um televisor de
grandes dimensoes, objecto nao consta dos bens furtados, mas ainda que se
reconheca que ai possa ter sido atraicoada por aquilo que lhe pareceu ser algo
que nao era, a verdade é que, para o que interessa ao dissidio em causa - a
circunstancia de terem sido duas pessoas a entrar no referido apartamento - a
sua percepcgao esta inteiramente de acordo, quer com o afirmado pela outra
testemunha, HH, quer com as declaragoes prestadas pelo proprio arguido AA
em sede de inqueérito.

Dai que se concorde com a conclusao retirada pela instancia sindicada e que
agora se recorda:

“Considerando a supra referida prova testemunhal, bem como as declaragoes
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iniciais prestadas pelo arguido AA, afigura-se mais coerente e consentaneo
com as regras da experiéncia comum que o arguido Jorge tenha participado no
plano do arguido AA em subtrair bens da residéncia de EE. Assim, resulta da
prova supra descrita que os arguidos DD e AA em conjugacao de esforgos e
num acordo implicito, ainda que nao inicial, mas pelo menos deferido,
decidiram subtrair bens que se encontram no interior da fragao em que residia
EE, sabendo que esses bens nao lhes pertenciam e que quer ao entrar na
habitacao através de uma janela, quer ao retira-los, atuavam contra a vontade
do seu proprietario. Igualmente atuaram sabendo que com as suas condutas,
tinham tornado possivel o crime, facilitado ou, pelo menos, diminuido o risco
da acao.”

O que o recorrente traz a lica é, unicamente, a sua discordancia com o
tribunal julgador no tocante a apreciagao que este fez da prova, pretendendo
sobrepor a sua perspectiva pessoal a livre convicgao daquele tribunal, mas
esquecendo que esta, neste dominio, se impde soberanamente sem outros
limites para além dos que a lei assinala.

Numa palavra, a divergéncia do recorrente nao assenta em qualquer
divergéncia entre o que afirma ter sido dito no decurso da audiéncia de
julgamento e aquilo que quem julgou diz que se disse, nessa mesma ocasiao,
mas apenas e tao so, na avaliacao que faz da prova que ali foi produzida.

Ora, considerada a prova produzida, inexistem motivos que justifique qualquer
alteragao desta convicgao probatdria, sendo que a mesma se apresenta
conforme, quer com tal prova, quer com as regras de experiéncia e o sentido
das coisas, até porque a interpretacao e a valoragao concertadas dos meios de
prova, sao efectuadas nos termos do Art? 127 do CPP - principio da livre
apreciacao da prova - onde se estipula que: Salvo quando a lei dispuser
diferentemente, a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a
livre conviccdo da entidade competente.

Tal principio assenta, fundamentalmente, em duas premissas:

A de que o juiz decide de forma livre e de acordo com a sua intima conviccao,
formada a partir do confronto das provas produzidas em audiéncia.

E que tal convicgao ha-de ser formada com base em regras de experiéncia
comum.

Nestes termos, o juiz nao esta sujeito a critérios de valoracao de cada um dos
meios probatorios, legalmente pré-determinados, sistema da prova legal,
sendo o tribunal livre na apreciacao que faz da prova e na forma como atinge
a sua convicgao.

Contudo, sendo esta uma apreciagao discricionaria, ndao é a mesma arbitraria,
tendo a referida apreciacao os seus limites.

Nao verdade, livre convicgao nao pode ser sinénimo de arbitrariedade.
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Ou seja, a livre apreciagcao da prova tem sempre de se traduzir numa
valoracao "racional e critica, de acordo com as regras comuns da légica, da
razdo, das maximas da experiéncia (...), que permita objectivar a apreciagdo,
requisito necessdrio para uma efectiva motivagdo da decisdo” de modo a que
seja possivel, por qualquer pessoa, entender porque é que o tribunal se
convenceu de determinado facto, ou, dito de outro modo; porque é que o juiz
conferiu credibilidade a uma testemunha e descredibilizou outra, por exemplo.
«A sentenca, para além dos factos provados e ndo provados e da indicag¢do dos
meios de prova, deve conter os elementos que, em razdo das regras da
experiéncia ou de critérios l0gicos, constituam o substrato racional que
conduziu a que a convicgdo do tribunal se formasse em determinado sentido
ou valorasse de determinada forma os diversos meios de prova apresentados
na audiéncia»- Ac. do ST] de 13/02/92, CJ Tomo I, pag. 36.

O que o juiz nao pode fazer nunca é decidir de forma imotivada ou seja,
decidir sem indicar o iter formativo da sua convicgao, « € o aspecto valorativo
cuja andlise hd-de permitir (...) comprovar se o raciocinio foi I6gico ou se foi
racional ou absurdo» (Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
I1, pag. 126 e sgs.).

Como se diz no Ac. da Relagao de Coimbra, de 18/02/09, proferido no proc.
1019/05.0GCVIS.IC, disponivel em www.dgsi.pt:

“A sindicancia da matéria de facto na impugnacao ampla, ainda que
debrugando-se sobre a prova produzida em audiéncia de julgamento, sofre
quatro tipos de limitagoes (cfr ac. do S.T.J., em acordao de 12 de Junho de
2008 (Processo:07P4375, www.dgsi.pt):

19) - A que decorre da necessidade de observancia pelo recorrente do
mencionado 6nus de especificagao, pelo que a reapreciacao é restrita aos
concretos pontos de facto que o recorrente entende incorrectamente julgados
e as concretas razoes de discordancia, sendo necessario que se especifiquem
as provas que imponham decisao diversa da recorrida e nao apenas a
permitam;

29) - A que decorre da natural falta de oralidade e de imediacao, com as
provas produzidas em audiéncia, circunscrevendo-se o “contacto” com as
provas ao que consta das gravacgoes;

32) - A que resulta da circunstancia de a reponderacao de facto pela Relagao
nao constituir um segundo/novo julgamento, cingindo-se a uma intervencgao
cirurgica, no sentido de restrita a indagagao, ponto por ponto, da existéncia ou
nao dos concretos erros de julgamento de facto apontados pelo recorrente,
procedendo a sua correcgao se for caso disse;

42) - A que tem a ver com o facto de ao tribunal de 2.2 instancia, no recurso da
matéria de facto, sé ser possivel alterar o decidido pela 1.2 instancia se as
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provas indicadas pelo recorrente impuserem decisao diversa da proferida (al.
b) do n.23 do citado artigo 412.2)”.

Bem andou assim o tribunal recorrido, pois a factualidade provada e nao
provada configura-se como adequada as regras de experiéncia, a normalidade
da vida e a razoabilidade das coisas, razao pela qual, ndo merecendo censura,
nao é sindicavel por este tribunal, inexistindo por isso motivos para ser
alterado.

A versao factual assumida pelo tribunal em relagao ao arguido recorrente
sustenta-se nas declaragoes prestadas pelo arguido AA perante o MP em sede
de inquérito, conjugada com os depoimentos das testemunhas HH e GG, o
mesmo ¢ dizer, sustentada pelos meios de prova produzidos, quer de prova
directa, quer de prova circunstancial.

O modo de valoracgao das provas e o juizo resultante dessa mesma afericao,
efectuado pelo tribunal a quo, ao nao coincidir com a perspectiva do
recorrente nos termos em que esta as analisa e nas consequéncias que dai
derivam, nao traduz, face ao que se exp0s, qualquer erro ou vicio.

Importa trazer a colagao o ja afirmado em Acdérdao deste Tribunal da Relagao,
em 03/05/07, proferido no processo n.2 80/07-3 disponivel no sitio da internet
www.dgsi.pt:

«O erro na apreciagdo das provas relevante para a alterag¢do da decisdo de
facto pressupoe, pois, que estas (as provas) deveriam conduzir a uma decisdo
necessdria e forcosamente diversa e ndo uma decisdo possivelmente diferente;
Se a interpretagdo, apreciacgdo e valoragdo das provas permitir uma decisdo,
diversa da proferida, mas sem excluir logicamente a razoabilidade desta, neste
caso pode haver erro na apreciagdo das provas, mas ndo serd juridicamente
relevante para efeitos de modificagdo da matéria de facto pelo Tribunal
Superior; a decisdo proferida com base numa interpretacdo e valoragdo (ainda
que discutiveis) fundamentadas nas provas produzidas contida no espaco
definido pela livre aprecia¢do das provas e pela convicgdo por elas criada no
espirito do juiz, ndo pode ser alterada, a menos que contra ela se apresentem
provas irrefutaveis, ja existentes nos autos e desconsideradas ou
supervenientes.

Por outras palavras: a sindicancia da decisdo de facto deve limitar-se a
afericdo da sua razoabilidade em face das provas produzidas ...

... A segunda instancia em matéria de facto ndo vai a procura de uma nova
convicgdo (que lhe estd de todo em todo vedada exactamente pela falta desses
elementos intraduziveis na gravag¢do da prova), mas tdo so apreciar se a
convicgdo expressa pelo tribunal a quo na decisdo da matéria de facto tem
suporte razoavel ...»

A decisao, nesta matéria, do tribunal recorrido, foi proferida com base numa
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interpretacao e valoracao que se mostra suficientemente fundamentada, quer
nas provas produzidas, quer pela livre convicgao por elas criada no espirito do
julgador, s6 podendo ser alterada, se contra si se apresentassem meios de
prova irrefutaveis, existentes nos autos e que tivessem sido desconsiderados,
ou se a mesma se configurasse como totalmente irrazoavel, contraria as mais
elementares regras de experiéncia ou ao sentido das coisas.

Mas nenhuma destas condigoes é o caso sub judice, em que o decidido pelo
tribunal recorrido, se desenha com ldgica e razoabilidade necessarias, de
modo que se deve concluir como no aresto citado: «... se a interpretacdo,
apreciagdo e valorag¢do das provas permitir uma decisdo, diversa da proferida,
mas sem excluir logicamente a razoabilidade desta, neste caso pode haver
erro na apreciac¢do das provas, mas ndo serd juridicamente relevante para
efeitos de modificagdo da matéria de facto pelo Tribunal Superior.»
Discordar, sem qualquer fundamento legal, leva simplesmente a sua
improcedéncia, como ja por este Tribunal foi afirmado em Acérdao de
23/03/01 : «A divergéncia quanto a decisdo da 1¢ instancia sobre a matéria de
facto sera relevante na Relagdo apenas quando resultar demonstrada pelos
meios de prova indicados pelo recorrente a ocorréncia de um erro na
apreciag¢do do seu valor probatorio, sendo necessdrio para que ele se
verifique, que os mencionados meios de prova se mostrem inequivocos no
sentido pretendido pelo recorrente».

O presente tribunal sé poderia assim alterar o decidido factualmente pela 12
instancia se existissem provas nos autos que impusessem decisao diferente e
in casu, embora a prova produzida, eventualmente e no entendimento do
recorrente, permitisse uma decisao de facto em sentido diverso, ela nao
impunha decisao distinta, pelo que o por si pretendido esta destinado ao
fracasso.

Por outro lado, ao ter assim decidido, em caso algum se desenha uma violagao
do principio in dubio pro reo, na medida que esta s6 ocorre, quando, em sede
de prova, perante uma duvida objectiva e intransponivel, o tribunal decide
desfavoravelmente ao arguido.

Sendo ele uma emanacao do principio constitucional da presungao de
inocéncia, surge como resposta ao problema da incerteza em processo penal,
impondo a absolvigao do acusado quando a producao de prova nao permita
resolver a duvida inicial que estd na base do processo.

Se, a final, persistir uma davida razoavel e insandvel acerca da culpabilidade
ou dos concretos contornos da actuacao do acusado, esse non liquet na
questdo da prova tera de ser resolvido a seu favor, por imposicao do estatuido
no Art? 32 n21 da Constituicdao da Republica Portuguesa.

Mas esta duvida ndo € a que o recorrente entende que o tribunal deveria ter
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tido, mas antes, a que o tribunal, efectivamente, teve.

Ora, resulta com toda a clareza da fundamentacgao da sentencga recorrida, que
nao existiu qualquer davida no espirito do julgador, na construgao do
esqueleto factual dos autos, apds a apreciacao, livre, mas responsavel, livre,
mas motivada, da prova produzida em Audiéncia de Julgamento, corroborada
com a ja existente nos autos.

Nessa medida, ndao tem cabimento a aplicagao do referenciado principio in
dubio pro reo, pois o tribunal a quo entendeu que havia sido produzida
suficiente prova do cometimento dos factos pelos arguidos, entendimento que
foi sufragado ao abrigo do ja escalpelizado principio da livre apreciacao da
aprova, insito no Art? 127 do CPP.

Inexistindo assim qualquer erro na avaliacao da prova por banda do tribunal a
quo, ter-se-a que finalizar pela improcedéncia do recurso do nesta parte.

B.2. Omissao de pronuncia no que toca ao REJA

Alega o recorrente que o tribunal recorrido deveria ter ponderado a aplicacao
do Regime Penal Especial para Jovens Adultos, previsto no D.L. 401/82, de
23/09 e, nessa medida atenuar especialmente a pena que lhe foi aplicada.

O recorrente nasceu no dia 04/01/2000 e os factos criminosos tiveram lugar
em 07/07/2019, ou seja, quando tinha 19 anos de idade.

Nos termos do Art? 1 do D.L. 401/82, de 23/09, aplicavel a jovens que, a data
do cometimento do crime, ja tenham completado os 16 anos de idade e sem
gue tenham atingido os 21 anos, o tribunal, em caso de aplicar pena de prisao,
deve atenuar especialmente a pena, nos termos dos Arts® 73 e 74, ambos do C.
Penal, se tiver sérias razoes para crer que, da dita atenuacao, resultem
vantagens para a reinsercao social do jovem condenado.

In casu, o tribunal recorrido, em sede de determinacao da medida da pena,
nao se pronunciou sobre esta matéria, quer em relacao ao arguido recorrente,
quer quanto ao outro arguido que também condenou, AA, também ele, a data
dos factos, menor de 21 anos de idade, mais propriamente, com 18 anos, pois
nasceu a 13/07/2000.

Apesar de a referida atenuagao especial da pena nao ser automatica, ou de
aplicacdo obrigatdria - na medida em que exige que dela resultem sérias
vantagens para a reinsercgao social do jovem delinquente - o tribunal nao esta
dispensado de se pronunciar sobre a conveniéncia ou inconveniéncia da
aplicacao desse regime, devendo justificar a posicao que adoptar, ainda que
seja em sentido negativo.

Creé-se ser praticamente pacifico o entendimento jurisprudencial que, a
omissao de pronuncia sobre esta matéria constitui nulidade da sentenca, na
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medida em que o tribunal deixou de se pronunciar sobre uma questao a que
estava obrigado a fazé-lo, nos termos do Art? 379 n?1 al. ¢) do CPP.

Por sua vez, tratando-se de uma matéria cujo conhecimento ¢ imposto por um
comando legal - Art? 4 do aludido D.L. - ndo é sequer necessario que a
nulidade seja arguida pelo recorrente para que da mesma conheca o tribunal
de recurso, porquanto, a verificar-se tal nulidade, o seu conhecimento é
oficioso. (Cfr. neste sentido, entre outros, Acs. do ST]J, de 15/04/99, Proc.
99P224 e 06/02/22, Proc. 01P4106.)

In casu, ainda que o recorrente mencione que o tribunal deveria ter
ponderado a aplicacao do referido regime, a verdade é que nao aponta
qualquer consequéncia/vicio juridico para a sentencga decorrente dessa
omissao de pronuncia.

Daqui resulta, por um lado, que a declaracao de nulidade aproveita, também,
ao arguido nao recorrente, AA, e por outro, que o tribunal ad quem nao deve
exercer o seu poder de suprimento da nulidade, na medida em que isso
corresponderia a supressao de um grau de jurisdigao, particularmente
relevante no caso do arguido nao recorrente, que foi condenado em pena de
prisao efectiva e que, eventualmente, por forca da eventual aplicacao do
mencionado regime, podera beneficiar de uma suspensao da execugao da pena
(Cfr., neste sentido, Acs. desta Relacao, de 03/12/15, Proc.
512/11.0GAVNO.E1, 17/01/2018, Proc. 483/14.1GFSTB.E1 e de 26/06/2018,
Proc. 3841/13.5TBSTB.E1).

Nesta medida, tera que ser ordenada a baixa dos autos a 12 instancia para
que, com vista ao suprimento da verificada nulidade, se proceda a elaboragao
de nova decisao que pondere a possibilidade de aplicagcao do aludido regime
especial decorrente do D.L. 410/82 de 23/09 aos dois arguidos que foram
condenados, o recorrente DD e o seu co-arguido AA, dai retirando as
eventuais consequéncia juridicas e podendo, para tanto e se entender
necessario, reabrir a audiéncia e determinar a producao de meios de prova,
nos termos do art? 340 n°1 do CPP.

3. DECISAO

Nestes termos, julga-se procedente o recurso e em consequéncia, declara-
se a nulidade da sentenca recorrida, nos termos do Art2 379 n?1 al. c)
do CPP, por omissao de pronuncia no tocante a aplicabilidade, ou nao,
do Decreto-Lei n? 401/82, de 23 de Setembro, e em consequéncia,
determina-se a remessa dos autos a 12 instancia, a fim de ser suprida a
dita nulidade, em relacao aos dois arguidos que foram condenados, dai
retirando as eventuais consequéncia juridicas, podendo, se necessario
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proceder a reabertura da audiéncia para os efeitos convenientes.
Sem custas.

XXX
Consigna-se, nos termos e para os efeitos do disposto no Art® 94 n°2 do CPP,
que o presente acdérdao foi elaborado pelo relator e integralmente revisto
pelos signatarios.

XXX

Evora, 09 de Maio de 2023

Renato Barroso (Relator)

Maria Fatima Bernardes (Adjunta)

Fernando Pina (Adjunto)

Que votam o acordao com a seguinte declaracao de voto:

(Ainda que se perfilhe o entendimento sufragado no Acérdao desta Relacao de
Evora de 23/03/2021, proferido no &mbito do proc. n.? 276/16.1PBTMR.E1, em
que interviemos, respetivamente, como relatora e como Adjunto, no sentido de
a nulidade do acérdao da 1.2 instancia, decorrente da omissao de pronuncia
sobre a aplicagdo ou nao ao arguido, do regime penal aplicavel aos jovens de
delinquentes, previsto no Decreto-Lei n.2 401/82, de 23 de Setembro, pode e
deve ser sanada pelo tribunal de recurso, se dispuser dos elementos
suficientes e necessarios para o efeito, nos termos do disposto no artigo 379.9,
n.2 2, do CPP, no caso em apreco, considerando que a nulidade em questao
também aproveita ao coarguido/condenado, ndao recorrente, entendemos dever
a mesma ser sanada pelo tribunal recorrido, dai o votarmos a decisao da
remessa dos autos a 1.2 instancia, a fim de ser suprida a nulidade referida.)
(Assinaturas digitais)

27127



	Sumário
	Texto Integral

