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I - Segundo o n.2 1 do 368.2 do CPC, a providéncia ¢ decretada desde que haja
probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre suficientemente
fundado o receio da sua lesao.

II - Assim, entre o mais, os requerentes de uma determinada providéncia
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possa recair a actividade probatoria, segue-se que a providéncia nao é
apresentada com aquele minimo de requisitos que permitam o respectivo
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ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO:

I. RELATORIO

1. AA e mulher, BB, residentes na Rua ..., ..., ... Paredes, intentaram o presente
procedimento cautelar comum contra CC e mulher, DD, residentes na Rua

..., ..., ... Paredes, pedindo que

-“ (...) deve a presente providéncia cautelar comum antecipatoria, ser julgada
procedente, por provada, e, consequentemente:

A) que sem audiéncia prévia dos Requeridos, sejam estes notificados para
permitir aos Requerentes o acesso a sua propriedade pelo prazo minimo de
quinze dias uteis, periodo esse essencial e imprescindivel a “fixar com buchas
a esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas camadas de massa, aplicar
uma mao de isolante, aplicar tinta texturada”, de modo a que os ultimos
finalizarem a remodelacao e alteracao da fachada da sua moradia,

B) seja suprida a recusa dos Requeridos em permitirem a colocagao de
pranchas, andaimes, escadas e a passagem de materiais e trabalhadores pelo
seu prédio, durante o periodo de tempo necessario a que os Requerentes
terminem as obras na sua moradia,

C) sejam condenados os Requeridos, no pagamento de uma san¢ao pecuniaria
compulséria no montante de €250,00 (duzentos e cinquenta euros) por cada
dia de atraso, na colocacao de pranchas, andaimes, escadas e a passagem de
materiais e trabalhadores pelo seu prédio, durante o periodo de tempo
necessario a que os Requerentes terminem as obras na sua moradia (...)".

2. Foi ordenada a citacao dos requeridos que apresentaram oposicao,
impugnando parte da factualidade alegada, pugnando pela improcedéncia das
pretensoes dos requerentes.

Estes, no essencial, alegam que a obra que os requerentes pretendem
executar nao satisfaz os requisitos para a passagem forcada momentanea a
que alude o art 13492 do C.Civil, porquanto, os trabalhos que os requerentes
pretendem executar , na parte em que incluem a fixacao de esferovite na
parede poente da casa, aplicagao de rede, aplicagao de duas camadas de
massa e uma mao de isolante e tinta texturada, determinam a espessura de
4,5 cm.

Mais alegam que os requerentes fizeram, contra o que estava acordado, na
citada parede a poente uma abertura encaixilhada a aluminio que pretendem
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manter a qual viola o disposto nos arts 13602n91, 13632 e 13649, todos do
CCivil violam o disposto no art 13602 do CCivil
Concluem que a reacgao dos requeridos radica em acgao dos requerentes.

3. Notificados os Autores para exercerem o direito ao contraditério com
referéncia a oposicao, aqueles vieram alegar que os requeridos actuaram em
contradicao com o consentimento que anteriormente deram para a obra.

4. De seguida foi proferido despacho que, considerou nao verificado o
designado periculum in mora e indeferiu o procedimento cautelar.

5 .Inconformados, os requerentes apelaram e terminam o recurso em 41
conclusodes, nas quais, no essencial, alegam que o indeferimento do
procedimento cautelar comum tera de ser reservado para situagoes de
indiscutivel improcedéncia do pedido e ndo nos casos como o presente onde a

davida se coloca, devendo ser dado sequimento ao procedimento, ainda que se
admite a partida a eventualidade do seu insucesso dentro da sua normal
tramitacao.

6. Foram apresentadas contra - alegagoes, nas quais, o requerido, pugna pela
improcedéncia do recurso.

7. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II . DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO.
A questao colocada consiste em apreciar e decidir se os factos invocados
consubstanciam fundado receio de lesao do direito alegado.

III. FUNDAMENTACAO.

3.1 .No relatdrio elaborado descrevemos, no essencial, o contetdo da
alegacao feita no requerimento inicial, as pretensoes formuladas pelos
requerentes, a tramitacao ocorrida e ainda o contetdo do dispositivo da
decisao recorrida.

3.2 .Analisado o requerimento inicial resulta que no essencial os requerentes
alegam serem donos de uma moradia implantada em terreno que lhes
pertencia, que no ano de 2020 lograram obter licenca par a execucao de obras
de remodelacgao e alteracao de fachadas, que em finais de Julho de 2020
pediram autorizagao aos Requeridos para entrar nesse prédio e de ai
instalarem pranchas, andaimes e escadas, para poderem concluir a obra.

Os Requeridos concederam autorizacao para os trabalhadores dos
Requerentes entrar nesse prédio e de ai instalarem pranchas, andaimes e
escadas, para poderem concluir a obra.
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Assim, em meados de Agosto de 2020 os trabalhadores dos Requerentes
entraram nesse prédio e ai instalaram pranchas, andaimes e escadas, para
poderem concluir a obra.

Deste modo, os trabalhadores executaram, no lado Poente da moradia dos
Requerentes, contiguo ao prédio referido em 2), os seguintes trabalhos
“montagem da prancha, lavagem das paredes e colocacgao de esferovite pela
metade nas traseiras e na totalidade no topo da fachada”, para que a sua
remodelacgao e alteracao da fachada fique completamente finalizada.
Acontece que, os Requeridos, trés ou quatro dias apos a realizacao dos
trabalhos referidos impediram a entrada dos trabalhadores no seu prédio, nao
autorizando a sua passagem e, por via disso, os trabalhadores dos
Requerentes, nao poderam efectuar os seguintes trabalhos “fixar com buchas
a esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas camadas de massa, aplicar
uma mao de isolante, aplicar tinta texturada e desmontar prancha”, e, assim, a
finalizacao da obra na moradia dos Requerentes.

O imével dos Requerentes confina a Poente com o prédio dos aqui Requeridos,
sito na Rua ..., ..., Paredes e na dita confrontacao existe uma parede em
cimento e um muro de separacao encostado a uma parede em cimento, partes
integrantes do prédio dos Requerentes.

Tal parede em cimento do imdével dos Requerentes, recentemente remodelado
e alterado na fachada, tem vindo desde ha algum tempo a esta parte a
permitir infiltracdes de dgua da chuva, o que origina desde logo no seu
interior o aparecimento de focos de humidade, fungos e mau-cheiro - Vd.
fotografias - doc. 7 que se junta e aqui se da por integralmente reproduzido,
para todos os efeitos legais.

Os Requerentes, com vista a resolver definitivamente o problema, pretendem
no exterior daquela parede, efectuar os seguintes trabalhos “fixar com buchas
a esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas camadas de massa, aplicar
uma mao de isolante, aplicar tinta texturada”, sendo que este é o inico meio e
modo de obstar a continuacao de tais infiltragoes - Vd. fotografias - doc. 7 que
se junta e aqui se da por integralmente reproduzido, para todos os efeitos
legais.

Para proceder a tal reparacao/intervencao “fixar com buchas a esferovite a
parede, aplicar rede, aplicar duas camadas de massa, aplicar uma mao de
isolante, aplicar tinta texturada”, os Requerentes necessitam de aceder a
propriedade dos Requeridos, de forma a ai colocar pranchas, andaimes e
escadas que lhe permitirao “fixar com buchas a esferovite a parede, aplicar
rede, aplicar duas camadas de massa, aplicar uma mao de isolante, aplicar
tinta texturada”, sendo que tal trabalho poder-se-a concretizar num periodo
temporal nao superior a quinze dias uteis.

4/15



No entanto, os Requeridos opdoem-se, alegando no essencial que a conclusao
da obra, tal como é pretendida pelos requerentes (“fixar com buchas a
esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas camadas de massa, aplicar uma
mao de isolante, aplicar tinta texturada”) , ocupara parte da propriedade dos
Requeridos.

Sucede que a parede alvo da pretendida reparagao/intervencao, é parte
integrante do prédio dos Requerentes.

“Fixar com buchas a esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas camadas
de massa, aplicar uma mao de isolante, aplicar tinta texturada”, mostra-se
urgente, tendo em consideracao que se aproxima o Inverno, altura em que as
intempéries prejudicarao de forma gravosa e quicd irremediavel, as condicoes
do imével dos Requerentes.

A recusa dos Requeridos em permitir a entrada urgente no seu terreno aos
Requerentes cria receio fundado de lesao grave do direito de propriedade dos
Requerentes, e dai o recurso ao presente procedimento cautelar ja que se
ajuiza que,

Concluiram pela adequacao da presente providéncia é adequada para
esconjurar rapidamente o perigo que ameaca aquele direito, e o dano que do
decretamento dela resulta para o direito dos Requeridos, nao excede o
prejuizo que com ela se pretende evitar.

Mais referem que existe fundado receio dos Requerentes em ver as suas
instalacOes seriamente deterioradas em fungao do tempo humido que se
avizinha - Inverno - de onde poderao resultar prejuizos perfeitamente
evitaveis, caso nao seja permitida com urgéncia a referida obra de “fixar com
buchas a esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas camadas de massa,
aplicar uma mao de isolante, aplicar tinta texturada”.

3.3. Isto posto, preceitua o n.2 1 do Art 3622 do CPC que “sempre que alguém
mostre fundado receio de que outrem cause lesao grave e dificilmente
reparavel ao seu direito pode requerer a providéncia concretamente adequada
a assegurar a efectividade deste”.

Por seu turno, o artigo 368.2 prescreve que a providéncia é decretada quando
houver “[plrobabilidade séria da existéncia do direito e se mostre
suficientemente fundado o receio da sua lesao” (n2 1), podendo o tribunal, no
entanto, recusar a sua decretacao “[gJuando o prejuizo dela resultante para o
requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente
pretende evitar” (n? 2 do mesmo normativo).

Tendo por base os referidos normativos vem-se generalizadamente[1]
entendendo que o decretamento de uma providéncia cautelar ndo especificada
(ou comum) depende da concorréncia dos seguintes requisitos: (i) que muito
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provavelmente exista o direito tido por ameacado, ou que venha a emergir de
decisao a proferir em acgao constitutiva, ja proposta ou a propor; (ii) que haja
fundado receio de que outrem antes de proferida decisdao de mérito, ou porque
a accao nao esta sequer proposta ou porque ainda se encontra pendente,
cause lesao grave e dificilmente reparavel a tal direito; (iii) que ao caso nao
convenha nenhuma das providéncias tipificadas nos arts. 3932 a 427%; (iv) que
a providéncia requerida seja adequada a remover o periculum in mora
concretamente verificado e a assegurar a efectividade do direito ameacado;
(v) que o prejuizo resultante da providéncia nao exceda o dano que com ela se
quis evitar.

Ora para que o receio do requerente se mostre suficientemente fundado sao
necessarias duas condigoes:

Em primeiro lugar é necessario, para usarmos as palavras de Marco
Gongalves[2], o seguinte: “o requerente da providéncia deve trazer ao tribunal
a noticia de factos reais, certos e concretos que mostrem ser fundado o receio
gue invoca e nao fruto da sua imaginagao exacerbada ou da sua desconfianca
doentia, pelo que nao é suficiente para o decretamento de uma providéncia
cautelar a mera possibilidade remota de vir a sofrer danos”.

Em segundo lugar é necessario que o julgador se convencga do perigo alegado.
Socorrendo-nos das palavras de Lucinda Dias da Silva[3],: “importa,..., que o
julgador se convenca de que existe perigo, isto é, que considere provados
factos que permitam concluir existir um conjunto de circunstancias que
tornam altamente provavel a ocorréncia de um dano futuro”.

Ora como resulta dos autos a sentenga recorrida, apds tecer consideragoes
consistentes sobre os requisitos cumulativos para o deferimento de uma
providéncia cautelar inominada, apreciou e decidiu sobre se a concreta
factualidade alegada seria susceptivel, a ser provada, de preencher os
requisitos enunciados.

E, no essencial, a decisao recorrida no essencial, argumentou que:

“No caso em apreco - e partindo da configuragdo da relagdo material
controvertida delineada pelos requerentes - parece indiscutivel estarmos
perante uma lesdo de direito ja inteiramente consumada, se bem que haja
justo receio de outras lesées futuras e idénticas.

Na verdade, alegam os requerentes que desde Agosto de 2020 que o0s
Requeridos impediram a entrada dos trabalhadores no seu prédio, ndo
autorizando a sua passagem e, por via disso, os trabalhadores dos
Requerentes, ndo puderam efectuar os seguintes trabalhos “fixar com buchas
a esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas camadas de massa, aplicar
uma mdo de isolante, aplicar tinta texturada e desmontar prancha”, e, assim, a
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finalizagdo da obra na moradia dos Requerentes.

O imovel dos Requerentes confina a Poente com o prédio dos aqui Requeridos,
sito na Rua ..., ..., Paredes e na dita confrontacdo existe uma parede em
cimento e um muro de separac¢do encostado a uma parede em cimento, partes
integrantes do prédio dos Requerentes.

Tal parede em cimento do imdvel dos Requerentes, recentemente remodelado
e alterado na fachada, tem vindo desde hd algum tempo a esta parte a
permitir infiltracées de dgua da chuva, o que origina desde logo no seu
interior o aparecimento de focos de humidade, fungos e mau-cheiro.

Os Requerentes, com vista a resolver definitivamente o problema, pretendem
no exterior daquela parede, efectuar os seguintes trabalhos “fixar com buchas
a esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas camadas de massa, aplicar
uma mdo de isolante, aplicar tinta texturada”, sendo que este é o unico meio e
modo de obstar a continuac¢do de tais infiltragoes.

Os requerentes ndo alegam, quaisquer factos proximos ou contempordneos da
instauracdo do presente procedimento cautelar e que sejam susceptiveis de
traduzir um acréscimo ou agravamento dos danos ou prejuizos sofridos em
consequéncia da conduta dos requeridos praticada ja lda vdo mais de dois anos
e meio (Agosto de 2020), tendo ja passado 2 Invernos (quase trés) - o do ano
de 2020, do ano de 2021 e do ano de 2022.

Esta inércia na propositura desta providéncia cautelar é elucidativa do
cardcter de urgéncia que os requerentes ao assunto conferiram e que agora
pretendem ver (urgentemente) acautelado.

Daqui, portanto, quanto a nds, salvo o devido respeito, que é muito, por
opinido contrdria, que se ndo verifique o designado periculum in mora.

Os requerentes deverdo ver apreciada e decidida a questdo agora aqui em
causa noutra sede e no ambito de outro meio processual e que é a o da acg¢do
declarativa de processo comum ou a Notificagdo Judicial Avulsa.

Assim sendo, indefiro o presente procedimento cautelar.”

Quid iuris?

Como resulta da peca recursoria a divergéncia recursiva do apelante centra-se
essencialmente em alegar que os factos alegados no requerimento inicial sao
suscetiveis de consubstanciar o denominado” fundado receio de lesao do
direito alegado”, enquanto requisito cumulativo da providéncia cautelar nao
especificada.

Vejamos.

Antes de mais, importa adiantar que sufragamos o sentido decisorio da
decisao recorrida.

Como escreve Joana Castanheira[4] “Tradicionalmente as providéncias
cautelares sao consideradas medidas que visam assegurar a utilidade de uma
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accao principal. Caracterizadas pela dependéncia em relagdao ao processo
principal, visam salvaguardar uma determinada situacao juridica que se
encontra em perigo pela demora da tutela final. Desta forma, considera-se que
a finalidade das providéncias cautelares é a salvaguarda do efeito util da
accao principal, em funcao da demora que lhe esta associada.”

No entanto, a tutela cautelar além de ter por funcao salvaguardar o efeito tutil
da accgao principal, sufragando o entendimento de Rui Pinto [5] tem no
essencial por “fungao assegurar a posigao juridica de alguém que veja o seu
direito ameacado, isto é, que mostre fundado receio de que outrem cause
lesdao grave e dificilmente reparavel ao seu direito”.

E a tutela cautelar nao deve ser vista apenas como um meio de combate as
fragilidades do sistema judicial, visando antes proteger os direitos que se
encontrem ameacados, correndo o risco de constituicao de uma situacao de
facto consumado ou de producao de prejuizos de dificil reparagao. Por
conseguinte, o seu fundamento é material e a sua eficacia reporta-se ao direito
substantivo e nao processual.

Dito isto, acompanhando Joana Castanheira as principais finalidades das
providéncias cautelares sao: a fungao de garantia de um direito, a funcao de
regulagao provisoria de uma situacgao e, por fim, a fungao de antecipagao da
tutela definitiva.

A primeira finalidade das providéncias cautelares ¢ a fungao de garantia de
um direito.

Outra finalidade das providéncias cautelares é a regulagao proviséria de uma
situacdo até que esta seja definitivamente definida. As referidas medidas
cautelares nao visam rigorosamente garantir um determinado direito, mas sim
regular a situacao de forma a evitar a ocorréncia de prejuizos e lesoes que
afectem gravemente o direito, enquanto a situagdo nao é regulada
definitivamente na acgao principal.

Por fim, a ultima funcao das providéncias cautelares é a antecipagao da tutela
definitiva que terd lugar com a decisao final.

A funcao de antecipacgao da tutela definitiva é desempenhada, pelas chamadas
providéncias cautelares antecipatdrias. Nestas medidas cautelares ha sempre
uma antecipacao dos efeitos materiais da sentenca final a ser proferida na
accgao principal, em caso de procedéncia. No entanto, mesmo nestes casos, as
referidas medidas ndao perdem a sua natureza de provisoriedade.

De resto, o conteudo de uma providéncia cautelar ¢ determinado pela
natureza do periculum in mora, ou seja, € a natureza do perigo em causa, em
cada situacao concreta, que ird determinar qual a providéncia adequada a
afastéa-lo.

Desta forma, a escolha da medida cautelar pelo requerente devera nortear-se
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por critérios de adequacao, tendo em conta a natureza do direito em causa.

E como é sabido, as providéncias cautelares conservatérias sao medidas que
se limitam, como o préprio nome deixa antever, a conservar o status quo para
que a tutela principal definitiva possa ter efeito util.

Sao medidas que acautelam o efeito da acgao principal através da conservagao
da situacao existente aquando do inicio do litigio, da instauragao da
providéncia cautelar ou da situagao que colocou em perigo o direito invocado.
Sao medidas nao invasivas da esfera juridica do requerido, pois limitam-se a
manter uma situacgao ja existente e, desta forma, ndao implicam qualquer
alteracgao factual ou juridica.

Em suma, sao medidas que nao produzem efeitos irreversiveis na esfera do
requerido e ndao antecipam a decisao final que vira a ser proferida na acgao
principal.

Este tipo de providéncias ndo proporciona a tutela imediata do direito do
requerente, servindo apenas para impedir o perecimento do direito ou
assegurar ao titular a possibilidade de exercé-lo no futuro.[6]

A segunda modalidade de providéncias cautelares sao as chamadas
providéncias cautelares antecipatodrias, que se traduzem na antecipagao dos
efeitos da futura sentenca a proferir na acgao principal.

Ao invés das providéncias conservatoérias, que apenas mantém o status quo, as
providéncias antecipatdrias provocam uma alteracao no estado das coisas,
satisfazendo antecipadamente o direito do requerente

Todavia, deve assinalar-se que é nosso entendimento, no seguimento de
alguma doutrina que o objecto do procedimento cautelar difere do objecto da
accao principal e, consequentemente, nao se pode afirmar que exista uma
antecipacgao da proépria tutela. A causa de pedir cautelar é constituida pelo
fumus boni iuris e pelo periculum in mora e, por seu turno, a causa de pedir
da accao principal baseia-se no direito material alegado pelo autor.
Concluimos assim que o periculum in mora, isto é, a situacao de perigo que
ameaca o direito, € um elemento exclusivo da causa de pedir cautelar. E os
pedidos sdo distintos, na medida em que o pedido cautelar é provisoério e o
pedido na accao principal é definitivo. Nao é a propria sentenca com efeito de
caso julgado que é antecipada, mas sim os seus efeitos materiais.

Quando em causa esteja um perigo de infrutuosidade da sentenca a proferir
na accgao principal, a providéncia adequada sera a providéncia cautelar
conservatdria.

Por sua vez, quando esteja em causa um perigo de retardamento, denominado
pela doutrina italiana por pericolo di tardivita, a medida decretada tera de ser
antecipatoria.

Por perigo de retardamento entende-se o perigo que ocorre para o requerente
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durante o periodo em que aguarda pela decisao final. Durante esse periodo
poderao ocorrer danos e prejuizos, decorrentes da demora judicial, que
ponham em causa a efectividade do direito invocado.

E como sabemos existem certos riscos de perigo em que a fungao cautelar
meramente conservatoéria nao sera suficiente para acautelar o direito, pelo
gue sera necessario recorrer a uma solugao provisoria que implicara a
intromissao pelo juiz cautelar na causa principal, antecipando o seu juizo.
Providéncias tipicamente antecipatorias no ambito processual civil, sdo: a
providéncia de restituicdo provisoria de posse, de alimentos provisoérios, de
arbitramento de reparacgao provisoria e a providéncia cautelar de entrega
judicial de bens objecto de locacgao financeira, prevista no artigo 21.2 do DL
n.2 149/95 de 24 de Junho.

Estas providéncias constituem uma antecipacgao da realizacao do direito: o
possuidor passa a poder usufruir a coisa esbulhada; a quantia mensalmente
recebida, a titulo de alimentos provisorios ou de reparacgao provisoria, destina-
se a ser consumida

Essas medidas cautelares antecipatorias revestem caracter excecional.

Aqui chegados, reafirmado que esta a existéncia de duas categorias das
providéncias cautelares, importa agora assinalar que as providéncias
cautelares de natureza antecipatoria continuam a ter a natureza de medidas
cautelares, sendo que, importa sempre relembrar que essas medidas
cautelares, pelo facto de proporcionarem a imediata satisfacao do direito
alegado pelo requerente, através de uma decisdao de conteudo idéntico a
decisao de um processo principal, quando o conhecimento se baseia, como ja
referimos, numa summaria cognitio e se trata de um processo urgente e
célere, ndao apresentam garantias de seguranca juridica como os processos
principais e podem ser causa de efeitos irreversiveis na esfera do requerido
e,consequentemente, da existéncia de decisoes injustas, porque dissociadas da
realidade substancial.

E por ser relevante, importa assinalar, reproduzindo Joana Castanheira:
“Ndo obstante existir uma forma de extingdo dos efeitos da providéncia,
nomeadamente através da sua caducidade, acontece que a situag¢do de facto
por ela criada se torna irreversivel e definitiva, equivalendo a decisdo final no
plano dos factos.

Todos estes factores levaram a que a doutrina e jurisprudéncia ndo tenham
admitido a sua existéncia sem mais, exigindo do juiz cautelar acrescida
prudéncia e cuidado no seu decretamento, devendo ponderar a necessidade
efectiva de decretamento de uma providéncia antecipatoria, atribuindo as
providéncias antecipatorias um cardcter excepcional.

Desta forma, as providéncias cautelares antecipatorias deverdo ser medidas
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de ultima ratio, devendo o juiz cautelar dar preferéncia as medidas de
cardcter conservatorio, sempre que tais medidas tutelem adequadamente o
direito invocado pelo requerente e acautelem o perigo ao qual o direito se
encontra sujeito. Tudo isto tendo em consideracgdo o principio de minima
ingeréncia na esfera juridica do requerido.

(..) Concluindo, em regra o objecto do procedimento cautelar € um minus e um
aliud em relagdo ao objecto da acg¢do principal: as providéncias cautelares ndo
visam obter o mesmo que se pretende alcanc¢ar através da acg¢do principal.

A excepgdo a esta regra é constituida pelas providéncias com uma finalidade
de antecipagdo: estas providéncias constituem um tantus e um similis em
relagcdo ao objecto da acgdo principal.”

Alids, a inversao do contencioso, prevista no art 36991, CPC, apenas se
compadece com as providéncias cautelares antecipatorias, na medida em que
apenas estas tém os mesmos efeitos do pedido apresentado na acgao principal.
E importa referir ainda que mesmo nas medidas cautelares, em que existe
uma antecipacao dos efeitos materiais da sentenca final a ser proferida na
accao principal, em caso de procedéncia, essas medidas nao perdem a sua
natureza de provisoriedade.

De resto, ¢ nosso entendimento, seguindo doutrina consistente, que nao é
compativel com a natureza instrumental e provisoria das medidas cautelares,
conservatérias e antecipatorias, a formulacao pelo requerente da providéncia
cautelar inominada de pretensoes tipicas da agao principal e que sejam
suscetiveis de conceder imediata satisfacao do requerente

3.4. Feitas estas consideragoes, no caso dos autos, afigura-se-nos que as
pretensoes dos requerentes se fundam na norma substantiva consagrada no
artigo 1349.2, n.2 1 do C.Civil,.

Nos termos do artigo 1349.2, n.2 1 do C.Civil “Se, para reparar algum edificio
ou construgao, for indispensavel levantar andaime, colocar objectos sobre
prédio alheio, fazer passar por ele os materiais para a obra ou praticar outros
actos analogos, é o dono do prédio obrigado a consentir nesse actos.”

E como exemplo de suprimento do consentimento, a doutrina indica o caso do
dono do prédio para nele levantar andaime, colocar objectos, fazer passar por
ele matérias ou praticar outros actos analogos, quando tais actos sejam
indispensaveis a reparacao de algum edificio ou construgao (art. 1349.2-1 CC)
O consentimento imposto pela lei ao dono do prédio constitui uma obrigacgao
ex lege que depende da finalidade do facto (reparacao ou construgcao de um
edificio... e a necessidade do acesso (“se...for indispensavel...”)

Assim, na agao principal a questao principal que devera ser colocada é
justamente a de saber se a hipotese legal abstracta admite o suprimento
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judicial quando o dono do prédio, onerado com a obrigacao de permitir a
entrada e passagem pelo mesmo, se recusa injustificadamente a consentir a
realizagao desses actos.

No caso concreto, os Requerentes alegaram que sao proprietarios de um
prédio urbano que confina com um outro pertenca dos Requeridos, necessitam
de realizar obras naquele seu prédio e, para esse efeito, de entrar no imovel
dos Requeridos, mas que estes, apesar de varias insisténcias, tém negado esse
acesso.

Perante estas alegacoes dos Requerentes, o meio processual adequado para
alcancarem a sua pretensao, isto €, de poderem efectivamente entrar no
prédio dos Requeridos e ai colocarem andaimes e outros objectos necessarios
para a realizacao das obras, é o processo de suprimento de consentimento por
recusa previsto no artigo 1000.2 do C.P.Civil.

No que concerne ao suprimento de consentimento no caso de recusa, dispoe o
artigo 1000.2, n.2 1 do C.P.Civil que “Se for pedido o suprimento do
consentimento, nos casos em que a lei o admite, com fundamento de recusa, é
citado o recusante para contestar.”

Assim, os requisitos legais sao dois: admissao legal (de natureza substantiva)
de suprimento do consentimento e recusa de consentimento por parte de
guem tem essa obrigacao.

Isto porque aqueles pedidos vertidos no requerimento inicial sob as als a) e b)
sO poderiam ser apreciados e decididos em processo especial de suprimento,
integrado na categoria dos processos de jurisdicao voluntaria (titulo XV), e,
por isso, estao sujeitos as regras estabelecidas nos artigos 986.2 a 988.2 do
C.P.Civil.

Nos processos de jurisdigdao voluntdria, ndao ha, em principio, um conflito de
interesses a compor, mas um so interesse a regular, embora podendo haver
um conflito de opinides ou representacoes acerca do mesmo interesse

E acolhendo a argumentacao da decisao recorrida afigura-se-nos que os
requerentes nao lograram alegar factos suscetiveis, a serem provados, de
consubstanciar o requisito designado de “periculum in mora”.

Prosseguindo.

No caso em apreco - e partindo da configuracao da relacao material
controvertida delineada pelos requerentes - parece indiscutivel estarmos
perante uma lesao de direito ja inteiramente consumada, se bem que haja
justo receio de outras lesoes futuras e idénticas.

Na verdade, como foi assinalado pelo tribunal a quo, alegam os requerentes
que desde Agosto de 2020 que os Requeridos impediram a entrada dos
trabalhadores no seu prédio, nao autorizando a sua passagem e, por via disso,
os trabalhadores dos Requerentes, nao puderam efectuar os seguintes

12/15



trabalhos “fixar com buchas a esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas
camadas de massa, aplicar uma mao de isolante, aplicar tinta texturada e
desmontar prancha”, e, assim, a finalizagcdao da obra na moradia dos

Requerentes.
Que o imével dos Requerentes confina a Poente com o prédio dos aqui
Requeridos, sito na Rua ..., ..., Paredes e na dita confrontacao existe uma

parede em cimento e um muro de separagao encostado a uma parede em
cimento, partes integrantes do prédio dos Requerentes.

Tal parede em cimento do imével dos Requerentes, recentemente remodelado
e alterado na fachada, tem vindo desde ha algum tempo a esta parte a
permitir infiltragdes de dgua da chuva, o que origina desde logo no seu
interior o aparecimento de focos de humidade, fungos e mau-cheiro.

Os Requerentes, com vista a resolver definitivamente o problema, pretendem
no exterior daquela parede, efectuar os seguintes trabalhos “fixar com buchas
a esferovite a parede, aplicar rede, aplicar duas camadas de massa, aplicar
uma mao de isolante, aplicar tinta texturada”, sendo que este é o inico meio e
modo de obstar a continuacao de tais infiltragoes.

Todavia, os requerentes nao alegam, quaisquer factos proximos ou
contemporaneos da instauracao do presente procedimento cautelar -
14.12.2022 - e que sejam susceptiveis de traduzir o suposto acréscimo ou
agravamento dos danos ou prejuizos sofridos em consequéncia da conduta dos
requeridos praticada ja 14 vao mais de dois anos e meio (Agosto de 2020),
tendo ja passado 2 Invernos (quase trés) - o do ano de 2020, do ano de 2021 e
do ano de 2022.

E como assinalamos, segundo o n.2 1 do 368.2 do CPC, a providéncia é
decretada desde que se mostre suficientemente fundado o receio do
requerente, e o requerente da providéncia deve trazer ao tribunal a noticia de
factos reais, certos e concretos, proximos ou contemporaneos da instauracao
do procedimento cautelar que mostrem ser fundado o receio que invoca e nao
fruto da sua imaginacao exacerbada ou da sua desconfianga doentia, pelo que
nao é suficiente para o decretamento de uma providéncia cautelar a mera
possibilidade remota de vir a sofrer danos

Tais factos devem ser aptos a convencer o julgador da existéncia do alegado
perigo, isto é, deve alegar factos que permitam concluir existir um conjunto de
circunstancias que tornem altamente provavel a ocorréncia de um dano
futuro.

Reportando-nos de novo a alegacao dos requerentes afigura-se-nos que tendo
a recusa dos requeridos ocorrido em Agosto de 2020 e tendo a presente
providéncia sido instaurada a 14.12.2022 tais circunstancias indiciam
fortemente que o requerente nao trouxe a este tribunal factos reais, concretos
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e proximos da propositura do procedimento cautelar que tornem altamente
provavel a ocorréncia de um dano futuro

Assim, dos factos alegados, afigura-se-nos que é incompativel com a natureza
temporaria e provisoria da regulacao de interesses decorrente das medidas
cautelares antecipatdrias que aos recorrentes-requerentes seja permitido
formular numa providencia cautelar inominada, como é a dos autos, a
formulagao de pedidos tipicos e caracteristicos da que seria a agao principal (
suprimento de consentimento e nao do procedimento cautelar), esquecendo a
instrumentalidade e a provisoriedade do procedimento cautelar.

Assim, nao merece qualquer censura a decisao recorrida.

Solucao distinta que permitisse que os requerentes satisfizessem as suas
pretensoes pelo meio de uma providéncia cautelar inominada antecipatoéria
conduziria ao esvaziamento do objecto da acgao principal e desvirtuaria a
natureza das medidas cautelares.

Sumario:

.................................

.................................

IV. DISPOSITIVO
Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacao em julgar a apelacao improcedente, confirmando a decisao recorrida.

Custas a cargo dos apelantes.

Porto, 20.04.2023
Francisca Mota Vieira
Paulo Dias da Silva
Isabel Silva
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