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I. Nao pode considerar-se que o recurso foi interposto ao abrigo do
fundamento especifico da contradicao de julgados quando o recorrente se
limita a referir jurisprudéncia em que, alegadamente, se adoptou posicao
distinta da do Acérdao recorrido.

II. O momento em que o recorrente define os termos da interposicao do
recurso ¢ o momento das alegacdes de recurso, nao valendo para esse efeito
nem as correccoes nem o0s acrescentos posteriores, designadamente na
reclamacao da decisao de inadmissibilidade do recurso.
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I. RELATORIO

1. AA, BB, CC e DD intentaram a presente accao especial de
acompanhamento, com pedido de suprimento do consentimento, a favor de
EE.

2. O Tribunal de 1.2 instancia julgou a acgado procedente e nomeou como
acompanhante o irmao do beneficiario FF.

3. EE interpo0s recurso de apelagao, impugnando a nomeagdao como
acompanhante do irmao do beneficiario.

4. Em 21.10.2022, o Exmo. Senhor Juiz Desembargador Relator proferiu
decisao singular, em que nao admitiu o recurso de apelacao.

5. Inconformado, EE reclamou para a conferéncia.

6. Em 14.12.2022, o Tribunal da Relagdo do Porto proferiu Acérdao, em que
confirmou a decisao do Relator de nao admitir o recurso de apelagao.

7. Inconformado, EE veio, “nos termos do artigo 652 n? 5 do Cédigo do
Processo Civil (...) apresentar reclamacgdo, com efeito suspensivo, para o
Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica” do Acordao proferido pelo
Tribunal da Relacao.

Porque relevante para a presente decisao, reproduzem-se as conclusoes ai
enunciadas:

“I - O Tribunal da Relacgdo decidiu. em decisdo singular. e posteriormente em
conferencia . ndo conhecer o presente recurso, alento este normativo,
entendendo assim que apenas e passivel de recurso as decisoes sobre as
medidas decretadas . separando o que chamou segmento decisorio que
decretou a medida, do segmento decisorio que designa o acompanhante ao
maior, concluindo que o legislador quis expressamente restringir o dmbito de
recurso.

II - Ora. o recurso versa sobre uma serie de questoées e ndo se reduz a escolha
do acompanhante.

IIT - Mais entende o recorrente que a escolha do acompanhante, deverd ser
conhecida pelo Tribunal e ser objecto de sindicancia superior, sob pena de
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manifesta negagdo da justica e ofensiva dos principios constitucionais
consagrados na Constituigcdo da Republica Portuguesa.

IV - O regime do acompanhante ao maior assenta em vdrios primados. Além da
(i) primado pela autonomia do beneficidrio, cuja vontade deve ser respeitada e
aproveitada até aos limites do possivel, sdo vectores essenciais do regime do
maior acompanhado (ii) a subsidiariedade de quaisquer limitacées judiciais a
capacidade do visado pela medida de protecg¢do, so admissiveis quando o
problema ndo possa ser ultrapassado com recurso aos deveres de proteccgdo e
de acompanhamento comuns, proprios de qualquer situagdo familiar,
designadamente através dos deveres de cooperacdo e assisténcia que
impendem sobre o conjuge: (iii) flexibilizacdo da medida de acompanhamento,
dentro da ideia de que cada caso é um caso; (iv) a manuteng¢do de um controlo
jurisdicional eficaz sobre qualquer constrangimento imposto ao visado: (v) e o
primado dos interesses pessoais e patrimoniais do beneficidrio.

V - Existem questoes de especial relevancia suscitadas no recurso que. ao ndo
serem conhecidas, comprometem de, forma grave, os interesses do
recorrente. nomeadamente. a verificagcdo de um conflito de interesses que
determina, necessariamente, a escolha de outro acompanhante e ainda a
violacdo flagrante da lei civil, nomeadamente, do disposto nos niumeros 1 e 2
do artigo 143.° do Codigo Civil, da vontade do acompanhado.

VI - A interpretacdo das normas legais c¢ das tarefas que mais questoes suscita
e é nesse sentido que consideramos necessdrio convocar os elementos de
interpretacgdo da lei: in casu ndo pode deixar de se considerar, para aléem do
elemento literal, os elementos historico e 1dgico, isto é. a razdo de ser do
regime; aquilo que levou a mudanc¢a do paradigma e qual a finalidade e razdo
de ser do Maior Acompanhado.

VII - Assim, partindo do elemento literal, entendemos que a medida de
acompanhamento e a escolha do acompanhante ndo sdo dissocidveis, alids,
ndo pode. De maneira nenhuma, deixar de se considerar que a decisdo da
escolha do acompanhante é. em si mesma, uma decisdo relativa d medida do
acompanhamento, porque é dela parte integrante.

VII - A escolha do acompanhante é tdo importante como as concretas medidas
de acompanhamento, uma vez que. para serem eficazes- terdo de ser
executadas pela pessoa mais capaz d luz de todas as circunstdncias do caso
concreto e respeitando-se a escolha do acompanhado-
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IX - O acompanhante ndo poderd encontrar-se numa situacdo de conflito de
interesses com o acompanhado, sob pena de ndo ser tutelado o seu interesse,
mas sim o interesse daquele; E precisamente o que acontece no caso concreto,
em que o acompanhante tem interesses contrdrios aos do acompanhado, ja
que se arroga seu credor.

X - Ndo se vislumbra qualquer razdo para uma interpretacgdo restritiva do
artigo 901.° do Cdédigo de Processo Civil que. leni de ser interpretado no
sentido de abranger qualquer segmento da decisdo, pois na verdade ndo
existem um sem o outro.

XI - Se o que se visa acautelar é a pessoa do acompanhado, nomeadamente, os
seus interesses, seria, no minimo, irénico optar por uma via interpretativa que
colocasse em causa esses mesmos interesses.

XII - O artigo deve ser interpretado no sentido de que sobre as medidas de
acompanhamento, apenas aqueles pessoas tem legitimidade . Ndo pode ser
vista no sentido de excluir o recurso sobre as demais questbes que se possam
colocar num processo de acompanhamento de maior.

XIII - Consta de um acorddo do STJ que "- A 1.9 instdncia fundamentou a
decisdo de admissdo da recurso de apelagdo no facio de o processo especial de
acompanhamento de maiores ndo prever regras especiais para recorrer, salvo
- como se viu supra a regra prevista no art 901. ° do CPC a respeito do recurso
da decisdo relativa d medida de acompanhamento. Considerando que tal ndo
significa une as demais proferidas nestes processos sejam irrecorriveis, mas
antes que as mesmas é aplicavel o regime previsto nos arts. 627.°esegs. do
CPC, ex vi art. 549. °, n. ° 1, nomeadamente, o disposto no n." 2 do art. 631. °
do CPC: "As pessoas diretamente prejudicadas pela decisdo podem recorrer
dela. ainda que ndo sejam partes na causa ou sejam apenas partes acessorias

XIV - O direito fundamental a um processo justo e equitativo ndo seria
acautelado se ndo fosse admissivel recorrer da decisdo que designa o
acompanhado, deixando o acompanhante a mercé de uma decisdo
imponderada do Tribunal da 1.2 instdncia, que ndo poderia ser controlada por
uma instancia superior.

XV - A decisdo do juiz singular ora colocada cm crise, refere-se aos critérios
legais de escolha, pertenca do acompanhado c¢ so na falia de escolha ¢ que se
designa outra, pessoa nos termos do artigo 143.° CG Ora in caso o
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acompanhante escolheu uma pessoa, o tribunal ndo seguiu esta escolha e
entende o tribunal superior que esta decisdo ndo poderd ser objecto de
recurso c reapreciagdo.

XVI - Mais. a interpretagdo da norma no sentido da separacgdo dos segmentos
decisorios e da ndo admissibilidade do recurso ndo é compativel com as
garantias constitucionais plasmadas no artigo 20.° da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa.

XVH - O direito fundamental a um processo justo e equitativo ndo seria
acautelado se ndo fosse admissivel recorrer uma decisdo que designa o
acompanhado, deixando o acompanhante a mercé de uma decisdo

imponderada do Tribunal da 1.9 instancia, que ndo poderia ser controlada por
uma instdncia superior.

XVIII - Ndo pode, ainda, a escassez de meios disponiveis para administrar a
justica ser utilizada como vdlvula de escape do sistema para justificar uma
interpretacdo que vai contra toda a esséncia e razdo de ser do regime do
Maior Acompanhado”.

8. Em 18.01.2023, o Exmo. Senhor Desembargador Relator proferiu despacho
com o0 seguinte teor:

“EE, notificado que foi do acorddo prolatado em conferéncia que confirmou a
decisdo singular do Relator que ndo admitiu o recurso por si interposto da
sentencga proferida pela primeira instdncia, veio apresentar reclamagdo para o
Presidente do Supremo Tribunal de Justigca nos termos do preceituado no
artigo 652.2, n® 5 al. a) do CPCivil.

Mas, salvo o devido respeito, do acorddo proferido em conferéncia pelo
Tribunal da Relagdo que confirma a decisdo de ndo admissdo ou rejei¢do do
recurso de apelacdo ndo cabe, em regra, quer reclamag¢do quer mesmo
recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

Analisando.

Preceitua o artigo 652.2, n? 5 al. a) do CPCivil que do acdérddo da conferéncia
pode a parte que se considere prejudicada:

a) - Reclamar, com efeito suspensivo, da decisdo proferida sobre a
competéncia relativa da Rela¢do para o Presidente do Supremo Tribunal de
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Justica, o qual decide definitivamente a questao.

Como é de meridiana clareza, o inciso citado contempla os casos em que o
tribunal da Relacgdo se julga incompetente para conhecer do recurso, por tal
conhecimento pertencer a outra Relagdo.

Trata-se, portanto, da situagdo equivalente a que vem prevista no artigo 105.2,
n? 4 do CPCivil, relativamente a competéncia relativa suscitada em primeira
instdncia.

Ora, como se torna evidente, no caso concreto ndo estamos perante a situacdo
que preencha a facti species da citada al. a) do n? 5 do artigo 652.2, ou seja,
perante decisdo cujo objecto incida sobre a [in] competéncia relativa desta
Relacdo para conhecer do recurso.

Da mesma forma que a situagdo sub Judice, ainda que fosse de aplicar o artigo
193.2, n? 3 do CPCivil e, portanto, se operasse a convolag¢do para os termos
processuais adequados (por haver erro na forma de processo) se ndo enquadra
na factie species da al. b) do n? 1 do mesmo normativo.

Dispoes esta alinea que do acorddo da conferéncia pode a parte que se
considere prejudicada “recorrer nos termos gerais.”

Na verdade, daqui se extrai em conjugacdo com os demais principios e regras
gerais que regulam/ disciplinam a matéria-que do acorddo proferido, em
conferéncia, pela Relagdo s6 poderd ser interposto recurso de revista (neste
caso normal) nas situagoes previstas no n2. 1 do artigo 671.2 do CPCivil, ou
naquelas outras em que o recurso é sempre admissivel [casos das als. a), b), c)
ed) do n®. 2 artigo 629.2 ex vi artigo 671.2, n2. 2 al. a), e ainda da al. b) deste
ultimo normativo legal].

Efectivamente, tal como refere enta Abrantes Geraldes1 da leitura do citado
artigo 671.2, n9. 1, “resulta agora inequivoco que o ponto de referéncia para a
admissibilidade do recurso da revista é o teor do acorddo da Relacdo e ndo o
que tenha sido decidido pela 14. instancia.”2

Em consondncia, e em primeira linha, ressalta ainda da leitura do n°. 1 do
aludido preceito legal que s6 admitirdo recurso de revista os acorddos da
Relacdo que, incidindo sobre as decisées da 14. instdncia, conhegam (no todo
ou em parte) do mérito da causa e bem como ainda aqueles que ponham termo
ao processo, mediante a absolvicdo da instancia do réu ou algum dos réus
quanto ao pedido ou a reconvengdo deduzidos.
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Tendo presente o que se acabou de deixar exposto, é patente que a situagdo
ndo se enquadra na previsdo do citado n®. 1 do artigo 671.2, pois que o que o
acorddo da Relacgdo de que se pretende recorrer de revista, ndo conheceu do
mérito da causa e nem pos termo ao processo, pelo que a sua luz ndo é
admissivel recurso de revista.

De igual modo, por aquilo o que se deixou exarado, é igualmente patente que
no caso em apreg¢o ndo estamos perante nenhum das situagbes previstas do
629.2, n?. 2, ou mesmo do n? 2 do artigo 671.°.

Diga-se, alids, que vem constituindo entendimento consolidado neste Supremo
Tribunal de que, em regra, do acorddo da Relagdo que confirme a decisdo de
ndo admissdo de recurso de apelagdo ndo cabe recurso de revista para o STJ.

Na doutrina, vide ainda, entre outos, Abrantes Geraldes quando, invocando
ainda (a par ainda dos argumentos de natureza formal) elementos de natureza
historica e racional, afirma “do acérddo da Relagdo proferido em conferéncia
que confirme o despacho de ndo admissdo do recurso de apelacdo ndo admite,
em regra, recurso de revista, a ndo ser nos casos previstos nos arts. 629.° n.°
2,e671.°n.°2.".

Diante do exposto indefere-se a reclamacdo apresentada.

Custas pelo Reclamante (artigo 527.2, n2 1 do CPCivil)”.

9. EE vem agora deduzir reclamacao, ao abrigo do artigo 643.2 do CPC.
Finaliza a sua reclamacao com as seguintes conclusoes:

“I - O Tribunal da Relacgdo decidiu , em decisdo singular , e posteriormente em
conferencia, nao conhecer o presente recurso, atento o artigo 901 do CPC ,
entendendo assim que apenas c passivel de recurso as decisoes sobre as
medidas decretadas, separando o que chamou segmento decisorio que
decretou a medida, do segmento decisorio que designa o acompanhante ao
maior, concluindo que o legislador quis expressamente restringir o dmbito de
recurso.

II - Por decisdo de 14/12/2022 o Tribunal da Rela¢do entendeu que o recurso
apresentado pelo acompanhado/ recorrente ndo pode ser conhecido. Aqui
chegados, nos termos do Artigo 652 n°5 do CPC , o recorrente se sentisse
inconformado , que é manifestamente o caso , poderia apresentar em 10 dias
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reclamacdo para o Presidente do ST] ou cm 30 dias recurso para o ST] , nos
termos gerais. No dia 23/12/2022 , o recorrente apresentou reclamac¢do para o
Presidente do Supremo Tribunal de Justica nos termos do artigo 652 n°5 do
CPC . O Tribunal da Relagdo em 18/01/2023 veio a ndo admitir a reclamacgdo e
a ndo admitir a convolacdo da reclamag¢do em recurso .

IIT - A reclamacgdo apresentada, foi dentro do prazo de 10 dias , o que permite
a convolagdo cm recurso . se assim se entender.

IV. - O Tribunal da Relagdo do Porto comec¢a por entender que a reclamagdo
prevista no n°5 do 652 do CPC" apenas se aplica a casos de incompeténcia
relativa. Portanto julgou-se incompetente para conhecer esta matéria, que é
uma tratada como uma incompeténcia absoluta , nos termos do Artigo 96 do
CPC .

V - O Artigo 68 do CPC prescreve que as Relagbées conhecem dos recursos e
das causas que por lei sejam da sua competéncia.

VI. - Nesta circunstdncia afigura-se que a interpretacdo que se deve dar d
norma prevista no 652 n° 5 do CPC quando se refere a incompeténcia relativa,
deverd incluir as situagoes de incompeténcia absoluta. Apoia-se cm tal
interpretacdo no primado de a Lei que permite o menos. permite o mai . Sc o
Legislador previu a reclamagdo para a violagdo das regras de competéncia
menos gravosas , hd-de querer que as mais gravosas sejam , por maioria de
razdo possiveis de reclamacdao .

VII- Assim deva a reclamagdo apresentada no ambito do artigo 652 n°5 do
CPC ser admitida.

VIII - O Tribunal da Relagdo veio decidir igualmente que ndo poderia ocorrer
convolac¢do nos termos do artigo 193 do CPC, porque a decisdo que proferiu
ndo admite recurso ordindrio nos termos do artigo 671 n°® 1 do CPC . Ora ndo
se concorda com este entendimento por varias razées .

IX - Desde logo é sempre admissivel recurso com fundamento na violag¢do das
regras da competéncia em razdo da matéria, conforme prescreve o artigo 629
n® 2 alinea a do CPC . A presente acg¢do é relativa ao estado das pessoas .

X - A recusa da reclamacgdo apresentada para o Presidente do Supremo
Tribunal de Justica tem por base as regras da competéncia cm razdo da
matéria, pelo que tal norma se aplica. Assim esta norma permite o recurso nos
termos gerais para o STJ.
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XI - Continua o artigo 629 n°2 alinea d do CPC , que ¢ sempre admissivel
recurso do acorddo da relagdo que esteja em contradigdo com outro dessa
Relagdo no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito .

XII - Ora conforme ja consta da reclamacdo apresentada nos termos do art 652
n°5 do CPC para o Presidente do ST] , o acorddo proferido que julgou ndo ser
de conhecer o recurso , com o fundamento de que a norma do 901 do CPC ndo
admite recurso, nem para a Relagdo estd em manifesta contradigdo com um
acorddo do STJ , que prescreve exactamente o contrario.

XIII - Se a Lei permite um recurso se a decisdo estiver em contradigdo com um
acorddo da Relagcdo por maioria de Razdo permite se estiver cm contradicdo
com um acorddo do STJ.

XIV . Veja-se o Acorddo do STJ de 14/01/2021,

I. — Na interpretacao do art. 901. ° do CPC deve atender-se a que, estando em
causa, nas acgoes de acompanhamento de maiores, o direito a capacidade civil
consagrado nos n.os 1 e 4 do art. 26."da CRP. se justifica plenamente a
possibilidade de o STJ sindicar as decisoes da Relagdo quanto as quais nao se
verifica dupla conforme, tal como sucede, em geral, nos demais processos
especiais.

II. — Assim, e uma vez que a letra do art. 901. ° do CPC nao o exclui, entende-
se que nao vigora neste tipo de processos um principio de irrecorribitidade
para o ST]J, sendo de concluir que o sentido util da norma legal sera o de
regular especificamente a legitimidade para recorrer de decisao relativa a
medida de acompanhamento de maior.

XV - Assim nos termos do Artigo 629 do CPC , a reclamagdo pode ser
convolada em recurso para o ST] , nos termos do artigo 629 n° 2 alineas a e d
do CPC . Pelo que deverd sempre a reclamacdo ser convolada em recurso .se
se entender que a reclamag¢do ndo é admissivel, nos termos do Artigo 193 do
CPC.

XVI — As sentencga proferidas no admbito de processos de acompanhamento de
maiore . por se tratarem de acc¢oes relativas ao estado das pessoas, tem o
valor de alcado do STJ, para permitir recurso para o ST] . O despacho em
causa proferido pelo Tribunal da Relagdo defende que uma vez que ndo
ocorreu decisdo de mérito nem a sua decisdo pos termo ao processo ndo é
admissivel o recurso de revista, nos termos do artigo 671n° 1 do CPC .
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XVII - Ora cm primeiro lugar. tal prescricdo ndo se pode aplicar a processos ,
que pela sua natureza, ndo terdo fim , ndo se extinguem . Na verdade os
processos de acompanhamento sdo processo de natureza de jurisdicdo
voluntdria c consequentemente sdo processos que estdo sempre abertos. para
poderem ser alterados em funcgdo das alteragbes das circunstancias.

XVII - Assim esta norma tem de ser adaptada d especificidade dos processos
de acompanhamento de maior. Tanto assim é que o ST] tem-se pronunciado
sobre questoes de acompanhamento de maior. o que significa que esta
limitagdo ndo se impoe as processos de acompanhamento de maior .

XIX - Mas se se levar d letra o entendimento do artigo 671 n° I do CPC ,
defendido pelo Tribunal da Relagdo , significa que a decisdo da Relagdo do
Porto que ndo conheceu de mérito nem pos termo ao processo « s6 poderd ser
entendida como uma decisdo interlocutoria. que nos leva para o n°2 do Artigo
671 do CPC .

XX - Ora o artigo 671 n° 2 do CPC permite recurso para o ST] sobre os
despachos interlocutorios, nos casos em que o recurso é sempre admissivel,
que vimos ser o caso nos termos do artigo 629 n°2 alineas a e d . do CPC ;

XXI - E também permite recurso de revista quando esteja tal despacho esteja
em contradigdo com outro acorddo proferido pelo ST] no dominio da mesma
legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito, acorddo atrds
referido .

XXII - A previsdo do n°3 do 671 igualmente ndo se verifica porquanto o
Tribunal da Relagdo ndo confirmou de mérito a sentenga de primeira
instdncia. Pelo que nada obsta a que se proceda d convolag¢do da reclamacgdo
em recurso se entender que a reclamag¢do ndo é admissivel, nos termos do
Artigo 193 do CPC

Reiteram-se e reproduzem-se as conclusées quanto ao mérito da questdo, ja
constantes na reclamacgdo apresentada para o senhor Presidente do Supremo
Tribunal de Justica

II - Ora. o recurso versa sobre uma serie de questoes e nao se reduz a escolha
do acompanhante.

III- Mais entende o recorrente que a escolha do acompanhante, deverda ser
conhecida pelo Tribunal e ser objecto de sindicancia superior, sob pena de
manifesta negacdo da justica e ofensiva dos principios constitucionais
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consagrados na Constituicao da Republica Portuguesa.

IV - O regime do acompanhante ao maior assenta em varios primados.Além da
(i) primado pela autonomia do beneficiario, cuja vontade deve ser respeitada c
aproveitada até aos limites do possivel, sao vectores essenciais do regime do
maior acompanhado (ii) a subsidiariedade de quaisquer limitagoes judiciais a
capacidade do visado pela medida de proteccgao, s6 admissiveis quando o
problema nao possa ser ultrapassado com recurso aos deveres de proteccao e
de acompanhamento comuns, proprios de qualquer situacao familiar,
designadamente através dos deveres de cooperacgao e assisténcia que
impendem sobre o conjuge; (iii) a flexibilizacao da medida de
acompanhamento, dentro da ideia de que cada caso é um caso; (iv) a
manutengao de um controlo jurisdicional eficaz sobre qualquer
constrangimento imposio ao visado; (v) e o primado dos interesses pessoais e
patrimoniais do beneficiario.

V - Existem questodes de especial relevancia suscitadas no recurso que. ao nao
serem conhecidas, comprometem de, forma grave, os interesses do
recorrente, nomeadamente, a verificagao de um conflito de interesses que
determina, necessariamente, a escolha de outro acompanhante e ainda a
violacgao flagrante da lei civil, nomeadamente, do disposto nos nimeros 1 e 2
do artigo 143.° do Cédigo Civil, da vontade do acompanhado.

VI - A interpretacao das normas legais ¢ das tarefas que mais questoes suscita
e € nesse sentido que consideramos necessario convocar os elementos de
interpretagao da lei: in casu nao pode deixar de se considerar, para alem do
elemento literal, os elementos historico e légico, isto é. a razao de ser do
regime; aquilo que levou a mudanca do paradigma e qual a finalidade e razao
de ser do Maior Acompanhado.

VII - Assim, partindo do elemento literal, entendemos que a medida de
acompanhamento e a escolha do acompanhante nao sao dissociaveis, alids,
nao pode, de maneira nenhuma, deixar de se considerar que a decisao da
escolha do acompanhante é. em si mesma, uma decisao relativa a medida do
acompanhamento, porque é dela parte integrante.

VII - A escolha do acompanhante é tdo importante como as concretas medidas
de acompanhamento, tuna vez que. para serem eficazes, terao de ser
executadas pela pessoa mais capaz a luz de todas as circunstancias do caso
concreto c respeitando-se a escolha do acompanhado.
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IX - O acompanhante nao podera encontrar-se numa situacao de conflito de
interesses com o acompanhado, sob pena de nao ser tutelado o seu interesse,
mas sim o interesse daquele; ii precisamente o que acontece no caso concreto,
em que o acompanhante tem interesses contrarios aos do acompanhado, ja
que se arroga seu credor.

X - Nao se vislumbra qualquer razao para uma interpretacao restritiva do
artigo 901.° do Cdédigo de Processo Civil que. tem de ser interpretado no

sentido de abranger qualquer segmento da decisao, pois na verdade nao

existem um sem o outro.

XI - Se o0 que se visa acautelar c a pessoa do acompanhado, nomeadamente, os
seus interesses, seria, no minimo, irénico optar por uma via interpretativa que
colocasse em causa esses mesmos interesses.

XII. - O artigo deve ser interpretado no sentido de que sobre as medidas de
acompanhamento, apenas aqueles pessoas tém legitimidade. Nao pode ser
vista no sentido de excluir o recurso sobre as demais questoes que se possam
colocar num processo de acompanhamento de maior.

XIII - Consta de um acérdao do ST] que " A 1a instancia fundamentou a
decisao de admissao do recurso de apelacao no facto de o processo especial
de acompanhamento de maiores nao prever regras especiais para recorrer,
salvo como se viu supra - a regra prevista no art. 901 ° do CPC a respeito do
recurso da decisao relativa a medida de acompanhamento. Considerando que
tal nao significa que as demais decisoes proferidas nestes processos sejam
irrecorriveis, mas antes que as mesmas é aplicavel o regime geral previsto nos
arts. 627." e sesss. do CPC, ex vi art. 549. °, n. ° /, nomeadamente, o disposto
no n." 2 do art. 63].°do CPC: “As pessoas direta e e/etivamente prejudicadas
pela decisao podem recorrer dela, ainda que nao sejam partes na causa ou
sejam apenas partes acessorias “.

XIV - O direito fundamental a um processo justo e equitativo nao seria
acautelado se nao fosse admissivel recorrer da decisao que designa o
acompanhado, deixando o acompanhante a mercé de uma decisao
imponderada do Tribunal da 1.2 instancia, que nao poderia ser controlada por
uma instancia superior.

XV - A decisao do juiz singular ora colocada em crise, refere-se aos critérios
legais de escolha, pertenca do acompanhado e s6 na falia de escolha é que se
designa outra, pessoa nos termos do artigo 143.° CC. Ora in caso o
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acompanhante escolheu uma pessoa, o tribunal nao seguiu esta escolha e
entende o tribunal superior que esta decisdao nao podera ser objecto de
recurso c reapreciacao.

XVI - Mais, a interpretacao da norma no sentido da separacao dos segmentos
decisoérios e da ndao admissibilidade do recurso nao compativel com as
garantias constitucionais plasmadas no artigo 20.° da Constituigao da
Republica Portuguesa.

XVII - O direito fundamental a um processo justo ¢ equitativo nao seria
acautelado se nao fosse admissivel recorrer da decisao que designa o
acompanhado, deixando o acompanhante a mercé de uma decisao
imponderada do Tribunal da 1.2 instancia, que nao poderia ser controlada por
uma instancia superior.

XVIII - Nao pode. ainda, a escassez de meios disponiveis para administrar a
justica ser utilizada como valvula de escape do sistema para justificar uma
interpretagao que vai contra toda a esséncia c razao de ser do regime do
Maior Acompanhado.

Pelas razoes enunciadas, requer-se a V.Exas que seja proferida decisdo que
revogue a decisdo do Tribunal da Relagdo e substitua por outra que admita a
subida da reclamagdo apresentada para o Senhor Presidente do Supremo
Tribunal de Justica ou convolando a reclamacdo em recurso admita a subida
para o STJ c afinal seja o Tribunal da Relagdo do Porto notificado para
conhecer e se pronunciar sobre a totalidade o recurso . para se pronunciar
sobre todas as questoées suscitadas, com especial enfoque na problemdtica da
inconstitucionalidade e que admita e conheca todo o objecto do recurso
apresentado. pois so dessa forma se fard justica”.

10. Em 6.03.2023 foi proferida, neste Supremo Tribunal de Justica, decisao
singular, indeferindo a presente reclamacao e mantendo o despacho
reclamado.

11. Nao se conformando, vem EE reclamar para a conferéncia.

Conclui a sua reclamacao assim:

“I - O Tribunal da Relacgdo decidiu , em decisdo singular . e posteriormente em
conferencia . ndo conhecer o presente recurso, atento o artigo 901 do CPC ,
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entendendo assim que apenas é passivel do recurso as decisoes sobre as
medidas decretadas , separando o que chamou segmento decisorio que
decretou a medida, do segmento decisorio que designa o acompanhante ao
maior, concluindo que o legislador quis expressamente restringir o dmbito de
recurso.

II - Por decisdo de 14/12/2022 o Tribunal da Relagdo entendeu que o recurso
apresentado pelo acompanhado/ recorrente ndo pode ser conhecido . Aqui

chegados . nos termos do Artigo 652 n95 do CPC . o recorrente se sentisse
inconformado , que é manifestamente o caso , poderia apresentar cm 10 dias
reclamacgdo para o Presidente do ST] ou em 30 dias recurso para o ST] , nos
termos gerais , No dia 23/12/2022 , o recorrente apresentou reclamacgdo para

o)
o Presidente do Supremo Tribunal de Justica nos termos do artigo 652 n 5 do
CPC . O Tribunal da Rela¢do em 18/01/2023 veio a ndo admitir a reclamacgdo e
a ndo admitir a convolag¢do da reclamacdo em recurso .

IIT - A reclamacdo apresentada. foi dentro do prazo de 10 dias, o que permite a
convolagcdo em recurso , se assim se entender .

IV - O Tribunal da Relac¢do do Porto comecga por entender que a reclamacgdo
prevista no ri™ do 652 do CPC apenas se aplica a casos de incompeténcia
relativa. Portanto julgou-se incompetente para conhecer esta matéria , que é
tratada como uma incompeténcia absoluta . nos termos do Artigo 96 do CPC .

V - Entende o recorrente que o Artigo 68 do CPC prescreve que as Relacoes
conhecem dos recursos e das causas que por lei sejam da sua competéncia.

VI - Nesta circunstancia afigura-se que a interpretacdo que se deve dar d
norma prevista no 652 n° 5 do CPC quando se refere a incompeténcia relativa
, deverd incluir as situagdes de incompeténcia absoluta . Apoia-se em tal
interpretacdo no primado de a Lei que permite o menos , permite o mais . Se o
Legislador previu a reclamagdo para a violacdo das regras de competéncia
menos gravosas , hd-de querer que as mais gravosas sejam . por maioria de
razdo possiveis de reclamacdao .

VII - Assim deva a reclamagdo apresentada no admbito do artigo 652 n°5 do
CPC ser admitida .

VIII - O Tribunal da Relagdo veio decidir igualmente que ndo poderia ocorrer
convolagdo nos termos do artigo 193 do CPC . porque a decisdo que proferiu
ndo admite recurso ordindrio nos termos do artigo 671 n°1 do CPC . Ora ndo
se concorda com este entendimento por varias raboes .
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IX - Desde logo é sempre admissivel recurso com fundamento na violag¢do das
regras da competéncia em razdo da matéria . conforme prescreve o artigo 629

o , ~ .
n 2 alinea a do CPC . A presente accdo e relativa ao estado das pessoas .

X - A recusa da reclamacdo apresentada para o Presidente do Supremo
Tribunal de Justica tem por base (as regras da competéncia em razdo da
matéria . pelo que tal norma se aplica . A Relacdo do porto apoiando-se na
interpretacdo do Art 901 do CPC entende que determinadas matérias apenas .
que ndo a nomeacdo do acompanhante poderdo ser objecto de recurso . Assim
esta norma permite o recurso nos termos gerais para o ST]

XI - Continua o artigo 629 n°2 alinea d do CPC , que é sempre admissivel
recurso do acorddo da relagdo que esteja em contradigdo com outro dessa
Relagdo no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito .

XII - Ora conforme ja consta da reclamacdo apresentada nos termos do art 652
n°5 do CPC para o Presidente do ST] , o acorddo proferido que julgou ndo ser
de conhecer o recurso , com o fundamento de que a norma do 901 do CPC ndo
admite recurso , nem para a Relacdo estd em manifesta contradicdo com um
acorddo do ST] , que prescreve exactamente o contrario

XIII - Se a Lei permite um recurso se a decisdo estiver em contradi¢cdo com um
acorddo da Relagdo por maioria de Razdo permite se estiver cm contradi¢do
com um acorddo do STJ.

XIV - Veja-se o Acorddo do STJ de 14/01/2021.

Na interpretacdo do art. 901. "do CPC deve atender-se a que, estando em
causa, nas acg¢oes de acompanhamento de maiores, o direito a capacidade

civil, consagrado nos M.W1 e 4 do art. 26. "da CRP, se justifica plenamente a
possibilidade de o STJ sindicar as decisdes da Rela¢cdo quanto as quais ndo se
verifica dupla conforme, tal como sucede, em geral, nos demais processos
especiais.

11. Assim, e uma vez que a letra do art. 901°do CPC ndo o exclui, entende-se
que ndo vigora neste tipo de processos um principia de ir recorribilidade para
o STJ, sendo de concluir que o sentido util da norma legal serd o de regular
especificamente a legitimidade para recorrer de decisdo relativa a medida de
acompanhamento de maior.
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XV - Assim nos termos do Artigo 629 do CPC. a reclamacgdo pode ser convolada
em recurso para o ST] , nos termos do artigo 629 n° 2 alineas a e d do CPC .
Pelo que deverd sempre a reclamacgdo ser convolada em recurso .se se
entender que a reclamacdo ndo ¢ admissivel, nos termos do Artigo 193 do CPC

XVI - As sentencga proferidas no dmbito de processos de acompanhamento de
maiores. por se trata liem de acg¢bes relativas ao estado das pessoas, tem o
valor de al¢ado do STJ , para permitir recurso para o ST] . O despacho em
causa proferido pelo Tribunal da Rela¢do defende que uma vez que ndo
ocorreu decisdo de mérito nem a sua decisdo pos termo ao processo ndo é
admissivel o recurso de revista , nos termos do artigo 671n°l do CPC .

XVII - Ora em primeiro lugar, tal prescri¢do ndo se pode aplicar a processos,
que pela sua natureza . ndo terdo fim , ndo se extinguem. Na verdade os
processos de acompanhamento sdo processo de natureza de jurisdicdo
voluntdria e consequentemente Sdo processos que estdo sempre abertos, para
poderem ser alterados em funcgdo das alteragbes das circunstancias.

XVIII - Assim esta norma tem de ser adaptada a especificidade dos processos
de acompanhamento de maior. Tanto assim é que o ST] tem-se pronunciado
sobre questoes de acompanhamento de maior, o que significa que esta
limitacdo ndo se impoe as processos de acompanhamento de maior.

XIX - Mas se se levar d letra o entendimento do artigo 671 n° 1 do CPC .
defendido pelo Tribunal da Relacgdo. significa que a decisdo da Relagdo do
Porto que ndo conheceu de mérito nem pds termo ao processo, s6 poderd ser
entendida como uma decisdo interlocutoria, que nos leva para o n°2 do Artigo
671 do CPC .

XX - Ora o artigo 671 n° 2 do CPC permite recurso para o ST] sobre os
despachos interlocutorios, nos casos em que o recurso é sempre admissivel,
que vimos ser o caso nos termos do artigo 629 n°2 alineas a e d . do CPC ;

XXI - E também permite recurso de revista quando esteja tal despacho esteja
cm contradigdo com outro acorddo proferido pelo ST] no dominio da mesma
legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de direito. acorddo atrds
referido.

XXII - E a previsdo do n°3 do 671 igualmente ndo se verifica porquanto o
Tribunal da Relagdo ndo confirmou de mérito a sentenga de primeira
instancia. Pelo que nada obsta a que se proceda a convolag¢do da reclamacgdo
em recurso se entender que a reclamag¢do ndo é admissivel. nos termos do
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Artigo 193 do CPC

XXIII - A decisdo singular da Veneranda Conselheira do ST] , que pelo
presente se impugna manteve o entendimento do Tribunal da Relacdo do Porto
, que a decisdo ndo é susceptivel nem de reclamag¢do nem de convolagdo em
recurso ,

XXIV - Laconicamente e ndo se pronunciando sobre a interpreta¢do que se
pretendeu dar d norma 652 n° 5 rejeitou a aplicabilidade desta norma
rejeitando a possibilidade de reclamacdo. Insiste o recorrente:

Nesta circunstancia afigura-se que a interpretagcdo que se deve dar d norma
prevista no 652 n" 5 do CPC quando se refere a incompeténcia relativa, deverd
incluir as situagoes cie incompeténcia absoluta.

Apoia-se em tal interpretacdo no primado de a Lei que permite o menos,
permite o mais. Se o legislador previu a reclamagdo para a violagdo das regras
de competéncia menos gravosas, hd-de querer que as mais gravosas sejam,
por maioria de razdo. possiveis de reclamacgdo».

Doutra forma estaremos presentes na situagdo caricata, a dos autos, em que,
uma sentenca de primeira instancia. se a Tribunal do Relagdo se recusar a
conhecer, por entender ndo ter competéncia em razdo da matéria, tal decisdo
jamais poderia ser objecto de sindicdncia e o recurso jamais conhecido .

XXV - Em relagdo d possibilidade de consola¢do da reclamagdo em recurso,
igualmente decidiu no sentido ndo ser admissivel.

XXVI - A decisdo que ora se impugna decidiu que o artigo 671 do CPC ndo tem
aplicacdo in casu .O recorrente defende que tal norma ndo se pode aplicar a
processos que pela sua natureza , ndo tém termo , aos processos sobre a sua
natureza podem ser alterados a todo o tempo , como ¢ o caso dos processos de
acompanhamento de maior , Sobre tal entendimento a decisdo ndo se
pronuncia . Ocorre omissdo de pronuncia que expressamente se arguiu.

XXVII - O recorrente defendeu ainda que se a decisdo do Tribunal da Relagdo
ndo* decidiu de mento porque ndo conheceu o recurso, o que leva a ndo

aplicagdo do artigo 671 n‘Q [ ,implicando o recurso ao seu n”™ 2 ; norma esta .
que permite sempre o recurso, quando em causa estejam questoes relativas d
competéncia em razdo da matéria e contradi¢do com outros acorddos. Aqui
limitou-se a decisdo em causa a referir que o recurso ndo pode proceder
porque nada tem a haver com as competéncia absoluta ou relativa.
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XXVIII - Ora insiste o recorrente que se a Relac¢do do Porto entendeu que estas
mateérias estariam fora do ambito da possibilidade de recurso, pela
interpretagcdo que faz do artigo 901 do CPC, esta é uma questdo de
competéncia em razdo da matéria.

XXIX - O recorrente defendeu ainda que o recurso deveria ser admitido porque
estd em contradigdo com um acorddo do STJ de 14/01/2021. Defendeu a
Veneranda Relatora que so na presente reclamacgdo é que faz referencia ao
referido acorddo e porque ndo juntou copia do acorddo em conflito nos termos
do Artigo 637 n°2 do CPC, tal ja ndo é admissivel poder-se conhecer o recurso.

XXX - Aqui verifica-se que a Veneranda Conselheira Relatora admite a
possibilidade do recurso como admissivel, mas porque no seu entender
ocorreu esta falha, dir-se-ia técnica de ndo juntar o acorddo do STJ,
formalmente ja ndo é possivel admitir .

XXXI - Ora desde logo importa esclarecer que ndo é verdade que s6 no
recurso/ reclamacgdo para o ST] o recorrente tenha referido este acorddo em
manifesto conflito com a decisdo do Tribunal da Relagdo do Porto.

XXXII - Por outro lado a figura-se que o procedimento do ST] neste tipo de
ocorréncias tem tido uma visdo diferente, perdoe-se, menos formalista e mais
preocupado com a justica material e decidiu noutras ocasioes de forma
diferente. notificando o recorrente para juntar o acorddo que refere,
ultrapassando a questdo formal.

XXXIII - Do acorddo do STJ de 22/04/2021 que se junta, verifica-se esse
procedimento: II- os recursos em que se invoca conflito jurisprudencial que se
pretende ver resolvido, o recorrente tem o onus de juntar com o requerimento
de interposi¢do do recurso, copia do acorddo fundamento, sob pena de
rejeicdo (art. 637" n°2 do CPC);

III Se ndo cumpriu esse Onus e é notificado para o fazer, o prazo para juntar

0 acorddo ndo se encontra abrangida pela regra da suspensdo de prazos fixada
no n" Ido art. 6"da lei n" 4-B/2021, devendo antes aplicar-se o regime previsto
non°5 alinea d), para a interposi¢do dos recursos.

XXXIV - Ou ainda o Ac ST] de 07/06/2022: /- Invocando-se. como fundamento
de recorribilidade, o "conflito jurisprudencial", tem o recorrente que juntar
copiado acorddo fundamento (cfr art. 637. °r n.°2,do CPC).
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II - Ndo o fazendo, o recurso serd rejeitado, porém, apenas apos o recorrente
ser convidado a aperfeigoar a sua alegacdo recursiva (ou seja, apos ser
convidado a suprir a omissdo de tal jun¢do),

XXXV - Pelo presente entende o recorrente que deveria ser notificado para
suprir essa falha.

Reiteram-se e reproduzem-se as conclusées quanto ao mérito da questdo, ja
constantes na reclamacgdo apresentada para o senhor Presidente do Supremo
Tribunal de Justica

II - Ora. o recurso versa sobre uma série de questées e ndo se reduz a escolha
do acompanhante.

III- Mais entende o recorrente que a escolha do acompanhante, devera ser
conhecida pelo tribunal e ser objecto ele sindicancia superior, sob pena de
manifesta negagdo da justica e ofensiva dos principios constitucionais
consagrados na Constituigcdo da Republica Portuguesa.

[V - O regime do acompanhante ao maior assenta em vdrios primados, Aléem da
(i) primado peia autonomia do beneficidrio, cuja vontade deve ser respeitada e
aproveitada até aos limites do possivel, sdo vectores essenciais do regime do
maior acompanhado (ii) a subsidiariedade de quaisquer limitacées judiciais a
capacidade do visado pela medida de protecg¢do, s6 admissiveis quando o
problema s6 possa ser ultrapassado com recurso aos deveres de proteccdo e
de acompanhamento comuns, proprios de qualquer situagdo familiar,
designadamente através dos deveres de cooperacdo e assisténcia que
impendem sobre o coOnjuge: (iii) a flexibitizagcdo da medida de
acompanhamento, dentro da ideia de.que cada caso é uni caso; (iv) a
manuteng¢do de um controlo jurisdicional eficaz sobre qualquer
constrangimento imposto ao visado: (vj e o primado dos interesses pessoais e
patrimoniais cio beneficiario.

V - Existem questoes de especial relevancia suscitadas no recurso que, ao ndo
serem conhecidas, comprometem de, forma grave- os interesses do
recorrente, nomeada utente, a verificagdo de um conflito de interesses que
determina, necessariamente, a escolha de outro acompanhante e ainda a
violacdo flagrante da lei civil, nomeadamente, do disposto nos numeros I e 2
do artigo 143." do Codigo Civil, da vontade do acompanhado.

VI - A interpretagdo das normas temais é das tarefas que mais questoes
suscita e é nesse sentido que consideramos necessdrio convocar os elementos
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de interpretacdo da lei: in casu ndo pode deixar de se considerar, para aléem do
elemento literal, os elementos historico e 1dgico, isto é. a razdo de ser do
regime; aquilo que levou d mudanc¢a do paradigma e qual a finalidade e razdo
de ser do Maior Acompanhado.

VII - Assim, partindo do elemento literal, entendemos que a medida de
acompanhamento e a escolha do acompanhante ndo sdo dissocidveis, alids,
ndo pode, de maneira nenhuma, deixar de se considerar que a decisdo da
escolha do acompanhante é. em si mesma, uma decisdo relativa d medida do
acompanhamento, porque é dela parte integrante.

VII - A escolha do acompanhante é tdo importante como as concretas medidas
de acompanhamento, uma vez que. para serem eficazes, terdo de ser
executadas peia pessoa mais capaz a luz de todas as circunstdncias do caso
concreto e respeitando-se a escolha do acompanhado.

IX - O acompanhante ndo poderd encontrar-se numa situacdo de conflito de
interesses com o acompanhado, sob pena de ndo ser tutelado o seu interesse,
mas sim o interesse daquele: E precisamente o que acontece no caso concreto,
em que o acompanhante tem interesses contrdrios aos do acompanhado, ja
que se arroga seu credor.

X - Ndo se vislumbra qualquer razdo para uma interpretacdo restritiva do
artigo 901.° do Cdodigo de Processo Civil que. tem de ser interpretado no

sentido de abranger qualquer segmento da decisdo, pois na verdade ndo

existem um sem o outro.

XI- Se o0 que se visa acautelar é a pessoa do acompanhado, nomeadamente, os
seus interesses, seria, no minimo. ironico optar por uma via interpretativa que
colocasse em causa esses mesmos interesses.

XIJ - O artigo deve ser interpretado no sentido de que sobre as medidas de
acompanhamento, apenas aqueles pessoas tem legitimidade. Ndo pode ser
vista no sentido de excluir o recurso sobre as demais questoes que se possam
colocar num processo de acompanhamento de maior.

XIII - Consta de um acorddo do ST] que * A 1'." instancia fundamentou a
decisdo de admissdo do recurso de apelagcdo no facto de o processo especial
de acompanhamento de maiores ndo prever regras especiais para recorrer,
salvo - como se viu supra - ti regra prevista no art. 901 ° ao CPC a respeito do
recurso da decisdo relativa a medida de acompanhamento. Considerando que
tal ndo significa que as demais decisbées proferidas nestes processos sejam
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irrecorriveis, mas antes que as mesmas é aplicdvel o regime geral prevista nos
arts. 627." e segs. do CPC. ex vi art, J-19." n." /, nomeadamente, o disposto no
n°2 do art. 63!."do CPC: "As pessoas direta e efetivamente prejudicadas pela
decisdo podem recorrer dela, ainda que ndo sejam partes na causa ou sejam
apenas partes acessorias".

XIV - O direito fundamental a um processo justo e equitativo ndo seria
acautelado se ndo fosse admissivel recorrer da decisdo que designa o
acompanhado, deixando o acompanhante a mercé cie uma decisdo

imponderada do Tribunal da 1.% insténcia, que ndo poderia ser controlada por
unia instdncia superior.

XV - A decisdo do juiz singular ora colocada em crise, refere-se aos critérios
legais de escolha, pertenca do acompanhado e so na falta de escolha e que se
designa outra, pessoa nos termos do artigo ]43.°CC. Ora ir caso o
acompanhante escolheu uma pessoa, o tribunal ndo seguiu esta escolha e
entende o tribunal superior que esta decisdo ndo poderd ser objecto de
recurso e reapreciacgdo,

XVI - Mais, a interpretacdo da norma no sentido da separac¢do dos segmentos
decisorios e da ndo admissibilidade do recurso ndo é compativel com as
garantias constitucionais plasmadas no artigo 20° da Constitui¢do da
Republica Portuguesa.

XVII - O direito fundamental a um processo justo e equitativo ndo seria
acautelado se ndo fosse admissivel recorrer da decisdo que designa o
acompanhado, deixando o acompanhante d mercé de uma decisdo

imponderada do Tribunal da 1.9 instancia, que ndo poderia ser escrutinada por
uma instancia superior,

XVIII - Ndo pode. ainda, a escassez de meios disponiveis para administrar a
justica ser utilizada como vdlvula de escape do sistema para justificar uma
Interpretagdo que vai contra toda a esséncia e razdo de ser do regime do
Maior Acompanhado”.

II. FUNDAMENTACAO

OS FACTOS
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Os factos relevantes para a presente decisao sao os apresentados no
Relatorio que antecede e que se dao aqui por reproduzidos.

O DIREITO

A questao a decidir pelos Juizes nesta Conferéncia €, em sintese, a de saber se
deve ou manter-se a decisao de indeferimento da reclamacao.

Na decisao impugnada afirmou-se o seguinte:

“Em primeiro lugar, o reclamante impugna o despacho de 18.01.2023, na
parte em que ndo admitiu a reclamacdo para o Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, ao abrigo do artigo 652.2, n.2 5, do CPC.

Diz-se nesta norma, sobre as funcgoées do relator:

“1 - O juiz a quem o processo for distribuido fica a ser o relator, incumbindo-
lhe deferir todos os termos do recurso até final, designadamente:

a) Corrigir o efeito atribuido ao recurso e o respetivo modo de subida, ou
convidar as partes a aperfeicoar as conclusées das respetivas alegagcoes, nos
termos do n.o 3 do artigo 639.0;

b) Verificar se alguma circunstdncia obsta ao conhecimento do recurso;

c) Julgar sumariamente o objeto do recurso, nos termos previstos no artigo
656.0;

d) Ordenar as diligéncias que considere necessdarias;

e) Autorizar ou recusar a jungdo de documentos e pareceres;
f) Julgar os incidentes suscitados;

g) Declarar a suspensdo da instdncia;

h) Julgar extinta a instancia por causa diversa do julgamento ou julgar findo o
recurso, por ndo haver que conhecer do seu objeto.

2 - Na decisdo do objeto do recurso e das questées a apreciar em conferéncia
intervém, pela ordem de antiguidade no tribunal, os juizes seguintes ao
relator.
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3 - Salvo o disposto no n.o 6 do artigo 641.0, quando a parte se considere
prejudicada por qualquer despacho do relator, que ndo seja de mero
expediente, pode requerer que sobre a matéria do despacho recaia um
acorddo; o relator deve submeter o caso a conferéncia, depois de ouvida a
parte contrdria.

4 - A reclamacgdo deduzida é decidida no acorddo que julga o recurso, salvo
quando a natureza das questoes suscitadas impuser decisdo imediata, sendo,
neste caso, aplicavel, com as necessdrias adaptacoes, o disposto nos n.os 2 a 4
do artigo 657 .0.

5 - Do acorddo da conferéncia pode a parte que se considere prejudicada:

a) Reclamar, com efeito suspensivo, da decisdo proferida sobre a competéncia
relativa da Relac¢do para o Presidente do Supremo Tribunal de Justica, o qual
decide definitivamente a questdo;

b) Recorrer nos termos gerais”.

Os casos de incompeténcia relativa estdo previstos no artigo 102.2 do CPC,
norma que tem o seguinte teor:

“A infragdo das regras de competéncia fundadas no valor da causa, na divisdo
judicial do territorio ou decorrentes do estipulado na convengdo prevista no
artigo 95.2 determina a incompeténcia relativa do tribunal”.

O presente recurso nada tem a ver com os casos de incompeténcia relativa
previstos no artigo 102.2 do CPC, logo, o artigo 652.2, n.2 5, do CPC ndo
podera aplicar-se-lhe.

O reclamante alega que o regime do artigo 652.2, n.2 5, do CPC deveria
aplicar-se, a fortiori, aos casos de incompeténcia absoluta.

Os casos de incompeténcia absoluta estdo previstos no artigo 96.2 do CPC,
onde pode ler-se:

“Determinam a incompeténcia absoluta do tribunal:

a) A infracdo das regras de competéncia em razdo da matéria e da hierarquia
e das regras de competéncia internacional;

b) A preteri¢do de tribunal arbitral”
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O presente recurso nada tem nada a ver com os casos de incompeténcia
absoluta previstos no artigo 96.2 do CPC, logo, ainda que a procedéncia do
argumento a fortiori pudesse ser apreciada, nunca o regime do artigo 652.9,
n.2 5, do CPC poderia aplicar-se-lhe.

Em segundo lugar, o reclamante impugna o despacho 18.01.2023, na parte em
que ndo admitiu a convolagdo da reclamagdo em recurso ou, admitindo a
convolacdo, ndo admitiu o recurso de revista.

O artigo 671.2, n.2 1, do CPC de 2013 é do seguinte teor:

“Cabe revista para o Supremo Tribunal de Justica do acorddo da Relagdo,
proferido sobre decisdo da 1.4 instdncia, que conheg¢a do mérito da causa ou
que ponha termo ao processo, absolvendo da instdncia o réu ou algum dos
reus quanto a pedido ou reconvencgdo deduzidos”.

A regra do artigo 671.2, n.2 1, do CPC tem como coroldrio a regra de que ndo é
admissivel recurso de revista de acorddo da Relacdo que ndo admita o recurso

de apelag&om.

O caso tipico é o do recurso de revista contra um acorddo da Relag¢do que
confirme o despacho proferido pelo Relator de ndo admissdo do recurso de
apelagdo: em primeiro lugar, o acérddo da Relagdo que indefere uma
reclamacdo contra um despacho do relator que ndo admite o recurso de
apelagdo ndo é um acorddo que conhegca do mérito da causa e, em segundo
lugar, ndo é um acorddo que ponha termo ao processo, “absolvendo da
instdncia o réu ou algum dos réus quanto a pedido ou reconvengdo deduzidos”

[21 31

Salvaguarda-se tdo-s6 os casos em que esteja preenchida “alguma das

previsoes excepcionais do art. 629.2, n.2 2, e 671.2, n.? 2”u.

Como se diz, por exemplo, no Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢ca de
21.02.2019 (Proc. 27417/16.6T8LSB-A.L1.52), “caso se verifique alguma das
previsbées excepcionais do art. 629.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil —
nomeadamente a da sua alinea d) —, o recurso de revista é admissivel”.

O reclamante vem alegar, na presente reclamacgdo, que o recurso é admissivel
ao abrigo do artigo 629.2, n.2 2, al. a), do CPC por haver violagdo das regras
de competéncia em razdo da matéria (cfr. conclusoes IX e X).
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Vem ainda alegar, na presente reclamagdo, que o recurso é admissivel ao
abrigo do artigo 629.2, n.2 2, al. a), e do artigo 671.2,n.2 2, al. b), do CPC por
haver contradigcdo entre o acérddo recorrido e o Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 14.01.2021, invocado na reclamacdao (cfr. conclusées XI, XII, XIII,
X1V, XV, XIX, XX e XXI).

A alegacgdo, na presente reclamacgdo, de que o recurso é admissivel ao abrigo
do artigo 629.2, n.? 2, al. a), do CPC nunca procederia, entre outras razoes,
porque, como se disse atrds, o presente recurso nada tem a ver com a
competéncia, absoluta ou relativa, do tribunal.

A alegagdo, na presente reclamacgdo, de que o recurso é admissivel ao abrigo
do artigo 629.2, n.2 2, al. a), e do artigo 671.2, n.2 2, al. b), do CPC por haver
contradigdo entre o acorddo recorrido e o Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 14.01.2021 tdo-pouco pode proceder.

O artigo 637.2, n.2 2, do CPC é do seguinte teor:

“0O requerimento de interposi¢do do recurso contém obrigatoriamente a
alegacdo do recorrente, em cujas conclusoées deve ser indicado o fundamento
especifico da recorribilidade; quando este se traduza na invocag¢do de um
conflito jurisprudencial que se pretende ver resolvido, o recorrente junta
obrigatoriamente, sob pena de imediata rejeigdo, copia, ainda que ndo
certificada, do acorddo fundamento”.

A verdade é que em nenhum momento das alegacées ou das conclusoes do
requerimento apresentado como reclamacdo para o Presidente do Supremo
Tribunal de Justica (que é, recorde-se, o requerimento que o reclamante
pretendia / pretende que fosse / seja convolado e admitido como recurso de
revista), se faz qualquer referéncia ao artigo 629.2, n.2 2, al. d), ou ao artigo
671.2,n.22,als.a) oub), do CPC.

O facto de a ré, agora recorrente, fazer referéncia, na presente reclamagdo, ao
acorddo do Acorddo do Supremo Tribunal de Justigca de 14.01.2021, ndo é
suficiente para fazer valer a sua pretensao.

Como se diz, por exemplo, no Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de
14.09.2017 (Proc. 1029/12.1TVLSB-A.L1.s1)[21 |

“VI. — A mera citagdo e referéncia a jurisprudéncia variada nas alegacoes de
revista, no sentido e em apoio da solugcdo que a recorrente defende e pretende
ver reconhecida pelo tribunal, ndo se confunde com a invocag¢do do
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fundamento especifico da revista respeitante a conflito jurisprudencial
evidenciado pela contradigdo ou oposicdo entre o acorddo recorrido e outro
acorddo (da Relagdo ou do ST]).

VII. — Ndo é por se citarem vdrios acorddos, sufragando a mesma solug¢do de
determinada questdo de direito que, sO por si, se invoca a contradigdo de
julgados”.

As alegagobes correspondentes as conclusoées XI, XII, XIII, XIV, XV, XIX, XX e
XXI podem ser interpretadas como uma tentativa da ré, agora recorrente, para
corrigir o seu requerimento, as suas conclusées enunciadas no requerimento
apresentado como reclamacgdo para o Presidente do Supremo Tribunal de
Justica, deduzindo, como fundamento subsididrio de recorribilidade, a
contradigdo jurisprudencial prevista no artigo 629.2, n.2 2, al. d), ou no artigo
671.2,n22,al. b),do CPC.

O problema é que ja ndo é possivel considerar esta tentativa oportuna.

Em termos em tudo idénticos aos do Acorddo do Supremo Tribunal de Justica
de 18.02.2021 (Proc. 1148/13.7TJVNF-C.G1.51), dir-se-ia que as alegag¢obes
feitas “[sdo], obviamente, insuscetive[is] de modificar os termos da
interposicdo de recurso, o[s] qualis], em momento oportuno, fo[ram] definido
[s] pelos recorrentes nas respectivas alegagoes”.

Face ao exposto, indefere-se a presente reclamagdo e mantém-se o despacho
reclamado.

Custas pelo reclamante, fixando-se a taxa de justica em 1 UC”.
Tudo visto, ndo pode deixar de se secundar a decisao impugnada.

Quanto as razoes que justificam o indeferimento da presente reclamacao, elas
foram claramente explicitadas naquela decisao, devendo considerar-se
reproduzidas aqui para efeito de fundamentacgao.

E a verdade é que o recorrente / reclamante nao aduz qualquer argumento
novo capaz de abalar a decisdao de indeferimento, pelo que pouco ha, em rigor,
a acrescentar.

Se alguma coisa, talvez seja conveniente insistir numa clarificagao,
relacionada com o fundamento subsidiario de recorribilidade (s6) agora
deduzido - a contradicao jurisprudencial prevista no artigo 629.2, n.2 2, al. d),
ou no artigo 671.2, n.2 2, al. b), do CPC.
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Ao contrario do que o reclamante alega, em especial, nas conclusoes XXIX a
XXXV, aquilo que aqui esta em causa nao é - nunca foi - uma falha susceptivel
de suprimento por mero convite a jungao de acordao.

Por isso, nao vale concitar, contra a presente decisao, certos Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica, em que, como logo se compreende a partir dos
respectivos sumadrios (transcritos pelo reclamante nas conclusoes XXXIII e
XXXIV), estao em causa recursos interpostos, expressis verbis, com
fundamento especifico em determinada contradigao de julgados, faltando
apenas a junc¢ao da coépia do Acérdao fundamento. Nesses casos - mas so
nesses casos - justifica-se o convite ao suprimento da omissao, dado que se
trata somente de “ilustrar” ou de “apoiar” uma contradicao que ja foi
expressamente invocada e explicitada nas alegagobes de recurso.

Ora, o que acontece no presente caso é completamente distinto. Como se disse
na decisao singular, em nenhum momento das alegacoes ou das conclusoes do
requerimento apresentado como reclamacao para o Presidente do Supremo
Tribunal de Justica (que é o requerimento que o reclamante pretende que seja
convolado e admitido como recurso de revista), se faz qualquer referéncia ao
artigo 629.2, n.? 2, al. d), ou ao artigo 671.2, n.2 2, als. a) ou b), do CPC.

Em face disto, nao vale o reclamante contrapor que devia ser adoptada aqui
uma “visdo diferente (...) menos formalista e mais preocupado com a justica
material” (cfr., em especial, conclusao XXXIII).

O “argumento da justica material” ou argumentos do tipo podem, com certeza,
justificar que o tribunal interprete e “adapte” as alegagodes de recurso a luz ou
em conformidade com uma vontade implicita ou subjacente do recorrente.
Trata-se, normalmente, de casos em que esta vontade nao foi perfeitamente
expressa ou nao foi acompanhada de alguma formalidade que, sendo embora
legalmente exigivel, tem um valor acessdrio ou instrumental em relagao ao
que se alegou.

Nenhum argumento daquele tipo poderd, contudo, justificar que o tribunal
tenha o poder de definir, ele proprio, as alegagoes de recurso, modificando-as
a medida dos interesses do recorrente. Isso seria uma ingeréncia inadmissivel,
porquanto implicaria, desde logo, uma clara violagao do principio da igualdade
das partes e do principio da igualdade em geral.
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III. DECISAO

Pelo exposto, confirma-se o despacho reclamado e mantém-se a decisao
de inadmissibilidade da revista.

Custas pelos reclamantes, fixando-se a taxa de justica em 3 UC.

Lisboa, 11 de Maio de 2023

Catarina Serra (Relatora)
Cura Mariano

Fernando Baptista

11 Cfr. Abrantes Geraldes, Recursos no novo Cddigo de Processo Civil,
Coimbra, Almedina, 2020 (6.2 edigao), pp. 224-232 (esp., p. 229).

[2] Cfr. Acérdaos do Supremo Tribunal de Justigca de 19.02.2015 (Proc.
3175/07.4TBVCT-B.G1-A.S1), de 21.02.2019 (Proc. 27417/16.6T8LSB-A.L.1.S2),
de 10.12.2019 (Proc. 4154/15.3T8LSB-C.L.1.S2), de 25.02.2021 (Proc.
12884/19.4T8PRT-B.P1-A.S1), de 28.10.2021 (Proc. 2743/17.0T8GMR-
D.G1.S1), de 9.12.2021 (Proc. 2290/09.4TJPRT-B.P1.S1), de 5.05.2022 (Proc.
932/17.7T8LSB.L1.S1), de 11.05.2022 (Proc. 400/11.0TBCVL-1.C1.S1), de
7.06.2022 (Proc. 400/11.0TBCVL-].C1.S1) e de 14.07.2022 (Proc.
575/05.8TBCSC-W.L1-A.S1).

[31 Em termos semelhantes, cfr. o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de

3.11.2020 (Proc. 1560/13.1TBVRL-N.G1.S1): “Ndo admite recurso de revista o
acorddo da Relagdo que confirme o despacho do relator que rejeite o recurso
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de apelagdo, por ilegitimidade do apelante, terceiro num procedimento
cautelar”.

[4] Cfr. Abrantes Geraldes, Recursos no novo Cddigo de Processo Civil, cit., p.
229.

[5] Citado, por exemplo, nos Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
6.06.2019 (Proc. 143/11.5TBCBT.G1.S2), de 18.02.2021 (Proc.
1148/13.7TJVNF-C.G1.S1), de 18.022021 (Proc. 17/18.9YLPRT-A.P1.S1-A) e de
18.03.2021 (Proc. 2111/12.0TVLSB.L1-A.S1).
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