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I. Reconhecendo-se que a admissibilidade da revista no ambito de decisao de
incidente de reclamacao de bens nao se apresenta como pacifica na
jurisprudéncia do STJ], acompanha-se a posicao favoravel, considerando-se que
tal decisao, uma vez que interfere materialmente na partilha, se enquadra no
conceito de decisao de mérito prevista no n.2 1 do art. 671.2 do CPC.

II. Em virtude de as indemnizagoes devidas a titulo de incapacidade para o
trabalho se destinarem a compensar a perda das remuneragoes recebidas
como contrapartida do trabalho (art. 48.2, n.%s 1 e 2, da LAT), os montantes
recebidos pelo sinistrado a titulo indemnizatoério revestem a natureza de bens
comuns do casal.

III. Em relacao a questao subsidiaria, dada a plena conformidade e
correspondéncia, no que se refere ao teor da verba da relacao de bens em
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discussao, entre a decisdao proferida pelo acérdao recorrido e a pretensao
invocada pelo ora recorrente em sede de recurso de apelagao, o respeito pelo
principio do dispositivo leva a que nao se possa proceder a reapreciagao da
matéria em sede de recurso de revista.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. Nos autos de inventario para separacao de meacoes que AA intentou
contra BB, veio esta, enquanto interessada e cabeca de casal, apresentar a
relacao de bens que consta de fls. 41-42 e segs..

No que ora importa, apresentou o interessado reclamacao a relagao de bens
(ref. ...25), pedindo a exclusdo da verba n.2 1 do activo - “Créditos salariais,
indemnizacgdo, resultante de accgdo de acidente de trabalho pendente no
Tribunal de Trabalho ...”, alegando:

- Que o divércio entre o requerente e a requerida foi decretado em ... de
Janeiro de 2019, pelo que, como é unanimemente aceite pela doutrina e pela
jurisprudéncia, se extinguem os efeitos patrimoniais do casamento. Deste
modo, uma vez que o divorcio foi decretado e transitou em julgado nesse
mesmo dia, extinguiram-se as relagoes patrimoniais entre o requerente e a
cabeca de casal. Ao relacionar a verba n.2 1 do activo, a requerida esta a
perpetuar os efeitos patrimoniais muito para além do divércio, uma vez que a
sentenca que atribuiu uma indemnizacao ao requerente foi proferida em 23 de
Julho de 2020;

- De todo o0 modo, o que esta em causa na verba n.2 1 do activo é o direito do
requerente a uma indemnizacao por acidente de trabalho por si sofrido, pelo
qual foi ferido o seu direito moral e a integridade fisica, critérios que
basearam a indemnizacgao a auferir. E mesmo que o requerente e a cabecga de
casal ainda fossem casados a data em que se venceu o direito daquele a uma
indemnizagao por forca do acidente de trabalho, o que nao sucedeu, tal bem
seria proprio do requerente e, como tal, incomunicavel a cabeca de casal;
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- Por tudo isto, e uma vez que a verba n.? 1 se refere a rendimentos proprios e/
ou a rendimentos obtidos pelo requerente apds o divorcio, essa verba devera
ser excluida da relacao de bens.

Notificada, a cabega de casal veio pugnar pela improcedéncia da reclamacao
devendo manter-se nos seus precisos termos a relagao de bens apresentada,
alegando, quanto a exclusao da verba n.? 1 do activo, o seguinte:

a) Antes de mais, importa esclarecer que a circunstancia de ter sido recebida
pelo interessado no estado de divorciado uma indemnizacao resultante do
processo n.21992/16...., nao implica que nao deva ser considerada como bem
comum do dissolvido casal, pela simples razao de que, se é certo que, no que
se refere as relacoes patrimoniais entre os conjuges, o divércio produz efeitos
a partir da propositura da acgao (art. 1789.2, n.2 1, do Cddigo Civil), aquele
montante tem como causa/origem a prestacao laboral (desde 07.11.2011) e a
data do acidente de trabalho (09.04.2015) e correlativo crédito laboral
vencido, ambos ocorridos antes da propositura da acgao de divorcio e em
pleno decurso do casamento, ao contrario do que alega o interessado.

b) Por outro lado, nao olvidamos que foi a cabecga de casal que sempre teve a
iniciativa, acompanhou o processo desde o inicio (Abril de 2015) e em quem o
interessado se encontrava ancorado e dependente. A cabeca de casal
acompanhou-o em consultas (ortopedia, fisioterapia, psicologia), falava com os
médicos, faltava ao trabalho, fazia telefonemas relacionados com a
recuperacao do interessado, implicando um enorme esforco e sacrificio
comum do casal para que o processo chegasse a bom porto e nao fossem
prejudicados. Foram muitas as sequelas para o extinto casal. Para além das
consequéncias fisicas no interessado, consequéncias de natureza psiquica,
familiar e social ocorreram em ambos os conjuges. Tanto mais que, foi com a
intervencgao da cabeca de casal que o interessado passou a ter direito a uma
guantia nao inferior a € 400,00 mensais, como prestagao suplementar para
assisténcia de terceira pessoa, no caso a cabeca de casal, quantia essa que o
interessado recebeu até a data do divorcio e a propria cabecga de casal chegou
também a ser acompanhada pela mesma psicéloga que o interessado,
atendendo ao desgaste que o acidente provocou na cabeca de casal.

c) Por outro lado, apesar de nao resultar da sentencga (junta com a
reclamacao), os valores parcelares efectivamente recebidos pelo interessado,
para um melhor apuramento do valor a integrar na verba n.2 1 do activo, é
certo que, conforme resulta dos factos provados o interessado recebeu todas
as quantias referentes a indemnizacgao por incapacidade temporaria, 0 mesmo
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¢ dizer que lhe foi pago o correspondente aos salarios que deixou de auferir
desde a data do acidente até 09.10.2017. E ainda, apos essa data, 10.10.2017,
o interessado teve direito a uma pensao anual de € 17.480, no ano de 2018 a
uma pensao anual de € 17.794,64 e em Janeiro de 2019 a uma pensao anual
de € 18.079,35, tudo isto, independentemente, da responsabilidade de
pagamento ter sido atribuida a Seguradora (€12.093,84) ou a entidade
empregadora (€5.792,01) do interessado.

d) Neste contexto, tendo o interessado requerido a remicao parcial da pensao,
no caso, esse pagamento antecipado, admitido no valor de € 4.588,50 anual,
devera também esse montante ser considerado bem comum.

Por decisao de 29.11.2021 foi a reclamacao julgada improcedente, mantendo-
se a verba n.2 1 do activo.

Desta decisao interpos o reclamante recurso para o Tribunal da Relacao do
Porto, que subiu em separado. Por acérdao de 10.11.2022, foi o recurso
julgado parcialmente procedente, revogando-se a decisao recorrida e
«substituindo[-se] essa mesma decisdo no sentido de incluir na verba n® 1
apenas o montante de “créditos salariais, indemnizagdo resultante de acg¢do de
acidente de trabalho” no que se reporta ao periodo compreendido entre o dia
10 de Outubro de 2017 e o dia ... de Janeiro de 2019».

2. Novamente inconformado, vem AA interpor recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, formulando as seguintes conclusoes:

«I. Por decisdo datada de ... de Janeiro de 2019, transitada em julgado nesse
dia, proferida pela Conservatoria de Registo Civil, foi decretada a dissolug¢do
do casamento celebrado entre recorrente e recorrida - cfr. item 2 dos factos
considerados provados.

II. A sentenc¢a que atribuiu uma pensdo anual vitalicia ao recorrente pelo
acidente de trabalho por si sofrido é datada de 23 de julho de 2019 - cfr. item
6 dos factos provados - ou seja, apods o transito em julgado do divorcio.

III. Nos termos do n? 1 do art. 17892 do Cddigo Civil, “Os efeitos do divorcio
produzem-se a partir do trdansito em julgado da respectiva sentenca, mas
retrotaem-se a data da proposi¢do da ac¢do quanto as relacées patrimoniais
entre os conjuges”.
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IV. “I- A exting¢do do casamento importa a cessag¢do da generalidade das
relacoes patrimoniais entre os conjuges, a extingdo da comunhdo entre eles e
a sua substituicdo por uma situacgdo de indivisdo a que se poe fim com a
liquidagdo do patrimonio conjugal comum e com a sua partilha.”, Ac. do
Tribunal da Relagdo do Porto, processo n23275/06.8TBPVZ.P1. Disponivel em
www.dgsi.pt.

V. Deste modo, no dia ... .01.2019, uma vez que o divorcio foi decretado e
transitou em julgado nesse mesmo dia, extinguiram-se as relagoes
patrimoniais entre recorrente e recorrida.

VI. Assim, uma vez que com o divorcio cessam as relagées pessoais e
patrimoniais entre os conjuges e porque a indemnizagdo em crise nestes autos
foi atribuida ao recorrente em data posterior ao divorcio, a verba n2 1 do ativo
ndo constitui bem comum, mas antes bem proprio do recorrente - cfr., entre
outros, Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 25 de outubro de 2011,
proferida no proc. 2119/10.

VII. A verba n®1 do ativo, como tal, deverd ser excluida da relacdo de bens,
sendo o acorddo recorrido forcosamente revogado.

VIII. Sem prescindir, sempre se dird que o que estd em causa na verba n® 1 do
ativo é o direito do Recorrente a uma indemnizac¢cdo/pensdo anual vitalicia por
um acidente de trabalho por si sofrido, onde viu ferido o seu direito a moral e
a integridade fisica, critérios que basearam a indemnizag¢do a auferir.

IX. Nos termos do artigo 17332, n? 1, do Cdédigo Civil, sGo sempre bens
incomunicaveis: “d) As indemnizagées devidas por factos verificados contra a
pessoa de cada um dos conjuges ou contra os seus bens proprios.”

X. Se tal regime de incomunicabilidade se prevé para o regime da comunhdo
geral de bens, impossivel seria ndo entender tal como subjacente de per si ao
regime da comunhdo de adquiridos.

XI. Segundo o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, processo 4260/03,
“A indemnizacgdo devida por factos verificados contra a pessoa de cada um dos
conjuges, é bem proprio de cada coénjuge, ndo por efeito da aplicagdo
analdgica do disposto na al. d) do art. 17332 n.2 1, mas sim de acordo com o
disposto no art. 17222 n.2 1 al. c¢). E que existindo uma violacdo de um direito
pessoal, evidentemente que a indemnizagdo correspondente é resultante de
direito proprio anterior (v.g., o direito a integridade fisica). De resto, os
correspondentes bens (resultantes de indemnizagoes por factos verificados
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contra a pessoa de cada um dos conjuges) sdo até incomunicdveis, de acordo
com o disposto nos arts. 16992 n.2 1,al. d) e 17332 n.2 1 al. d). Ou seja, tais
bens sdo incomunicdveis por forca da lei (neste sentido P. Coelho, Curso de
Direito de Familia, 1977, pdg. 410). Disponivel em www.dgsi.pt.

XII. Em sentido idéntico pronunciou-se o Acorddo da Relacdo de Coimbra de
10.11.2015 (processo n.2 2281/11.5 TBFIG-B.C1), publicado com o seguinte
sumdrio: «1. E a afectacdo estritamente individual dos bens que justifica a
incomunicabilidade prevista no art.?2 17332, do CC. 2. Perante situacoes de
perda do emprego por facto ndo imputdvel ao trabalhador (v. g., em caso de
encerramento da empresa), o valor correspondente a compensacdo por
antiguidade destina-se a ressarcir as consequéncias inerentes a perca do
direito ao trabalho, que é de indole pessoal (intuitu personae). 3. Trata-se,
pois, de um bem pessoal (proprio) do conjuge, que, em principio/regra - sem
prejuizo do posicionamento dos conjuges ou ex-conjuges e porventura de
outros aspectos relacionados com a relacdo conjugal - deverd ser excluido da
comunhdo conjugal ...».

XIII. Segundo o Prof. J. P. Remédio Marques “(anotagdo ao artigo 17732 in
Codigo Civil Anotado, Livro IV, Direito da Familia, Coord. Clara Sottomayor,
Almedina, 2020, pdag. 457) quando anota: «Todavia, parece que as
indemnizagoes que se alicergcam na supressdo ou na diminui¢do da capacidade
de ganho de qualquer um dos conjuges desfrutam de natureza de direitos
estritamente pessoais, pelo que, neste sentido, devem ser excetuados da
massa dos bens comuns, ao abrigo do disposto nas alineas d) e e) do art. 1733
CC, aplicavel a fortiori ao regime da comunhdo de adquiridos».”

XIV. Defende o Dr. Jorge Duarte Pinheiro, referindo-se as indemnizag¢ées por
acidentes de trabalho, em “O Direito de Familia Contemporaneo, Almedina, 5.4
edicdo, pdg. 432", que “estas indemnizagoes sdo bens proprios nos termos dos
artigos 1699.2, n.2 1, al.d), e 1733.2, n.2 1, al. d), do Cdédigo Civil.”

XV. O direito a uma indemnizag¢do por acidente de trabalho é um bem proprio,
nos termos do art. 17332 do Cdédigo Civil, sendo incomunicavel ao conjuge,
uma vez que visa compensar o sinistrado pela ofensa do direito a integridade
fisica, bem pessoal.

XVI. Mesmo que o Recorrente e a Recorrida fossem casados a data em que se
venceu o direito daquele a uma indemnizag¢do por for¢a do acidente de
trabalho, o que ndo sucedeu, tal bem seria proprio do Recorrente e, como tal,
incomunicavel a recorrida.
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XVII. Respeitando a verba n? 1 do ativo a rendimentos proprios e/ou a
rendimentos obtidos pelo recorrente apos o divorcio, essa verba devera ser
excluida da relagdo de bens, devendo o acorddo recorrido ser revogado nessa
parte.

XVIII. Sem prescindir, e a entender-se que a indemnizacdo a receber é bem
comum, sempre se dird que o recorrente recebeu na constancia do matrimonio
todos os rendimentos a que tinha direito até ao dia 30 de dezembro de 2018.

XIX. Conforme consta do acorddo recorrido “Ficou igualmente provado que
entre o dia 09 de Abril de 2015, data do acidente, e o final do ano de 2018, o
recorrente ja recebeu €66.478,06”. Acrescentando que “O referido valor de €
66.478,06 foi pago ao Apelante nos anos de 2015, 2016, 2017 e 2018, ou seja,
na constancia do matrimonio”.

XX. E como ndo podia deixar de ser, até porque a recorrida beneficia do apoio
judicidrio e aufere parcos rendimentos, foi com base nos valores auferidos
pelo recorrente que o casal fez face as despesas comuns, nomeadamente
habitacdo, vestudrio e alimentac¢do, a exemplo do que sempre sucedeu desde
que recorrente e recorrida casaram.

XXI. A indemnizag¢do/pensdo anual vitalicia, a ser relacionada, terd como datas
limite, o periodo compreendido entre os dias 1 e ... de Janeiro de 2019, data
em que se operou o divorcio entre recorrente e recorrida e em que cessaram
as relacoes pessoais e patrimoniais.

XXII. Ndo podemos estar a partilhar rendimentos auferidos pelo recorrente e
que ja entraram no patrimonio comum do casal, podendo, no limite, partilhar
as contas comuns do casal ou contas bancdrias de que o recorrente fosse
titular a data do divorcio.

XXIII. O despacho recorrido viola, entre outros, o disposto nos artigos 17339,
17882 e 1789° do Codigo Civil.».

Termina pedindo a revogacao do acérdao recorrido com a prolagao de decisao
de exclusao da verba n.2 1 do activo.

A requerente contra-alegou, concluindo nos termos seguintes:
«II. O Recurso apresentado ndo pode sequer ser admitido.

II1. O recorrente fundamenta o Recurso em apre¢o nos artigos art. 6292, n? 2,
al. d), 6712, n2 2, al. a), 6732 todos do Codigo de Processo Civil, sendo que
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neste ultimo artigo ndo concretiza qual a alinea “exce¢do”.

IV. Sendo o fundamento na contradi¢do de acorddos sobre a mesma questdo de
Direito.

V. A saga de recursos por parte do Recorrente tem o seu inicio do Recurso de
Apelacdo de uma decisdo interlocutoria, qual seja, a douta decisdo do
incidente sobre a reclamacgdo da relagdo de bens com a ref. ...33, apresentada
nos autos.

VI.Em 11.11.2022 recorrente e recorrida foram notificados do Douto Acorddo
da Relagdo do Porto de 10.11.2022 que decidiu “no sentido de incluir na verba
n? 1 apenas o montante de créditos salariais, indemnizag¢do resultante de agdo
de acidente de trabalho no que se reporta ao periodo compreendido entre o
dia 10 de Outubro de 2017 e o dia ... de Janeiro de 2019.”

VII. Ora, ndo se conformado com aquele veredito com a ref. ...71, vem agora
interpor recurso ordindrio de REVISTA, nos termos expostos e que passamos a
detalhar.

VIII. Interpds o Recorrente Revista nos termos gerais e ndo a titulo excecional.

IX. Nos termos do art. 629.2, n.?1 do C.P.C. o recurso ordindrio so é admissivel
quando a causa tenha valor superior a algada do tribunal de que se recorre e a
decisdo impugnada seja desfavoravel ao recorrente em valor superior a
metade da alcada desse tribunal, atendendo-se, em caso de fundada duvida
acerca do valor da sucumbéncia, somente ao valor da causa.

X. O aludido normativo faz depender a admissibilidade do recurso de dois
requisitos cumulativos: o valor da causa e o valor da sucumbéncia, tendo em
vista restringir as questées que devem ser submetidas a apreciag¢do dos
Tribunais superiores, evitando que conhegam de decisées em processos, cujo
valor ou sucumbéncia ndo exceda determinado montante.

XI. Neste sentido, Professor Alberto dos Reis, in, Cédigo de Processo Civil,
Anotado, Volume V, reimpressdo, 3.2 edigdo 1952, Coimbra Editora, Coimbra,
2007, pdgina 220.

XII. Ora, em boa verdade no caso sub judice o valor da causa ainda ndo estd
fixado, e por conseguinte, o valor da sucumbéncia também ndo estd
determinado.
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XIII. Ndo estando fixadas as verbas a compor a relagdo de bens, o valor do
inventario ndo estd apurado.

XIV. Porquanto, concluimos que estdo inverificados estes requisitos formais de
admissibilidade do recurso para o Supremo Tribunal de Justica, o que, logo em
primeira linha, importaria a inadmissibilidade do interposto recurso de
revista, em termos gerais.

XV. Decorre ainda da interposicdo do recurso a admissibilidade da revista em
termos gerais, ao abrigo do art.?2 6292 n.? 2 alinea d) do Cdédigo de Processo
Civil.

XVI. Assim, temos como primeiro pressuposto substancial de admissibilidade
do recurso, a existéncia de uma contradicdo decisoria entre dois acorddos
proferidos, pela mesma ou diferente Relacdo, no dominio da mesma legislacdo
e sobre a mesma questdo fundamental de direito, e do qual ndo caiba recurso
ordindrio, por motivo estranho a algada do tribunal, sendo que a enunciada
contradigdo dos julgados, ndo implica que os mesmos se revelem frontalmente
opostos, mas antes que as solugdes ai adotadas, sejam diferentes entre si.

XVII. Mesmo que por mera hipdtese, se admita verificada a existéncia de uma
contradigdo decisoria entre dois acorddos proferidos, pela mesma ou diferente
Relagdo, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo
fundamental de direito, temos como pressuposto substancial de
admissibilidade do recurso de revista a circunstdncia de que ndo caiba recurso
ordindrio do acorddo proferido, por motivo estranho a algada do tribunal, o
que resto ndo distinguimos no caso trazido a Juizo.

XVIII. Estamos no dmbito de uma decisdo interlocutoria proferida num
incidente de reclamacgdo da relacdo de bens, apenso a um processo de
inventdrio (processo especial), a qual ndo existe norma que estabeleca a
inadmissibilidade do recurso por motivo estranho a algada do tribunal de que
se recorre, como decorre a contrdrio do art.1123.2 do Codigo de Processo
Civil, importando, assim, considerar que o presente litigio se rege pelos
requisitos gerais estabelecidos no n.2 1 do art.? 629° do Cdédigo de Processo
Civil, ou seja, em fung¢do do valor da causa e da sucumbéncia, inexistindo,
assim, para o caso sub iudice, norma de direito adjetivo civil que estabeleca
como limite recursorio o Tribunal da Relacgdo.

XIX. A este propdsito impoe-se sublinhar e reconhecer que o proémio do n.2 2
do art.?2 6292 do Codigo de Processo Civil ndo se aplica a respetiva alinea d) do
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n.2 2 do art.?2 6292 do Codigo de Processo Civil.

XX. Vide nesse sentido Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 23 de
Junho de 2016 (Processo n.2 2023/13.0TJLSB.L1.S1) e Acorddo de 8 de
outubro de 2020, (processo n.2 824/17.0T8PTL-A.G1-A.S1) in, www.dgsi.pt,
que acompanhamos de perto.

XXI. No mesmo sentido, Abrantes Geraldes, in, Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, Almedina, 3.¢ Edicdo, 2016, pdgina 54.

XXII. E Miguel Teixeira de Sousa, em anotagdo ao acérddo do Supremo
Tribunal de Justica, datado de 2 de junho de 2015, (Blog do Instituto
Portugués de Processo Civil), segundo o qual “o art. 629.2, n.2 2, al. d), CPC so
é aplicavel se houver uma exclusdo legal da revista por um motivo que nada
tenha a ver com a relag¢do entre o valor da causa e a al¢cada do tribunal ou,
mais em concreto, se a lei excluir a admissibilidade de uma revista que, de
outro modo, seria admissivel”.

XXIII. Conclui o autor que (...) a ratio do recurso previsto no artigo 629.2, n.2
2, alinea d), do CPC - que visa garantir que ndo fiquem sem possibilidade de
resolugdo conflitos de jurisprudéncia verificados entre acorddos das Relagbes
em processos que, pela especialidade da matéria, ndo tém possibilidade de
alcangar o Supremo Tribunal de Justi¢ca, por nunca ser admissivel o recurso de
revista por motivo estranho a algada (...).

XXIV. A propdsito de interpretacdo normativa este Tribunal teve,
recentemente, oportunidade de retomar, no ambito do Acorddo n.2 253/2018, a
afirmacdo do Acoérddo n.2 701/2005 de que “nenhuma norma ou principio
constitucional impoe a obrigatoriedade de recurso para o Supremo, para
uniformizagdo de jurisprudéncia, de todos os acorddos proferidos pelas
Relagébes; concretamente, nenhuma norma ou principio constitucional impde a
obrigatoriedade de recurso para o Supremo, para uniformizacgdo de
jurisprudéncia, de acorddo da Relagdo do qual ndo seja possivel recorrer por
motivo respeitante a algada da Relagdo”.

XXV. Portanto, a alinea d) do n.2 2 do art.2 6292 do Cdédigo de Processo Civil -
ao restringir a admissibilidade do recurso de revista a hipotese de o acérddo
recorrido estar em oposi¢do com outro - também ndo dispensa, de todo, a
verificagdo das condigbes gerais de admissibilidade de recurso, entre as quais
figura a relagdo entre o valor da causa (e da sucumbéncia) e a algada.
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XXVI. No caso dos autos temos de reconhecer que o interposto recurso de
revista, em termos gerais, ndo se encontra contemplado pela previsdo
normativa do art.? 6292 n.? 2, alinea d), do Codigo de Processo Civil, ndo so
porque ndo encerra cabimento de recurso por motivo estranho a algada do
tribunal recorrido, como também, porque a causa trazida a Juizo ndo tem valor
fixado e a decisdo impugnada, apesar de desfavoravel para o Recorrente, por
entender que cabeca de casal nada tem direito e tudo se resume a “bem
proprio” do interessado, o valor da sucumbéncia de igual forma ndo se pode
assumir como inferior a metade da algada desse Tribunal Relagdo, importando
a conclusdo que se destaca, da inadmissibilidade da revista em termos gerais.

XXVII. Quanto a invocagdo do art.673.2 do Codigo de processo Civil, 0 mesmo
ndo concretiza qualquer das alineas, pelo que ndo serd apreciado.

XXVIII. A questdo fundamental de Direito nos autos é a de, além do mais,
saber se os créditos salariais (incluindo indemnizag¢do/pensdo anual) vencidos
na pendéncia do casamento, devem ser considerados bens comuns e por isso,
ser objeto de partilha entre os (ex)cOnjuges.

XXIX. Com a particularidade de os mesmos ter sido recebidos posteriormente
a data do divorcio, em resultado da acdo n21992/16.... do Tribunal de Trabalho
... - Juiz ... - com entrada no Tribunal em 18.04.2016.

XXX. No entanto, o Acorddo padece de um lapso, originado pela informagdo da
Companhia de seguros, junta aos autos em 30 de setembro de 2021.

XXXI. A Companhia ... Seguros, S.A. veio informar, a pedido da cabeca de
casal, que a data de 30 de setembro de 2021, os montantes pagos ao
recorrente, por referéncia a data de acidente, até entdo desconhecidos da
cabeca de casal e do Tribunal foram:

“- O sinistrado recebeu indemnizacdo por incapacidade tempordria absoluta,
no periodo entre 09/04/2015 e 09/10/2017, no valor de 27.334,73 €;

- O montante anual recebido pelo sinistrado no ano de 2015 foi de 7.276,84 €,
por incapacidade tempordria;

- O montante anual recebido pelo sinistrado no ano de 2016 foide 11.611,98
€, por incapacidade tempordria;

- O montante anual recebido pelo sinistrado no ano de 2017 foide 11.292,15
€, por incapacidade tempordria;
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- O montante anual recebido pelo sinistrado no ano de 2018 foi de 8.962,36 €,
por incapacidade tempordria, e de 2.460,98 €, a titulo de pensdo anual e
vitalicia;

- Até ao ano de 2018, ndo ocorreu qualquer remicdo parcial.

XXXII. Em momento algum refere as datas e modo de pagamento dos
montantes mencionados, pelo que, é errado e precipitado considerar que
esses montantes foram recebidos na constdncia do casamento, no valor de
66.478,06€.

XXXIII. Reconhece a recorrida, que em abono da verdade material terd de ser
feita essa diligéncia instrutdria, antes de se fixar os bens constantes da verba
1 da relacdo de bens.

XXXIV. Todas as somas elencadas na relacdo de bens, vieram substituir os
saldrios “cessantes”, em virtude de o recorrente ndo trabalhar (na altura) em
consequéncia do acidente, pelo que, tém a qualidade de bens comuns e devem
entrar para o patrimonio comum.

XXXV. Neste sentido vide recentemente o Ac. TRE de 14.01.2021 (processo n.?
980/20.0T8FAR-A.E1); Ac. TRC de 02.07.2013 (processo n.? 988/12.9TMCBR-
A.C1) e ainda, Ac. TRL de 25.01.2011 (processo n.2 2119/10.0TMLSB-A.L1-7).

XXXVI. Por outro lado, por for¢a da presun¢do de comunicabilidade
estabelecida no artigo 1725.2 do Codigo Civil, haverad de concluir-se que a
indemnizagdo/pensdo anual, apesar de ter sido fixada em sentenca posterior a
dissolucdo do casamento, reporta-se a acidente laboral e a créditos salariais
vencidos na pendéncia do casamento pelo que sdo bens comuns e por iSso
deve ser objeto de partilha entre os (ex)conjuges, mantendo-se, por isso, a
verba n? 1 do ativo.

XXXVII. A recorrida apenas reclamou os créditos salariais, incluindo
indemniza¢cdo/pensdo anual vitalicia, até a data do divdrcio, como bem
reconhece o recorrente.

XXXVIII. Com inicio a data do acidente, na medida em que a cabeca de casal
ndo teve acesso a qualquer quantia recebida pelo recorrente, inclusive uma
prestacdo suplementar para assisténcia por terceira pessoa (cabeca de casal),
uma vez que o recorrente era completamente dependente.
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XXXIX. Todavia, resulta apenas da matéria de facto provada (ponto 7) da douta
sentenca do Tribunal de Trabalho datada de 23.07.2020, que a seguradora
procedeu ao pagamento das indemnizagoées relativas ao periodo de
incapacidade tempordria (ITA), sem referéncia a quaisquer datas de
pagamento, o mesmo é dizer que lhe foi pago o correspondente aos saldrios
que deixou de auferir desde a data do acidente até 09.10.2017.

XL. E ainda, apos essa data, 10.10.2017 o interessado teve direito a uma
pensdo anual de 17.480€, no ano de 2018 a uma pensdo anual de 17.794,64€ e
em janeiro de 2019 a uma pensdo anual de 18.079,35€, tudo isto,
independentemente, da responsabilidade de pagamento ter sido atribuida a
Seguradora (12.093,84€) ou a Entidade Empregadora (5.792,01€) do
interessado, a que a recorrida ndo teve acesso.

XLI. Atenta a falta de memoria do recorrente, acerca dos valores recebidos, os
mesmos so foram conhecidos em sede de incidente, pelo que, ndo se pode
concluir, sem mais, que foram pagas na constdncia do casamento.

XLII. E de elementar justica, que a recorrida tendo-se dedicado quase em
exclusivo a assisténcia e cuidados do recorrido, no periodo compreendido pelo
menos, desde o dia 9 de abril de 2017 (data do acidente) até ao dia ... de
Janeiro de 2019 (data do divorcio), veja o seu esforco reconhecido.

XLIII. Pelo exposto, os créditos laborais vencidos, desde a data do acidente,
devem ser considerados bens comuns a relacionar na verba 1 da relacdo de
bens, desde a data do acidente (09.04.2015) até a data do divorcio (...
.01.2019).

XLIV. Caso assim ndo se entenda, admite-se que deverd ser apurado, com
rigor, quando e como foram pagas todas as quantias derivadas do processo n?
1992/16...., iniciado com a participag¢do do acidente a 18.04.2016.

Termos em que deverd ser dado provimento as contra-alegacées, ndo devendo
ser admitido o recurso de revista nos termos e fundamentos do recurso
apresentado pelo recorrente, e ainda, ser corrigido o lapso do Acérddo
recorrido no sentido de incluir na verba n? 1 da relacdo de bens comuns, o
montante de créditos salariais, indemnizacdo resultante de ag¢do de acidente
de trabalho no que se reporta ao periodo compreendido entre o dia 09 de abril
de 2015 e o dia ... de Janeiro de 2019.

Caso assim ndo se entenda, deverd em prol da boa decisdo da causa e da
verdade material, por ndo constarem todos os elementos que permitam o
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apuramento do recebimento das quantias pagas, devendo proceder-se as
diligéncias tidas por necessdrias ao conveniente esclarecimento da situacdo».

3. De acordo com as conclusoes recursoérias apresentadas pelo Recorrente, o
presente recurso tem como objecto as seguintes questoes:

- Saber se a indemnizagao por acidente de trabalho tem a natureza de bem
proprio e nao de bem comum dos conjuges casados em regime de comunhao
de adquiridos;

- Subsidiariamente, saber se, ainda que a indemnizacao seja considerada bem
comum dos conjuges, se terd de corrigir a verba n.2 1 do activo, atendendo a
que, alegadamente, o interessado «recebeu na constdncia do matrimonio
todos os rendimentos a que tinha direito até ao dia 30 de dezembro de 2018»,
pelo que «a indemnizagdo/pensdo anual vitalicia, a ser relacionada, [apenas]
tera como datas limite, o periodo compreendido entre os dias 1 e ... de Janeiro
de 2019».

Importa clarificar que, do alegado pela Recorrida em sede de contra-
alegacoes, ao pugnar pela inadmissibilidade do recurso, pela correccdo de um
invocado lapso do acorddo recorrido e ainda pela realizagdo de diligéncias de
prova complementares, apenas a primeira alegacao, relativa a
inadmissibilidade do recurso, pode ser considerada.

Com efeito, e uma vez que a decisdao do acérdao recorrido nao padece de
qualquer lapso de escrita, verifica-se que a pretensao de que «corrigido o
lapso do Acorddo recorrido no sentido de incluir na verba n® 1 da relagdo de
bens comuns, o montante de créditos salariais, indemnizag¢do resultante de
acdo de acidente de trabalho no que se reporta ao periodo compreendido
entre o dia 09 de abril de 2015 e o dia ... de Janeiro de 2019» corresponde a
invocacao de um erro de julgamento, o que apenas poderia ser realizado
mediante interposi¢cdo de recurso pela interessada e cabeca de casal.

Quanto a pretensdo de realizacao de diligéncias probatérias complementares,
deveria ter sido apresentada pela ora Recorrida, ao abrigo do art. 636.2, n.2 2,
do CPC, em sede de impugnacgdo subsididria da matéria de facto fixada pelo
tribunal da 1.2 instancia. Tendo a Recorrida optado por nao utilizar essa via
impugnatéria, a decisao relativa a matéria de facto consolidou-se, apenas
podendo este Supremo Tribunal determinar a ampliagcao da mesma caso viesse
a entender ser a mesma insuficiente para a prolagao da decisao de direito (cfr.
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art. 682.2, n.2 3, do CPC).

4. Invoca a Recorrida nao ser o presente recurso de revista admissivel por nao
ter sido fixado ao incidente qualquer valor, desconhecendo-se igualmente o
valor da sucumbéncia. Invoca ainda que o fundamento recursoério previsto no
art. 629.2, n.2 2, alinea d), do CPC, invocado pelo Recorrente, ndo tem
aplicacao ao caso dos autos.

Vejamos.

4.1. Compulsados os autos, verifica-se que, efectivamente, nao foi fixado o
valor do incidente. Da andalise do requerimento inicial, resulta que o
requerente, ora Recorrente, indicou como valor do inventario € 30.000,01,
valor esse que nao foi impugnado pela requerida (cfr. art. 305.2, n.2 4, do
CPC), pelo que, nos termos do art. 629.2, n.2 1, do CPC, sera o valor a
considerar para efeitos de valor da causa.

Relativamente a sucumbéncia, deve ter-se em conta o disposto no n.2 2 do art.
629.2 do CPC, de acordo com o qual, ndao sendo possivel determinar o valor da
sucumbeéncia, se deve atender ao valor da causa. Ora, no caso dos autos: na
relacao de bens nao foi indicado qualquer valor relativamente a verba n.2 1 em
discussao; também na sentenca nao foi referido qualquer valor a respeito da
dita verba; e, por fim, no acordao recorrido, apesar de se limitar
temporalmente o periodo a que diz respeito a indemnizacao, também nao foi
feita referéncia ao valor da mesma; pelo que nao se mostra possivel
determinar a sucumbéncia, de forma objectiva, sendo assim de considerar o
valor da accgao para efeitos de sucumbéncia.

Temos, pois, que, quanto ao valor da accao e a sucumbéncia, nao existe
impedimento a admissibilidade do recurso.

4.2. Antes de apreciar da aplicabilidade ao caso dos autos do regime do art.
629.2, n.2 2, alinea d), do CPC, importa apurar se o recurso € ou nao
admissivel nos termos gerais.

O presente processo de inventario segue os termos definidos na nova lei do
inventario, a Lei n.2 117/2019 de 13 de Setembro, que alterou o Cédigo de
Processo Civil de 2013, estabelecendo um regime especifico de recursos,
previsto no respectivo art. 1123.2 do mesmo Cddigo:
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«1 - Aplicam-se ao processo de inventario as disposicoes gerais do
processo de declaracao sobre a admissibilidade, os efeitos, a
tramitacdo e o julgamento dos recursos.

2 - Cabe ainda apelag¢do autonoma:

a) Da decisdo sobre a competéncia, a nomeagdo ou a remogdo do cabeca de
casal;

b) Das decisoes de saneamento do processo e de determinacado dos bens a
partilhar e da forma da partilha;

c) Da senten¢ca homologatoria da partilha.

3 - O juiz pode atribuir efeito suspensivo do processo ao recurso interposto
nos termos da alinea b) do niumero anterior, se a questdo a ser apreciada
puder afetar a utilidade pratica das diligéncias que devam ser realizadas na
conferéncia de interessados.

4 - Sdo interpostos conjuntamente com a apelagdo referida na alinea b) do n.2
2 0s recursos em que se pretendam impugnar decisbées proferidas até esse
momento, subindo todas elas em conjunto ao tribunal superior, em separado
dos autos principais.

5 - Sdo interpostos conjuntamente com a apelagdo referida na alinea c) do n.?
2 0s recursos em que se impugnem despachos posteriores a decisdo de
saneamento do processo.».

Anténio Abrantes Geraldes / Miguel Teixeira de Sousa / Carlos Lopes do Rego
/ Pedro Pinheiro Torres (O novo regime do processo de inventdrio e outras
alteracoes na legislacdo processual civil, Almedina, Coimbra, 2020, pags.
138-139), em comentario ao novo regime do art. 1123.2 do CPC, explicam que
foi instituido um modelo de apelag¢do auténoma, paralelo ao regime do art.
644.2, n.2 2, do CPC, e que constitui uma inovacao em relagao ao que estava
previsto no Codigo de Processo Civil de 1961, no qual:

«[C]Jconstituia entendimento geral que a decisdo sobre a reclamacgdo quanto a
relacdo de bens ndo era qualificada como incidente autonomo para efeitos de
recurso de apelagdo com subida imediata (...). Tal solu¢do encontra-se agora
prejudicada face a diversa op¢do que decorre explicitamente do n.? 2, al. b),
no segmento em que se alude a decisdo sobre a “determinacdo dos bens a
partilhar”, que inclui quer a decisdo sobre a reclamacdo de bens (cf. arts.
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1104.2,n.21,al.d)e 1105.2, n.2 3) quer a decisdo do incidente de sonegac¢do
de bens (...).».

A respeito do regime do recurso de revista, os referidos autores destacam a
remissao do n.? 1 do art. 1123.2 para o regime geral don.? 1 do art. 671.2, do
CPC, com a restricao do n.2 3 do mesmo preceito (ob. cit., pags. 139-140).
Mais acrescentam que:

«[A] restrigdo a admissibilidade da revista que decorre do art. 671.2, n.2 2, se
reporta unicamente aos acorddos da Relag¢do que incindam sobre decisées
interlocutorias da 1.2 instdncia que recaiam sobre a relagdo processual. Ficam
arredados deste regime outros acordaos em que a Relacado tenha
reapreciado decisoes da 1.2 instancia sobre questoes ligadas ao mérito,
como é o caso, por exemplo, de decisées de dividas da heranca (arts. 1106.2 e
1107.2) ou de decisoes que tenham incidido sobre a definicdo dos direitos dos
interessados directos na partilha (art. 1110.2, n.2 2, al. a)). Afinal, nestas
hipoteses, trata-se de decisoes que, embora de natureza interlocutoria,
incidem sobre o mérito do inventario, ficando englobadas, por isso, na
regra geral do art. 671.2, n.2 1». (ob. cit., pag.140). [negritos nossos]

No mesmo sentido, se pronunciam Anténio Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta
/ Luis Filipe Pires de Sousa (Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. II,
Almedina, Coimbra, 2020, pag. 615), em anotacao ao referido art. 1123.2 do
CPC, quando se referem as decisoes que respeitam a «defini¢do dos direitos
dos interessados na partilha», indicando expressamente como exemplo as
decisbes previstas no respectivo n.? 2, alinea b) (nas quais se inclui a decisao
da reclamacao a relagao de bens), enquanto decisdes de natureza
interlocutéria, mas que decidem sobre o mérito, uma vez que interferem
materialmente na partilha, estando, por isso, abrangidas pela regra geral do
n.2 1 do art. 671.2 do CPC.

Assim, reconhecendo-se embora que a questao da admissibilidade da revista
no ambito de decisao de incidente de reclamacao de bens nao se apresenta
como pacifica na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, acompanha-se a
posicao favoravel a admissibilidade, considerando-se que tal decisao se
enquadra no conceito de decisdo de mérito prevista no n.2 1 do art. 671.2 do
CPC. Neste sentido, ainda que sem discussao expressa da questao da
admissibilidade, ver os acordaos deste Supremo Tribunal de 22-02-2022 (proc.
n.2 359/16.8T8PTG-B.E1.S1), in www.dgsi.pt, de 14-07-2022 (proc. n.?
4106/20.1T8VNG-B.P1.S1), nao publicado, de 13-10-2022 (proc. n.2
32/22.8T8BRG-A.G1.S1), in www.dgsi.pt e de 29-11-2022 (proc. n.2
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1530/20.3T8VNF.G1.S1), in www.dgsi.pt.

De forma expressa, pronuncia-se sobre a questdo da admissibilidade o acérdao
de 29-04-2021 (proc. n.2 705/14.9TBPTL.G1.S1), in www.dgsi.pt, no qual se
entendeu que a revista sobre decisdao da reclamacao a relagdao de bens nao se
subsume ao n.2 2 do art. 671.2, do CPC, porque, apesar de ser uma decisao
interlocutoéria, ndo é uma decisao que recaia sobre a relagao processual, mas
antes uma decisao sobre a matéria substantiva, tendo natureza material,
atendendo a que tal decisao tem influéncia na partilha.

Deste modo, considera-se que o presente recurso de revista, interposto
da decisao do incidente de reclamacao de bens, é uma decisao
subsumivel ao regime do n.2 1 do art. 671.2 do CPC.

Aqui chegados, e considerando que nao se verifica dupla conforme entre as
decisoes das instancias (cfr. art. 671.2, n.2 3, do CPC), conclui-se ser o
recurso admissivel nos termos gerais, ficando prejudicada a apreciagao do
fundamento recursorio (previsao do art. 629.2, n.? 2, alinea d), do CPC)
invocado pelo Recorrente.

5. Vem provado o seguinte (mantém-se a numeragao e a redacc¢ao das
instancias):

1. O reclamante, AA, e a cabeca-de-casal, BB, contrairam casamento catolico
entre si no dia ... de Junho de 2000, sem convencao antenupcial cfr. teor de fls.
28 e 29;

2. Por decisao datada de ... de Janeiro de 2019, transitada em julgado nesse
dia, proferida pela Conservatdria de Registo Civil, foi decretada a dissolucao
do casamento mencionado em 1), cfr. teor de fls. 3 a 8 e 29 que aqui e dao por
integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais;

3. No ambito dos presentes autos foi nomeada cabeca-de-casal BB.

4. A cabeca-de-casal veio apresentar a relacao de bens que consta de fls. 41 e
42 cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, constando da mesma,
entre outras, as seguintes verbas:

“Activo: Verba n® 1

Créditos salariais, indemnizacdo, resultante de acc¢do de acidente de trabalho
pendente no Tribunal de Trabalho ...”
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(...)

Verba n? 4

Empréstimo a ... - € 3.200,00

Divida aos condominios - € 200,00”

5. Reclamante e reclamada acordaram em 18/11/2021 o seguinte:

“1) relativamente a verba n? 4 do passivo constante da relagdo de bens -
empréstimo da ..., acordam em eliminar;

2) quanto d verba n? 5 do passivo constante da relagdo de bens relegam a sua
apreciag¢do para a conferéncia de interessados”

Da reclamacgdo

6. Por sentenca datada de 23 de Julho de 2019, transitada em julgado, que
correu termos sob o n? 1992/16.... do Juiz ... do Tribunal de Trabalho ...,
denominada acidente de trabalho, foi condenada:

a) a ré Companhia de Seguros A... condenada a pagar a AA, que trabalhava
para a empresa D... Lda, a pensdo anual vitalicia e actualizdvel devida desde
10/10/2017, no valor de € 11.880,00, actualizada em 01/01/2018 para €
12.093,84 e em 01/01/2019, para € 12.287,34 deduzindo-se os valores
entretanto pagos a titulo de pensdo provisoria; a pagar ao ai autor a quantia
de € 5.533,68 a titulo de subsidio de elevada incapacidade acrescido de juros
de mora a taxa de 4% contados desde 10/10/2017 e até efectivo pagamento; a
pagar ao autor a quantia de € 80,00 a titulo de despesas de transportes
acrescido de juros de mora a taxa de 4% contados desde 17/05/2019 e até
efectivo pagamento;

(...)
b) Aré D... Lda

- a pagar ao Autor uma pensdo anual vitalicia e actualizdvel devida desde
10/10/2017 no valor de €5.600,00 actualizada em 01/01/2018 para € 5.700,80
eem 01/01/2019 para € 5.792,01 deduzindo-se os valores entretanto pagos a
titulo de pensdo provisoria;

Deferindo a requerida remissdo parcial da pensdo ordeno o cdlculo de capital
de remissdo da pensdo devida ao sinistrado pelo valor de € 4.588,50
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mantendo-se a responsabilidade do pagamento do remanescente da pensdo
por ambas as entidades na mesma propor¢do.”

7. O interessado recebeu da ré Tranquilidade a indemnizagao por
incapacidade temporaria absoluta no periodo entre 9/04/2015 e 09/10/2017 no
valor de € 27.334,73; no ano de 2015 recebeu o montante anual de € 7.276,84;
no ano de 2016 o montante de € 11.611,98 por incapacidade temporaria; no
ano de 2017 o montante anual de € 11.292,15 por incapacidade temporaria;
no ano de 2018 o montante anual de € 8.962,36 por incapacidade temporaria e
de € 2.460,98 a titulo de pensao anual vitalicia; até ao ano de 2018 nao
ocorreu qualquer remissao parcial, cfr. teor de fls. 130 cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

6. Recordemos que o presente recurso tem como objecto a seguintes
questoes:

- Saber se, diversamente do considerado pelo acéordao recorrido, a
indemnizagao por acidente de trabalho tem a natureza de bem préprio e nao
de bem comum dos conjuges casados em regime de comunhao de adquiridos;

- Subsidiariamente, saber se, ainda que a indemnizacao seja considerada bem
comum dos coOnjuges, se terd de corrigir a verba n.2 1 do activo, atendendo a
que, alegadamente, o interessado «recebeu na constdncia do matrimonio
todos os rendimentos a que tinha direito até ao dia 30 de dezembro de 2018»,
pelo que «a indemnizagdo/pensdo anual vitalicia, a ser relacionada, [apenas]
tera como datas limite, o periodo compreendido entre os dias 1 e ... de Janeiro
de 2019».

7. Relativamente a questao de saber se a indemnizacao por acidente de
trabalho, tal como delimitada pelo acérdao recorrido (o «montante de
“créditos salariais, indemnizacdo resultante de acc¢do de acidente de trabalho”
no que se reporta ao periodo compreendido entre o dia 10 de Outubro de 2017
eodia ... de Janeiro de 2019»), tem a natureza de bem proéprio e nao de bem
comum dos conjuges casados em regime de comunhao de adquiridos, estd em
causa a interpretacgao e aplicagao do art. 1733.2 do Cédigo Civil, que, sob a
epigrafe «Bens incomunicdveis», preceitua que:

«Sdo exceptuados da comunhao:
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(...) d) As indemnizacoes devidas por factos verificados contra a pessoa
de cada um dos conjuges ou contra os seus bens proprios; (...)».

Em anotacao a este preceito legal, Pires de Lima e Antunes Varela (Cddigo
Civil Anotado, Vol. 1V, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1992, pag. 442),
afirmam ser «o cardcter eminentemente pessoal das indemnizacées devidas
por factos verificados contra a pessoa de cada um dos conjuges quer se trate
de ressarcir danos patrimoniais, quer ndo patrimoniais), bem como dos
seguros vencidos em favor da pessoa de cada um deles, que justifica a
natureza incomunicdvel do direito a essas prestacoes, prescritas nas alineas d)
ee).».

Sobre a aplicacao desta norma do Cédigo Civil as indemnizacgoes atribuidas no
dominio das relacoées laborais, afirmam Francisco Pereira Coelho e Guilherme
de Oliveira (Curso de Direito da Familia (e-book), Vol. I - Introducdo ao Direito
Matrimonial, 5.2 ed., Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016,[1] pags.
631-632) o seguinte:

«Ndo é pacifico que merecga este regime as indemnizagoées que pretendam
reparar uma incapacidade de ganho ou se megam por uma perda de saldrios.
Serd o caso das indemnizagoes recebidas por acidentes de trabalho, doencas
profissionais, reforma antecipada, despedimento, etc. Nestes casos, as
somas recebidas vém substituir os salarios “cessantes”, que teriam a
qualidade de bens comuns; as indemnizacoes deviam entrar para o
patrimonio comum.». [negrito nosso]

Também Maria Jodo Vaz Tomé (Cddigo Civil Anotado, Livro IV - Direito da
Familia, coordenadora: Clara Sottomayor, Almedina, Coimbra, 2020, pags.
425-426), em anotacao ao art. 1724.2 do CC, entende que:

«De acordo com a al. a), o “produto do trabalho dos conjuges” faz parte da
comunhdo. Assim, todos os proventos - prestacoes patrimoniais, periodicas ou
ndo, em dinheiro ou em espécie - recebidos por um dos coénjuges, por forca de
um contrato de trabalho, de prestacdo de servico ou de qualquer outro
contrato que enquadre a prestacdo efetuada ao conjuge, sdo bens comuns do
casal.

De acordo com a doutrina, todas as prestacoes patrimoniais que representem
a contrapartida da realizacdo de uma prestacdo por um dos conjuges, em que
este aplique as suas aptidoes fisicas ou intelectuais, assim como aquelas
que sejam auferidas como indemnizacao pela reducado da capacidade
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de aquisitiva (art. 1733%/1, d), integram o patrimonio comum do casal
». [negrito nosso]

No mesmo sentido, acompanhando a posi¢cao de Francisco Pereira Coelho e
Guilherme de Oliveira, pronuncia-se Hélder Roque («Da partilha parcial em
divércio por mutuo consentimento convolado, da parcela respeitante a
indemnizacgdo por cessacgao do contrato de trabalho de um dos ex-conjuges
vencida na constancia do matrimoénio», in Revista Julgar, n.2 40, 2020, péag.
45), concluindo que fazem parte da comunhao conjugal «as indemnizacoes,
por qualquer causa, que tenham na sua base uma inteng¢do de compensar a
diminuicdo da capacidade de ganho».

Em sentido divergente, porém, ver Jorge Duarte Pinheiro (O Direito de Familia
Contempordneo, 6.2 ed., AAFDL Editora, Lisboa, 2019, pag. 420, nota 917) e
J.P. Remédio Marques (anotacao ao artigo 1733.9, in Cddigo Civil Anotado,
Livro IV - Direito da Familia, ob. cit., pag. 457).

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, tanto quanto foi possivel
apurar, apenas se pronunciou, ainda que acerca da questao, nao inteiramente
coincidente, da qualificagcdo da indemnizag¢do por cessacdo do contrato de
trabalho, o acordao de 02-11-2010 (proc. n.2 726/08.0TBESP-D.P1.S1),
disponivel em www.dgsi.pt. Fé-lo qualificando tal indemnizagao como bem
comum, conforme resulta do ponto V do respectivo sumario:

«Encontrando-se os conjuges ainda casados, por ocasido em que a
compensacdo pecunidria, de natureza global, referente a indemnizagdo em
substitui¢cdo de créditos laborais, foi recebida por um deles, o mesmo bem, ao
entrar na esfera patrimonial deste, assumiu, imediatamente, a qualidade de
bem comum do casal, passando a estar sujeito, desde a propositura da accao,
ao regime da partilha dos bens comuns, em consequéncia de divorcio».

Quid iuris?

8. Para aferir da natureza da indemnizacdao em causa («montante de “créditos
salariais, indemnizagdo resultante de acg¢do de acidente de trabalho” no que se
reporta ao periodo compreendido entre o dia 10 de Outubro de 2017 e o dia

... de Janeiro de 2019»), importa averiguar qual o escopo da mesma,
recorrendo a interpretacao das seguintes normas relevantes da Lei dos
Acidentes de Trabalho (LAT) - Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro, que
Regulamenta o Regime de Reparacao de Acidentes de Trabalho e de Doencas
Profissionais:
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Artigo 23.2
«Principio geral
O direito a reparacdo compreende as seguintes prestacoes:

a) Em espécie - prestacoes de natureza médica, cirurgica, farmacéutica,
hospitalar e quaisquer outras, seja qual for a sua forma, desde que
necessdrias e adequadas ao restabelecimento do estado de satide e da
capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado e a sua recuperag¢do para a
vida activa;

b) Em dinheiro - indemnizagdes, pensoes, prestacoes e subsidios previstos na
presente lei.»

Artigo 47.2
«Prestagbées em dinheiro

«1 - As prestagdes em dinheiro previstas na alinea b) do artigo 23.2
compreendem:

a) A indemnizagdo por incapacidade tempordria para o trabalho;
b) A pensdo provisoria;

c) A indemnizag¢do em capital e pensdo por incapacidade permanente para o
trabalho;

d) O subsidio por situacdo de elevada incapacidade permanente;
e) O subsidio por morte;

f) O subsidio por despesas de funeral;

g) A pensdo por morte;

h) A prestacdo suplementar para assisténcia de terceira pessoa;
i) O subsidio para readaptagdo de habitagdo;

j) O subsidio para a frequéncia de acgdes no ambito da reabilitacdo
profissional necessdrias e adequadas a reintegragdo do sinistrado no mercado
de trabalho.
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2 - O subsidio previsto na alinea j) é cumuldvel com as prestagoes referidas
nas alineas a), b), c) e i) do numero anterior, ndo podendo no seu conjunto
ultrapassar, mensalmente, o montante equivalente a seis vezes o valor de 1,1
do indexante de apoios sociais (IAS).

3 - A indemnizacgdo em capital, o subsidio por situagdo de elevada
incapacidade permanente, os subsidios por morte e despesas de funeral e o
subsidio para readaptag¢do de habitagdo sdo prestagoes de atribuigdo tinica,
sendo de atribuicdo continuada ou periodica todas as restantes prestacoes
previstas no n.2 1.».

Da analise da tipologia das prestacoes devidas por acidente de trabalho,
afigura-se que as prestacoes em espécie (art. 23.2, alinea a), da LAT) visam a
reparacao in natura dos danos corporais sofridos pelo sinistrado, enquanto as
prestacdes em dinheiro revestem finalidades diversas, tornando-se necesséario
aferir em funcgao da concreta prestacao em causa.

No caso dos autos, estd em discussao a natureza da verba n.2 1 do activo, tal
como delimitada pelo acérdao recorrido: o «montante de “créditos salariais,
indemnizacgdo resultante de acc¢do de acidente de trabalho” no que se reporta
ao periodo compreendido entre o dia 10 de Outubro de 2017 e o dia ... de
Janeiro de 2019».

Para melhor se compreender aquilo que esta efectivamente em causa, ha que
ter presente que foi dado como provado que:

6. Por sentenca datada de 23 de Julho de 2019, transitada em julgado, que
correu termos sob o n? 1992/16.... do Juiz ... do Tribunal de Trabalho ...,
denominada acidente de trabalho, foi condenada:

a) a ré Companhia de Seguros A... condenada a pagar a AA, que trabalhava
para a empresa D... Lda, a pensdo anual vitalicia e actualizdvel devida desde
10/10/2017, no valor de € 11.880,00, actualizada em 01/01/2018 para €
12.093,84 e em 01/01/2019, para € 12.287,34 deduzindo-se os valores
entretanto pagos a titulo de pensdo provisoria; a pagar ao ai autor a quantia
de € 5.533,68 a titulo de subsidio de elevada incapacidade acrescido de juros
de mora a taxa de 4% contados desde 10/10/2017 e até efectivo pagamento; a
pagar ao autor a quantia de € 80,00 a titulo de despesas de transportes
acrescido de juros de mora a taxa de 4% contados desde 17/05/2019 e até
efectivo pagamento;

(...)
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b) Aré D... Lda.

- a pagar ao Autor uma pensdo anual vitalicia e actualizdvel devida desde
10/10/2017 no valor de €5.600,00 actualizada em 01/01/2018 para € 5.700,80
eem 01/01/2019 para € 5.792,01 deduzindo-se os valores entretanto pagos a
titulo de pensdo provisoria;

Deferindo a requerida remissdo parcial da pensdo ordeno o cdlculo de capital
de remissdo da pensdo devida ao sinistrado pelo valor de € 4.588,50
mantendo-se a responsabilidade do pagamento do remanescente da pensdo
por ambas as entidades na mesma propor¢do.”

7. O interessado recebeu da ré Tranquilidade a indemnizagao por
incapacidade temporaria absoluta no periodo entre 9/04/2015 e 09/10/2017 no
valor de € 27.334,73; no ano de 2015 recebeu o montante anual de € 7.276,84;
no ano de 2016 o montante de € 11.611,98 por incapacidade temporaria; no
ano de 2017 o montante anual de € 11.292,15 por incapacidade temporaria;
no ano de 2018 o montante anual de € 8.962,36 por incapacidade temporaria e
de € 2.460,98 a titulo de pensao anual vitalicia; até ao ano de 2018 nao
ocorreu qualquer remissao parcial, cfr. teor de fls. 130 cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

A disputa entre as partes centra-se, assim, na qualificacao da indemnizagao
(ou indemnizagoes) do sinistrado por incapacidade para o trabalho
(incapacidade temporaria e incapacidade permanente) cuja(s) finalidade(s) se
encontra(m) definida(s) pelo art. 48.2 da Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro, da
seguinte forma:

«1 - A indemnizacdo por incapacidade temporaria para o trabalho
destina-se a compensar o sinistrado, durante um periodo de tempo limitado,
pela perda ou reducao da capacidade de trabalho ou de ganho
resultante de acidente de trabalho.

2 - A indemnizacdo em capital e a pensado por incapacidade permanente
e o subsidio de elevada incapacidade permanente sdo prestacoes
destinadas a compensar o sinistrado pela perda ou reducao permanente da
sua capacidade de trabalho ou de ganho resultante de acidente de
trabalho».

A nosso ver, e na linha da distingao realizada por Pires de Lima e Antunes
Varela (ob. cit., pags. 443-444), ao afirmar que «[njo caso das pensées de
aposentacdo, das rendas vitalicias (...) e direitos de natureza semelhante,
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havera que distinguir entre o direito a pensdo ou a renda, que é pessoal e
incomunicavel, e as prestagdes recebidas ao abrigo do direito, que sdo coisas
comuns», deve entender-se que apenas o conjuge sinistrado é titular do direito
a serem indemnizados, mas, que, em virtude de ambas as indemnizagoes
devidas a titulo de incapacidade para o trabalho se destinarem a compensar a
perda das remuneracoes recebidas como contrapartida do trabalho, os
montantes recebidos pelo sinistrado a titulo indemnizatorio revestem, tal
como entenderam as instdncias, a natureza de bens comuns do casal.

Afigura-se assim que o regime de incomunicabilidade previsto no art. 1733.9,
alinea d), do CC («Sdo exceptuados da comunhdo (...) As indemnizagoes
devidas por factos verificados contra a pessoa de cada um dos conjuges») nao
é aplicavel aos montantes indemnizatdérios em causa atendendo a que, no
direito constituido, a responsabilidade civil por acidentes de trabalho tem uma
finalidade bem mais limitada do que a responsabilidade civil em geral. Nas
palavras de Julio Manuel Vieira Gomes («Noétula sobre o tratamento
jurisprudencial dos acidentes que merecem a qualificacao simultaneamente de
acidentes de trabalho e de acidentes de viacao», in Revista Julgar, n.° 46,
2022, pags. 250 e seg.):

«Como é sabido, o dano reparavel em sede de responsabilidade por acidente
de trabalho é muito limitado, abrangendo apenas a perda da capacidade de
trabalho ou de ganho (de rendimento salarial), sendo questiondvel se se
poderdo ter em conta outros danos mesmos profissionais (como o dano da
perda de chance de uma progressdo salarial ou o esforgo acrescido para o
exercicio das mesmas fung¢obes), ao que se poderd acrescentar a equiparagdo
de certas despesas a danos e um niicleo muito restrito de outros danos
patrimoniais (danos a ajudas técnicas e outros dispositivos técnicos de
compensacgdo de limitagoes funcionais de que o sinistrado jad era portador, por
exemplo, por forca do artigo 43.2 da LAT).

Ndo sdo abrangidos muitos outros danos; desde logo, os danos ndo
patrimoniais, o sofrimento, o prejuizo estético (que ndo se traduz em perda da
capacidade de ganho), o dano na vida de relagdo, para mencionar apenas
alguns exemplos. E a evolugdo da responsabilidade civil “geral” tem-se
caracterizado pela “descoberta” de novos danos, no afd de conseguir uma
reparagdo genuinamente integral, incluindo danos patrimoniais que a
responsabilidade por acidente de trabalho ndo contempla.».

Deste modo, conclui-se pela improcedéncia da pretensao inicial do
Recorrente.
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9. Aqui chegados, importa conhecer da questdo subsididria objecto do
presente recurso: saber se, ndo obstante a indemnizacdo ser considerada bem
comum dos coénjuges, se terd de corrigir a verba n.2 1 do activo, atendendo a
que, alegadamente, o interessado «recebeu na constdncia do matrimonio
todos os rendimentos a que tinha direito até ao dia 30 de dezembro de 2018»,
pelo que «a indemnizagdo/pensdo anual vitalicia, a ser relacionada, [apenas]
tera como datas limite, o periodo compreendido entre os dias 1 e ... de Janeiro
de 2019».

Vejamos.

O tribunal a quo julgou parcialmente procedente a apelacao do reclamante,
revogando a decisao recorrida e «substituindo[-se] essa mesma decisdo no
sentido de incluir na verba n 1 apenas o montante de “créditos salariais,
indemnizacdo resultante de acc¢do de acidente de trabalho” no que se reporta
ao periodo compreendido entre o dia 10 de Outubro de 2017 e o dia ... de
Janeiro de 2019».

Consideremos a fundamentacao de tal decisao, na parte ora relevante:

«(...) com base na informacao prestada nos autos pela Generali
Seguros, S.A. em 30 de Setembro de 2021 , o sinistrado, ora Apelante,
recebeu indemnizac¢do por incapacidade temporaria absoluta, no
periodo entre 09/04/2015 e 09/10/2017, no valor de 27.334,73€; O
montante anual recebido pelo sinistrado no ano de 2015 foi de
7.276,84€, por incapacidade temporaria; O montante anual recebido
pelo sinistrado no ano de 2016 foi de 11.611,98€, por incapacidade
temporaria; O montante anual recebido pelo sinistrado no ano de 2017
foide 11.292,15€, por incapacidade temporaria; O montante anual
recebido pelo sinistrado no ano de 2018 foi de 8.962,36€, por
incapacidade temporaria, e de 2.460,98€, a titulo de pensdo anual e
vitalicia - cfr. item 7 dos factos considerados provados.

Ficou igualmente provado que entre o dia 09 de Abril de 2015, data do
acidente, e o final do ano de 2018, o recorrente ja recebeu €66.478,06.

O referido valor de €66.478,06 foi pago ao Apelante nos anos de 2015,
2016, 2017 e 2018, ou seja, na constancia do matrimonio.
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Conforme consta do despacho recorrido, “Por outro lado, apesar de
nao resultar da Sentenca (junta com a reclamacao) os valores
parcelares efectivamente recebidos pelo interessado, para um melhor
apuramento do valor a integrar na verba 1 do activo, é certo que,
conforme resulta dos factos provados o interessado recebeu todas as
quantias referentes a indemnizacao por incapacidade temporaria, o
mesmo é dizer que que lhe foi pago o correspondente aos salarios que
deixou de auferir desde a data do acidente até 09.10.2017.”

Portanto, o Apelante recebeu na constancia do matrimonio todos os
rendimentos a que tinha direito até ao dia 9 de Outubro de 2017.

Aqui chegados, nesta linha de raciocinio somos for¢ados a concluir que a
indemnizacdo/pensdo anual vitalicia, a ser relacionada, terd como datas limite,
o periodo compreendido entre o més de Outubro de 2017 e o dia ... de Janeiro
de 2019, data em que se operou o divorcio entre Apelante e Apelada e em que
cessaram as relagoes pessoais e patrimoniais entre ambos.

Por conseguinte, a indemnizag¢do/pensdo anual vitalicia fixada pelo Tribunal de
Trabalho apenas podera ser relacionada como verba n? 1 no periodo
compreendido entre o més de Outubro de 2017 e o dia ... de Janeiro de 2019,
data em que foi decretado o divorcio entre Apelante e a Apelada e em que
cessaram as relagcoes pessoais e patrimoniais.

Com efeito, dispée o artigo 17892, n.2 1 do Cddigo Civil que “Os efeitos do
divorcio produzem-se a partir do transito em julgado da respectiva sentenca,
mas retrotaem-se a data da proposicdo da ac¢do quanto as relacoes
patrimoniais entre os conjuges”.

A extingcdo do casamento importa a cessacdo da generalidade das relagoes
patrimoniais entre os conjuges, a extingdo da comunhdo entre eles e a sua
substitui¢cdo por uma situacdo de indivisdo a que se poe fim com a liquidag¢do
do patrimonio conjugal comum e com a sua partilha. - cfr. Ac. do Tribunal da
Relacgdo do Porto, processo n? 3275/06.8TBPVZ.P1. disponivel em

www.d gsi.pt.

Deste modo, no dia ... de Janeiro de 2019, uma vez que o divorcio foi
decretado e transitou em julgado nesse mesmo dia, extinguiram-se as relacoes
patrimoniais entre Apelante e Apelada.

Por conseguinte, as quantias devidas ao sinistrado, aqui Apelante, fixadas pelo
Tribunal de Trabalho ..., apenas poderdo ser relacionadas como verba n2 1 no
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que respeita ao periodo compreendido entre o dia 10 de Outubro de 2017 e o
dia ... de Janeiro de 2019, data em que foi decretado o divorcio entre Apelante
e a Apelada e em que cessaram as relagées pessoais e patrimoniais.

Em conformidade com todo o exposto, é de conceder parcial provimento ao
recurso e revogar a decisdo recorrida, substituindo essa mesma decisdo no
sentido de incluir na verba n° 1 apenas o montante de “créditos salariais,
indemnizacgdo resultante de acc¢do de acidente de trabalho “no que se reporta
ao periodo compreendido entre o dia 10 de Outubro de 2017 e o dia ... de
Janeiro de 2019.» [negritos nossos]

Analisado o teor da fundamentagao transcrita, verifica-se que o acoérdao
recorrido, ainda que tendo concluido que a indemnizacao devida por acidente
de trabalho é um bem comum do casal, julgou parcialmente procedente o
recurso de apelagao do reclamante por ter ficado provado (facto 7) e por ter
sido declarado no despacho da 1.2 instancia que parte significativa dos
montantes indemnizatorios em causa fora recebida pelo reclamante na
constancia do matrimoénio, acolhendo implicitamente a tese do apelante de
acordo com a qual «[n]Jdo podemos estar a partilhar rendimentos auferidos
pelo recorrente e que jd entraram no patrimonio comum do casal».

No presente recurso, o Recorrente vem invocar que este juizo padece de erro,
alegando estar provado (cfr. facto 7) que «recebeu na constdncia do
matrimonio todos os rendimentos a que tinha direito até ao dia 30 de
dezembro de 2018», pelo que «a indemnizag¢do/pensdo anual vitalicia, a ser
relacionada, [apenas] tera como datas limite, o periodo compreendido entre os
dias 1 e ... de Janeiro de 2019».

Ora, independentemente da relevancia a atribuir ao contetido do facto
provado sob o n.2 7, certo é que a decisdao do acérdao recorrido correspondeu
a pretensao subsidiaria apresentada pelo apelante, ora Recorrente, em sede
de recurso de apelacao, nos seguintes termos:

«XXVI. Conforme consta do despacho recorrido, “Por outro lado, apesar de
ndo resultar da Sentencga (junta com a reclamacdo) os valores parcelares
efectivamente recebidos pelo interessado, para um melhor apuramento do
valor a integrar na verba 1 do activo, é certo que, conforme resulta dos factos
provados o interessado recebeu todas as quantias referentes a indemnizacgdo
por incapacidade tempordaria, o mesmo é dizer que que lhe foi pago o
correspondente aos saldrios que deixou de auferir desde a data do acidente
até 09.10.2017.”
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XXVII. O recorrente recebeu na constancia do matrimonio todos os
rendimentos a que tinha direito até ao dia 09 de outubro de 2017.

XXVIII. E como ndo podia deixar de ser, até porque a recorrida beneficia do
apoio judicidrio e aufere parcos rendimentos, foi com base nos valores
auferidos pelo recorrente que o casal fez face as despesas comuns,
nomeadamente habitagdo, vestudrio e alimentacdo, a exemplo do que sempre
sucedeu desde que recorrente e recorrida casaram.

XXIX. A indemnizacao/pensdo anual vitalicia, a ser relacionada, tera
como datas limite, o periodo compreendido entre o meés de outubro de
2017 e o dia ... de Janeiro de 2019, data em que se operou o divorcio
entre recorrente e recorrida e em que cessaram as relacoes pessoais e
patrimoniais.». [negrito nosso]

Dada a plena conformidade e correspondéncia, no que se refere ao teor da
verba n.? 1 do activo, entre a decisao proferida pelo acérdao recorrido («(...)
incluir na verba n? 1 apenas o montante de “créditos salariais, indemnizag¢do
resultante de acgdo de acidente de trabalho” no que se reporta ao periodo
compreendido entre o dia 10 de Outubro de 2017 e o dia ... de Janeiro de
2019») e a pretensao invocada pelo ora Recorrente em sede de recurso de
apelacao, o respeito pelo principio do dispositivo leva a que nao se
possa proceder a reapreciacao da matéria em sede de recurso de
revista.

10. Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, confirmando-se a
decisao do acdordao recorrido.

Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 11 de Maio de 2023

Maria da Graga Trigo (Relatora)

Catarina Serra (com declaracdo de voto anexa)
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Jodo Cura Mariano

kkk

Declaracao de voto

Vencida (apenas) quanto a admissibilidade da revista.

Entendo que, em coeréncia com anteriores decisoes deste Supremo Tribunal
de Justica, o recurso de revista respeitante a Acérdao que incidiu sobre
despacho que, por sua vez, decidiu um incidente de reclamacao da relagao de
bens no processo de inventario nao é, em principio, admissivel porque nao é
uma decisao final.

A meu ver, o Acordao que decide a sentenca homologatéria da partilha é a
decisao em que devem por-se, a final, todas as questoes, sob pena de
duplicacao do acesso ao recurso e de desigualdade de tratamento
relativamente a situagoes idénticas (i.e., outras decisoes interlocutorias).

(Catarina Serra)
[1]1 Disponivel em:

http://www.centrodedireitodafamilia.org/sites/cdb-dru7-ph5.dd/files/eBook -
_Curso_de_Direito.pdf.
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