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I - Conforme resulta da alinea d) do artigo 77.2 da LAT, a remicao nao
prejudica, além do mais, <<a atualizacao da pensao remanescente no caso de
remicao parcial ou resultante de revisao de pensao>>.

II - Sendo a pensao devida ao sinistrado obrigatoriamente remivel a mesma
nao é atualizavel, como também nao o seria mesmo que lhe tivesse sido fixada
desde inicio a IPP resultante do agravamento.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral
Apelacao n.2 377/12.5TTGRD.2.C1
Acordam[1] na Seccgao Social (6.2 Seccao) do Tribunal da Relacao de Coimbra:

I - Relatorio

AA, residente em ..., ...

deduziu incidente de revisao e, por forca do agravamento, a pensao a que
tinha direito foi fixada no montante de € 2.365,88, desde 08/09/2021
(despacho de fls. 121 a 122), pensao esta obrigatoriamente remivel.

*
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O Ministério Publico veio requerer que a nova pensao fixada em consequéncia
da revisdo da incapacidade seja considerada como se tivesse sido atribuida no
dia seguinte ao da data da alta (14/01/2013) sendo atualizada de acordo com
as portarias aplicaveis, embora seja apenas devida desde 08/09/2021.

*k
Foi, depois, proferida decisao com o seguinte dispositivo:

“Pelo que, e decidindo-se em conformidade com o promovido, determino que a
nova pensdo (fixada em consequéncia da revisdo da incapacidade) no valor de
€2.365,88, seja considerada como se tivesse sido atribuida no dia seguinte ao
da data da alta (14 de Janeiro de 2013) sendo actualizada de acordo com as
seguintes portarias que lhe sdo aplicdveis, ainda que apenas seja devida desde
08.09.2021:

- Portaria 378-C/13, de 03.05 - 0,4%, com efeitos a 01.01.2014;

- Portaria 162/016, de 09.06 - 0,4%, com efeitos a 01.01.20162;
- Portaria 97/2017, de 07.03 - 0,5%, com efeitos a 01.01.2017;

- Portaria 22/2018, de 18.01 - 1,8%, com efeitos a 01.01.2018;

- Portaria 23/2019, de 17.01 - 1,6%, com efeitos a 01.01.2019, e;
- Portaria 278/2000, de 4.12 - 0,70%, com efeitos a 01.01.2020.

Notifique e, apds, abra vista ao Ministério Publico, a fim se ser calculada a
PAV actualizada com base na qual serd calculado o capital de remigdo devido
(diferencial relativamente ao capital de remigdo ja pago).”

*k

A seguradora, notificada desta decisao, interpos o presente recurso, cuja

alegacao concluiu da seguinte forma:

“1. Apenas as pensoes que nao sao remiveis e, por isso, pagas anualmente, sao
atualizaveis (ponto 7 do Preambulo e do art? 22 do DL 668/75, de 24/11 e art?
829, n? 2, da Lei 98/2009, de 04/09).

2. Aquando da fixagao da pensao inicial, mesmo que o sinistrado apresentasse
uma IPP de 18,37% (como apresenta agora) e nao de 16,48% 8como
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apresentava inicialmente), a pensao seria igualmente remivel e nao
actualizavel.

3. A pensao atribuida ao sinistrado nao é actualizdvel, nem atualmente, nem o
seria se tivesse sido inicialmente fixada nos termos em que agora o foi.

4. Por isso, deve manter-se o calculo do capital de remicgao realizado nos
presentes autos (com referéncia 29369525), com base no valor de 243,41,
resultante da diferenca entre a pensao revista de 2.365.88 e a pensao inicial
de 2.122,47.

5. A decisao recorrida violou o disposto no DL 668/75, de 24/11, no art. 752 e
no art? 829, n? 2, ambos da Lei 98/2009 e no art? 62 do DL 142/99, de 30/04,
pelo que deve ser revogada.

NESTES TERMOS, julgando o presente recurso procedente e revogando a
douta decisao recorrida, V.Ex2s farao, como sempre,

INTEIRA JUSTICA!”

x

O sinistrado ofereceu resposta, concluindo que:

(...).

x

O Ministério Publico também respondeu concluindo nos seguintes termos:
(...).

>k

O Exm.? Procurador-Geral Adjunto emitiu o douto parecer que antecede no
sentido de que “a Apelag¢do deve(rd) obter provimento”.

*

Colhidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.

*

II - Questoes a decidir:
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Como é sabido, a apreciacao e a decisao dos recursos sao delimitadas pelas
conclusoes da alegacao do recorrente (artigo 639.2, n.2 1, do C.P.C,, na
redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 41/2013 de 28/06), com excecao das
questoes de conhecimento oficioso.

Assim, cumpre apreciar a questao suscitada pela seguradora recorrente, qual
seja:

- Se a pensao fixada ao sinistrado por forca da revisao,
obrigatoriamente remivel, nao deve ser atualizada.

*

IIT - Fundamentacao

a) - Factos provados

Os constantes do relatério que antecede.

*k

b)- Discussao

Se a pensao fixada ao sinistrado por forca da revisao, obrigatoriamente
remivel, nao deve ser atualizada.

Alega a recorrente que apenas as pensoes que ndao sao remiveis sao
atualizadveis; a pensao fixada ao sinistrado nao é atualizavel atualmente nem o
seria se tivesse sido inicialmente fixada nos termos em que o foi agora, pelo
que, deve manter-se o calculo do capital de remicao realizado nos autos
resultante da diferenca entre a pensao revista e a pensao inicial.

Por outro lado, consta da decisao recorrida o seguinte:

“Cumpre apreciar e decidir quanto ao teor da promocgdo de 14.07.2022, tendo
ja sido ouvidas as partes.

Conforme ali se refere, por sentenca proferida nos autos principais, em 14 de
Outubro de 2013, decidiu-se, no que ora releva, que o sinistrado AA estava
afectado de uma IPP de 16.48%, a partir de 14 de Janeiro de 2013.

Em consequéncia, foi fixada a pensdo anual e vitalicia de €2.122,47,
correspondente ao capital de remicdo de €29.848,30.
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Tal pensdo foi fixada tendo por base a remuneracdo anual de €18.398,64
constante do auto de tentativa de conciliagdo: 523,74 € x 14 m (ret. base) +
125,00 € x 14 m (ajudas de custo TIR) + 294,60 € x 14 meses (cls? 742 do
CCT) + 432,66 € x 12 m (média ajudas de custo estrangeiro).

Por sentenca proferida nos presentes autos de revisdo da incapacidade, foi
decidido “que o sinistrado AA se encontra, por efeito do acidente dos autos,
afectado de uma IPP de 18,37% desde 08.09.2021 - data da apresentac¢do do
requerimento para revisdo - pelo que a pensdo a que tem direito passa, com
efeitos a partir dessa data, para o montante de €2.365,88 (dois mil trezentos e
sessenta e cinco euros e oitenta e oito céntimos), sendo tal pensdo
obrigatoriamente remivel.”

O cdlculo do capital de remigdo realizado nos presentes autos (cfr. ref.2
29369525) foi efectuado apenas com base na diferenca da PAV fixada nos
autos principais e nos presentes autos, obtendo-se o resultado de €243,41
(€2.365,88 - €2.122,47 = €243,41) e multiplicando-se, apds, pela taxa
aplicdvel de 12,259.

Contudo, e concordando-se com o teor da promoc¢do do Ministério Publico de
14.07.2022, afigura-se-nos que os presentes autos ndo se mostram em
condigoes de ser efectuado o calculo do capital de remigdo, sem que se fagam
intervir os critérios de actualiza¢cdo necessdrios, devendo, antes de mais,
proferir-se a respectiva decisdo, pelo que deverd desconsiderar-se o cdlculo do
capital de remigdo entretanto efectuado (ref.?¢ 29369525).

E que, conforme refere o Ministério Publico, e a cujo entendimento aderiu o
sinistrado, «“Tendo sido atribuida ao sinistrado uma pensdo obrigatoriamente
remivel, e fixando-se uma pensdo superior no quadro de um incidente de
revisdo, deverd fixar-se uma nova pensdo a cujo valor anual se deduzird o
valor anual da pensdo anteriormente remida” (...) - c¢fr. Ac. do TRL de
25.09.2019, processo 1306/04.5TTLSB.1.1.1-4 disponivel em www.dgsi.pt.

Ora, “O incidente de revisdo ndo da lugar a uma nova pensdo, mas apendas a
alteracdo do montante anteriormente fixado, em consequéncia da revisdo da
incapacidade.

Assim, no cdlculo da pensdo revista deve usar-se a mesma formula usada para
o calculo da pensdo inicial.” (...) sendo que “A alteragdo do montante da
pensdo por forca da revisdo da incapacidade do sinistrado e a actualizagdo da
pensdo tém fundamentos distintos. Esta tem por fundamento a inflagdo ou a
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desvaloriza¢do da moeda e aquela a melhoria ou o agravamento das lesoes
ocorridas por forca do acidente”- cfr. Ac. do TRL de 18.05.2016, processo n2
82/10.7TTSTB.L1-4, disponivel em www.dgsi.pt.

Assim, e como se decidiu neste aresto, “As actualizacbées que incidem sobre a
pensdo revista devem reportar a data inicialmente fixada ou a data em que se
verifiquem os requisitos para a actualizagdo, como se ela tivesse sido fixada
numa dessas datas, embora s6 deva ser paga a partir da data da entrada em
juizo do requerimento de revisdo da incapacidade”.

E, como se escreveu no Ac. do TRL de 25.09.2019, citado supra, “Para efeitos
do cdlculo da pensdo decorrente de incidente de revisdo - quando do mesmo
decorra alteragdo da capacidade de ganho do sinistrado - sdo ponderados,
exactamente, os mesmos critérios que o foram aquando do cdlculo inicial,
fixando-se a nova pensdo (revista) tal-qual o fosse a data da alta”, pelo que
“Caso a pensdo revista seja actualizadvel, os coeficientes de actualizagcdo devem
sobre a mesma incidir como se estivesse a ser fixada desde o inicio, ndo
obstante apenas ser devida desde a data de entrada do requerimento que deu
inicio ao incidente de revisdo.” (neste sentido, veja-se ainda, os Acorddos do
ST] de 25.03.1983 e de 17.06.1983, publicados, respectivamente, no BM]J n.?
325.2, pdg. 499, e BMJ n.2 328.2, pag. 458 e citados neste aresto do TRL de
25.09.2019).

O mesmo critério é adoptado pelo TRP no Ac. do TRP de 15.12.2016, processo
n? 1257/13.2TTPNF.P1, disponivel em www.dgsi.pt, inteiramente aplicdavel ao
caso vertente, e assim sumariado:

“I- Tendo a pensdo inicialmente fixada sido obrigatoriamente convertida em
capital de remigdo, s6 com a alteragdo da pensdo em fung¢do do agravamento
reconhecido no presente incidente de revisdo é que esta passou a ser uma
pensdo actualizavel.

II - Sendo certo que no cdlculo da pensdo que passou a ser devida terd de
atender-se a retribui¢do auferida pelo sinistrado a data do acidente de
trabalho, uma vez que foi com base neste que se calculou a pensdo inicial, tal
conduzira a que o valor da pensdo que se obtém é exactamente aquele que se
obteria se a pensdo fosse calculada entdo. Portanto, em termos reais, esse
valor estd, em regra, esta desvalorizado.

IIT - As prestagoes pecunidrias devidas ao sinistrado, nas quais se integram as
pensoées anuais e vitalicias, sdo um substituto do seu saldrio (total ou parcial)
e, logo, na totalidade ou em parte, o seu meio de subsisténcia.
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IV - Através da instituigdo da regra da actualizagdo das pensées o legislador
procurou assegurar um mecanismo que atenuasse os efeitos decorrentes da
degradacdo do valor real das pensées ao longo do tempo, por efeito da
desvalorizagdo da moeda e da inflagdo. Sdo essas mesmas precisas razoes que
levam a manutencgdo dessa regra, no que aqui importa sendo de ter presente
que o legislador tomou posi¢gdo expressa quanto a sua aplicagdo mesmo nos
casos em que houve lugar a remicdo parcial ou total da pensdo inicialmente
fixada, ao dispor o art.? 77.2, alineas d), da Lei n.2 98/ 2009, que a remigdo ndo
prejudica “A actualiza¢do da pensdo remanescente no caso de remigdo parcial
ou resultante de revisdo de pensdo”.

V - Ndo terd sido propdsito do legislador, pois ndo seria consentdneo com o
principio da unidade do sistema juridico (art.2 9.2 do Cdédigo Civil), que a
actualizagdo so fosse aplicada para futuro, ou seja, a partir do momento em
que é devida a pensdo revista. A proceder-se assim, estar-se-ia a considerar
uma pensdo desvalorizada como ponto de partida valido.

VI - Por esta ordem de razoes, também nestes casos em que a pensdo
inicialmente remida vem posteriormente a dar origem a uma pensdo (revista)
anual e vitalicia actualizdvel, deve levar-se em conta a desvaloriza¢do do valor
real ocorrida por efeito do tempo entretanto decorrido entre a fixagdo de uma
e da inflagdo, impondo-se que se actualize a diferenca entre o valor daquela
primeira e o desta ultima, na medida em que tal tenha sido devido por for¢a da

7”7

lei.”.

Adoptar-se entendimento diverso “- isto é, do entendimento de acordo com o
qual a actualizagdo so6 deveria incidir sobre a pensdo revista a partir do
momento em que esta fosse devida, resultaria a incongruéncia de, apds vdrios
anos desde a data da fixagdo inicial da pensdo, vir a ser fixada uma pensdo
revista que, na medida em que resultante do cdlculo a que obedeceu a sua
fixacdo inicial, ndo reflectiria a desvalorizacdo da moeda entretanto ocorrida.”
- cfr. Ac. do TRL de 25.09.2019, proferido no processo
1306/04.5TTLSB.1.L1-4, e ja citado.».

Pelo que, e decidindo-se em conformidade com o promovido, determino que a
nova pensdo (fixada em consequéncia da revisdo da incapacidade) no valor de
€2.365,88, seja considerada como se tivesse sido atribuida no dia seguinte ao
da data da alta (14 de Janeiro de 2013) sendo actualizada de acordo com as
seguintes portarias que lhe sdo aplicdveis, ainda que apenas seja devida desde
08.09.2021:
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- Portaria 378-C/13, de 03.05 - 0,4%, com efeitos a 01.01.2014;

- Portaria 162/016, de 09.06 - 0,4%, com efeitos a 01.01.20162;
- Portaria 97/2017, de 07.03 - 0,5%, com efeitos a 01.01.2017;

- Portaria 22/2018, de 18.01 - 1,8%, com efeitos a 01.01.2018;

- Portaria 23/2019, de 17.01 - 1,6%, com efeitos a 01.01.2019, e;
- Portaria 278/2000, de 4.12 - 0,70%, com efeitos a 01.01.2020.

Notifique e, apds, abra vista ao Ministério Publico, a fim se ser calculada a
PAV actualizada com base na qual sera calculado o capital de remigdo devido
(diferencial relativamente ao capital de remigdo ja pago).”

Vejamos:

A jurisprudéncia nao se tem manifestado de forma unanime no que respeita a
guestao em apreciagao.

Contudo, duvidas nao existem de que, conforme resulta do disposto no artigo
6.2 do DL n.2 142/99, de 30/04, o valor das pensoes de acidentes de trabalho é
atualizado anualmente com efeitos a 1 de janeiro de cada ano, nos mesmos
termos em que o forem as pensoes do regime da segurancga social e de acordo
com o disposto nas respetivas portarias.

Na verdade, como se decidiu no acéordao do STJ, de 03/03/2010, disponivel em
www.dgsi.pt, que acompanhamos:

<<O0 regime da actualiza¢do das pensoées devidas por acidente de trabalho -
ou por doenca profissional - foi introduzido na ordem juridica portuguesa por
via do D.L. n.2 668/75- Com as redacc¢oes que, sucessivamente, lhe vieram a
ser dadas pelo D.L. n.2 456/77, de 2 de Novembro, pelo D.L. n.2 286/79, de 13
de Agosto, pelo D.L. n.2 195/80, de 20 de Junho, e pelo D.L. n.2 39/81, de 7 de
Marcgo., de 24 de Novembro, assentando a sua razdo de ser na desvalorizagdo
da moeda e consequente aumento do custo de vida. Com efeito, pode ler-se no
predambulo de tal diploma que “ndo obstante a flagrante desvalorizag¢do da
moeda e consequente aumento do custo de vida que ja se vem verificando hd
largos anos, com especial incidéncia na ultima década, nunca se procedeu a
qualquer actualizacdo das pensbes por acidente de trabalho ou doencga
profissional (...)”.
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A actualizagdo das pensobes, proclamada por tal diploma, estava, no entanto,
condicionada a determinados critérios legais, quais fossem o valor anual da
retribuicdo que, sendo indexado ao valor da remuneragdo minima mensal
legalmente fixada para o sector em que o trabalhador exercesse a sua
actividade e para o territorio onde a exercesse, ndo poderia aquela
remunerag¢do minima mensal ser superior, atento o art. 1.2, do citado diploma,
e o grau de incapacidade permanente, necessariamente igual ou superior a
30%.

Por for¢ca da entrada em vigor da Lei n.2 100/97, de 13 de Setembro, que veio
a revogar a Lei n.? 2127, de 3 de Agosto de 1969, as pensoes emergentes de
acidente de trabalho continuaram a ser susceptiveis de actualizagdo quer nas
situacdes em que o sinistrado se mostrasse afectado de uma incapacidade
permanente - fosse ela parcial com coeficiente de desvalorizagdo igual ou
superior a 30%, fosse ela absoluta ou fosse ela absoluta para o trabalho
habitual - quer nas situacées em que do acidente viesse a resultar a morte do
sinistrado e a pensdo fosse fixada ao seu ou seus beneficidrios, a menos que o
valor da pensdo nas enunciadas situacoes fosse inferior a seis vezes o valor da
retribuicdo minima mensal garantida mais elevada a data da fixag¢do da
pensdo, caso em que, e a semelhanca do que sucede com as pensées por
incapacidade permanente parcial inferior a 30%, seria obrigatoriamente
remivel (art. 56.2, da Lei n.2 143/99, de 30 de Abril, que veio a regulamentar a
Lei 100/97, de 13 de Setembro).

Tais pensoes passaram, no entanto, a ser actualizadas nos mesmos termos em
que o fossem as pensoes do regime geral da seguranca social, atento o
disposto no art. 6.2, do D.L. n.2 142/99, de 30 de Abril - Dispés o n.? 1 do
referido art.? 62: “As pensoes de acidentes de trabalho serdo anualmente
actualizadas nos termos em que o forem as pensoes do regime geral da
seguranca social”.»

(...)

Na verdade, distinta da alteragdo do montante da pensdo por for¢ca do
incidente de revisdo da incapacidade do sinistrado - que tanto pode ocorrer
em razdo da melhoria da sua capacidade de ganho, decorrente da melhoria
das sequelas causadas pelo acidente de trabalho, como em razdo do
agravamento de tais sequelas, com inevitdvel repercussdo na capacidade de
ganho - é a sua actualiza¢do que, como vimos, tem subjacente razdo distinta e
que se prende com a inflagdo ou com a desvalorizacdo da moeda.
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Acresce que a lei dos acidentes de trabalho, ao ndo estatuir acerca do modo
como hd-de ser calculada a pensdo decorrente de incidente de revisdo,
remete-nos, inelutavelmente, para os critérios - ou formulas - que presidiram
ao respectivo cdlculo inicial, com excepc¢do, naturalmente, do que emerja
desse incidente quanto a capacidade de ganho do sinistrado.

Vale o exposto por dizer que para efeitos do cdlculo da pensdo decorrente de
incidente de revisdo - quando do mesmo decorra, naturalmente, alteracdo da
capacidade de ganho do sinistrado - sdo ponderados, exactamente, os mesmos
critérios que o foram aquando do calculo inicial, fixando-se a nova pensdo
(revista) tal-qual o fosse a data da alta- Cfr., Acorddos do ST] de 25.03.1983 e
de 17.06.1983, publicados, respectivamente, no BMJ n.? 325.2, pag. 499, e
BM]J n.2 328.2, pdg. 458.. E, por respeito ao principio da unidade do sistema
juridico, constante do art. 9.2, do Codigo Civil, se a pensdo revista deve ser
calculada do mesmo modo que o foi a pensdo inicial entdo os coeficientes de
actualizacdo devem sobre a mesma incidir como se estivesse a ser fixada
desde o inicio, ndo obstante apenas ser devida desde a data da sua alteragao.

Do entendimento diverso - isto é, do entendimento de acordo com o qual a
actualizagdo so deveria incidir sobre a pensdo revista a partir do momento em
que esta fosse devida - resultaria a incongruéncia de, apos varios anos desde
a data da fixagdo inicial da pensdo, vir a ser fixada uma pensdo revista que, na
medida em que resultante do cdlculo a que obedeceu a sua fixagdo inicial, ndo
reflectiria a desvalorizagcdo da moeda entretanto ocorrida. Alids, de tal
entendimento poderia mesmo resultar que, em casos de agravamento do
estado do sinistrado com consequente atribui¢cdo de um coeficiente de
desvalorizag¢do superior aquele que ja era portador, lhe pudesse vir a ser
fixada uma pensdo inferior aquela que, até entdo, vinha percebendo (porque,
entretanto, sujeita a actualizagdes), justamente em razdo de o cdlculo da
pensdo revista ndo reflectir qualquer actualizagdo dos factores que para o
efeito relevam.»

Por outro lado, conforme resulta da alinea d) do artigo 77.2 da LAT, a remigao
nao prejudica, além do mais, <<a atualizacdo da pensao remanescente no
caso de remigao parcial ou resultante de revisao de pensao>>.

E, como se escreveu no acérdao da Relacdo de Evora, de 25/01/2023,
disponivel em www.dgsi.pt:

“Dispoe igualmente o art. 82.2 da Lei n.2 98/2009, de 04-09, que:
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1 - A garantia do pagamento das pensobes estabelecidas na presente lei que
ndo possam ser pagas pela entidade responsdvel, nomeadamente por motivo
de incapacidade econdmica, é assumida e suportada pelo Fundo de Acidentes
de Trabalho, nos termos regulamentados em legislagdo especial.

2 - Sdo igualmente da responsabilidade do Fundo referido no niimero anterior
as atualizagoes do valor das pensées devidas por incapacidade permanente
igual ou superior a 30 % ou por morte e outras responsabilidades nos termos
regulamentados em legislagdo especial.

(...)

Dispoe também o ponto 7 do predmbulo do Decreto-Lei n.2 668/75, de 24/11,
que:

7. Nesta fase, dadas as atuais dificuldades e tendo em conta que as
desvalorizagoes inferiores a 30% de um modo geral ndo representam flagrante
reducgdo efetiva na capacidade de ganho da vitima e que a contemplarem-se
todas as situagoes isso seria uma dispersdo financeira em flagrante prejuizo
dos casos mais graves, optou-se apenas pela atualizag¢do dos casos iguais ou
superiores a 30%.

Por fim, dispée o art. 2.2 do Decreto-Lei n.2 668/75, de 24/11, que:

Art. 2.2 Ndo estdo abrangidas pelo disposto no artigo anterior as pensoes
resultantes de incapacidades inferiores a 30%.

Cumpre decidir.

A sentenca recorrida aborda a questdo de que a pensdo revista deve ser
sujeita a atualizagdes a partir do momento em que o sinistrado tenha direito a
pensdo, ainda que apenas venha a receber esse novo montante a partir do
momento em que deu entrada em juizo o incidente de revisdo; porém, ndo
aborda a questdo prévia que é a de saber se, na situagcdo em aprego, sendo a
pensdo revista, nos termos do 75.2, n.2 1, da Lei n.2 98/2009, de 04-09,
obrigatoriamente remivel, pode, ainda assim, ser atualizdvel.

Na realidade, parece que ndo.

Conforme resulta desde 1975 do citado Decreto-Lei e que se mantém na Lei
n.2 98/2009, de 04-09 (LAT), apenas as pensbes que ndo sdo remiveis, e, por
isso, pagas anualmente, sdo atualizdveis.
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Alids, no acorddo deste Tribunal, citado na sentenca recorrida[Z][4], a pensdo
revista passou a ser calculada com base numa incapacidade permanente
parcial de 61,5% com IPATH, devendo a mesma ser paga de forma anual e
vitalz’cia[3][5].

Esse mesmo entendimento resulta do n.2 2 do art. 82.2 da Lei n.2 98/2009, de
04-09, que expressamente refere que as atualizagoes ocorrem em pensoes
devidas por incapacidade permanente igual ou superior a 30 %.

Atente-se ainda a circunstdncia de que se tivesse sido fixado, de inicio, ao
sinistrado a incapacidade permanente parcial que resultou do incidente de
revisdo de incapacidade, por ser obrigatoriamente remivel, ndo seria
atualizavel, pelo que, de igual modo, ndo serd em incidente de revisdo de
incapacidade atualizavel.”

Ora, regressando ao caso dos autos, e ponderando o que ficou dito, é nosso
entendimento que sendo a pensao devida ao sinistrado obrigatoriamente
remivel a mesma ndao é atualizavel, como também nao o seria mesmo que lhe
tivesse sido fixada desde inicio a IPP resultante do agravamento.

Na decisao recorrida faz-se apelo ao Acérdao da RL, de 25/09/2019, no
entanto, o mesmo respeita a uma pensao revista nao obrigatoriamente
remivel. E o0 mesmo ocorre no que respeita ao acérdao da RP, de 15/12/2016,
caso “em que a pensdo inicialmente remida vem posteriormente a dar origem
a uma pensdo(revista) anual e vitalicia atualizavel”.

Por fim, nao vislumbramos que a interpretagao que vimos preconizando dos
normativos em causa seja violadora do principio constitucional da justa
reparacao consagrado no artigo 59.2 da CRP.

A remicdo nao prejudica, além do mais, a atualizacdo da pensao remanescente
no caso de remicgao parcial ou resultante de revisao de pensao, no entanto,
nao interpretamos o disposto nesta alinea d) do artigo 77.2 da LAT como
dizendo respeito a qualquer pensao (remivel ou nao), sob pena de
incongruéncia do regime de remicao e atualizacao das pensoes.

Na verdade, o artigo 77.2 nao pode ser interpretado sem ter em conta o
disposto nos artigos 75.2 e 76.2 que estabelecem as condi¢coes de remicao e o
céalculo do capital.

Como refere Carlos Alegre, em anotacao ao artigo 58.2 do DL n.2 143/99 de
30/04, <<os artigos 56.2 e seguintes da presente regulamentacao tém em
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vista, apenas, a remigdo de pensoées anuais e vitalicias, que sdao, somente, uma
das formas de reparacao de acidentes de trabalho. Assim sendo, nenhuma
outra forma de reparacao legalmente prevista pode ser prejudicada pela
remicao de pensoes. Nesse sentido, a enumeracao feita pelo artigo 58.2 nao
taxativa, mas é-o, tao somente, no que concerne as préprias pensoes e suas
vicissitudes.>>

E, como se decidiu no acérdao da RP, de 15/12/2016, disponivel em
www.dgsi.pt:

<<IV. Através da instituicao da regra da actualizagdao das pensoes o legislador
procurou assegurar um mecanismo que atenuasse os efeitos decorrentes da
degradacgao do valor real das pensoes ao longo do tempo, por efeito da
desvalorizagao da moeda e da inflagao. Sao essas mesmas precisas razoes que
levam a manutencao dessa regra, no que aqui importa sendo de ter presente
que o legislador tomou posicao expressa quanto a sua aplicacao mesmo nos
casos em que houve lugar a remigao parcial ou total da pensao inicialmente
fixada, ao dispor o art.2 77.9, alinea d), da Lei n.2 98/2009, que a remic¢ao nao
prejudica “A actualizacao da pensao remanescente no caso de remicgao parcial
ou resultante de revisao de pensao”.

(...)

VI - Por esta ordem de razoes, também nestes casos em que a pensao
inicialmente remida vem posteriormente a dar origem a uma pensao (revista)
anual e vitalicia actualizavel, deve levar-se em conta a desvalorizacao do valor
real ocorrida por efeito do tempo entretanto decorrido entre a fixacao de uma
e da inflagao, impondo-se que se actualize a diferenca entre o valor daquela
primeira e o desta ultima, na medida em que tal tenha sido devido por forga da
lei.>>

Assim sendo, procedem as conclusdes da recorrente.

%

IV - Sumario|2]

(...).
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V - DECISAOQ.

Nestes termos, sem outras consideracoes, na procedéncia do recurso,

acorda-se em revogar a decisao recorrida que procedeu a atualizacao
da nova pensao obrigatoriamente remivel.

*k

Custas pelo recorrido.

Coimbra, 2023/04/12
(Paula Maria Roberto)
(Mario Rodrigues da Silva)

(Felizardo Paiva)

[1] Relatora - Paula Maria Roberto
Adjuntos - Mario Rodrigues da Silva
Felizardo Paiva

[2] O sumario é da responsabilidade exclusiva da relatora.
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