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Sumario

I - No incidente de revisao da incapacidade para que possa ser aplicado o
fator de bonificacao 1,5 previsto no ponto 5, a), da TNI, impode-se a verificacao
de uma modificagao na capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado
proveniente de agravamento, recidiva ou recaida da lesao e que origine a
alteracao da prestacao fixada (artigo 70.2 da LAT).

II - A aplicacgao de tal fator nao pode ser feita de forma automatica, apenas
por forca da idade, sob pena de ser posto de parte o disposto no citado ponto
da TNI, ou seja, que na determinacao do valor da incapacidade a atribuir, os
coeficientes de incapacidade previstos sao bonificados.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral
Apelagao n.2 35/03.1TTCVL.4.C1
Acordam[1] na Seccao Social (6.2 Seccao) do Tribunal da Relacao de Coimbra:

I - Relatorio

AA, residente no BB, ...

deduziu o presente incidente de revisao alegando que ocorreu um
agravamento da sua situacao clinica com a consequente alteracao da sua
capacidade de trabalho.
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Procedeu-se a realizagcao de exame médico de revisao e no qual o perito
meédico do GML entendeu existir um agravamento das sequelas, encontrando-
se o sinistrado afetado de uma IPP de 25,20%.

*

A seguradora, notificada do resultado do exame médico, veio requerer a
realizacao de exame por junta médica.

Realizado o exame por junta médica, os senhores peritos médicos, por
unanimidade, entenderam nao existir agravamento das sequelas, mantendo-se
a IPP atribuida ao sinistrado.

Foi, depois, proferida decisao com o seguinte dispositivo:

“Assim sendo, e tendo presente todos os elementos de facto acima expostos,
ao abrigo do disposto nos ja mencionados preceitos legais, o Tribunal decide:

A - Fixar em 36,75% o coeficiente global de incapacidade do sinistrado,
com efeitos reportados a 09/02/2022;

B - Fixar a pensao anual devida ao sinistrado no montante €4.777,92
sendo apenas devido ao sinistrado o pagamento de €1.592,64 (mil
quinhentos e noventa e dois euros e sessenta e quatro céntimos)
mensais, com efeitos a partir do dia 09/02/2022, uma vez que ja foi
remida a pensdo correspondente a IPP anteriormente fixada de 24,5%.

Esta pensdo devera ser satisfeita adiantada e mensalmente até ao 32
dia de cada meés, correspondendo cada prestacdo a 1/14 da pensao
anual, nos termos do artigo 722 n.2 1 da Lei n.2 98/2009 de 4 de
Setembro.

Tem ainda, o sinistrado, direito ao pagamento dos subsidios de férias e
Natal correspondentes a 1/14 da pensado anual, a satisfazer nos meses
de Maio e Novembro respetivamente, nos termos do artigo 722 n.2 1 da
Lei n.2 98/2009 de 4 de Setembro.
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C - Condenar a ré a pagar ao sinistrado o montante de €17,95
(dezassete euros e noventa e cinco céntimos), a titulo de despesas
relativas a transporte;

D - Condenar a ré a pagar juros, a taxa de 4%, sobre o montante nao
compensado, desde a data em que as obrigacoes se venceram.”

*k

A seguradora, notificada deste despacho, interpds o presente recurso, cuja
alegacao concluiu da seguinte forma:

“1. Na sequéncia de acidente de trabalho sofrido em 03/02/2002, ao sinistrado
foi fixada uma IPP de 19,25%.

2. Conforme decisao de 27/06/2012, constante dos autos principais a fls.., no
ambito de incidente de revisao, a IPP fixada ao sinistrado foi revista, tendo-lhe
sido atribuida uma de 24,5%, em virtude do agravamento das sequelas
decorrentes das lesoes sofridas no acidente.

3. Veio o sinistrado, no presente incidente, afirmar que as sequelas tinham
sofrido novo agravamento, reclamando a fixacao de incapacidade superior.

4. Submetido ao exame médico de revisao e a subsequente junta médica,
considerou-se que nao se verifica qualquer agravamento das sequelas de que o
sinistrado padece em resultado do acidente de trabalho - cfr. auto de exame
por junta médica de fls..

5. O Mm? Juiz a quo aderiu na integra ao relatério pericial - incluindo em
questoes de direito - tendo deixado vertido na fundamentacao da sentenca
recorrida que, apesar de nao existir agravamento, aplica, agora, o fator de
bonificacao.

6. Consequentemente, condenou a R. no pagamento da diferenca de um
pensao anual e vitalicia devida pela IPP de 36,75%, correspondente a
diferenca entre a que seria devida caso esta fosse originaria e a pensao que foi
anteriormente remida.

7. A decisao recorrida nao pode manter-se, devendo ser revogada.

8. O artigo 259, n.2 1 da Lei 100/97, de 13 de setembro prevé os seguintes
fundamentos de revisao da incapacidade: “1 - Quando se verifique modificacdo
da capacidade de ganho do sinistrado proveniente de agravamento, recidiva,
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recaida ou melhoria da lesdo ou doenca que deu origem a reparag¢do, ou de
intervencdo clinica ou aplicagdo de protese ou ortotese, ou ainda de formagdo
ou reconversdo profissional, as prestacoes poderdo ser revistas e aumentadas,
reduzidas ou extintas, de harmonia com a alteragdo verificada.”

9. Nesta norma nao esta previsto qualquer outro critério para o aumento do
grau da incapacidade que nao seja o da verificagao de um efetivo
agravamento clinico das sequelas.

10. Sobre esta matéria, a jurisprudéncia é, atualmente, unanime e, por todos,
veja-se o Ac. ST] de 30/03/2017 - publicado (www.dgsi.pt - Proc.®
508/04.9TTMAI.3.P1.S1).

11. No caso em aprego nao existiu qualquer agravamento do quadro sequelar
do sinistrado, razao pela qual a IPP nao pode ser agravada, logo nao podera
ter lugar aplicacao do fator bonificacao 1.5.

12. Veja-se o Ac. TRP de 22/03/2021 - publicado (www.dgsi.pt - Proc.
2421/14.2T8VNG.3.P2): “no incidente de revisdo da incapacidade requerido
pelo Sinistrado, ja com mais de 50 anos - ao qual nunca lhe foi aplicada o
factor 1.5 - ndo foi reconhecido o agravamento da sua IPP fixada inicialmente
pelo que ndo hd que no dmbito desse incidente determinar o valor da
incapacidade endo tendo que ocorrer esse momento, ou seja, essa
determinac¢do, ndo ha como aplicar o factor de bonificagdo 1.5.”

13. Além disso, uma avaliacao ja foi efetuada anteriormente, onde existiu
agravamento das sequelas e nao foi aplicado o fator bonificacao, mesmo
estando verificados todos os fundamentos para a sua aplicagao, ao invés do
que se verificou a data desta ultima revisao de incapacidade.

14. Ademais, O Mm? Juiz a quo, ao decidir como decidiu, ousou, no presente
incidente, modificar o teor da decisdao anteriormente proferida e ja transitada
em julgado, sem que haja qualquer alteragao de facto da situacao sequelar do
sinistrado.

15. A sentenca recorrida parece-nos, assim, uma possivel tentativa de emenda
de um “erro” de julgamento anterior, colocando-se em colisao com o0s
principios da certeza e seguranca juridicas, bem como o do caso julgado.

16. A sentenca recorrida acaba apenas por se aproveitar deste incidente de
revisao - que tem forcosamente de ser julgado improcedente em virtude da
inexisténcia de agravamento das sequelas - transformando-o numa instancia
de recurso oficiosa de decisao transata, transitada em julgado, transformando
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o seu conteudo, sem que o devido impulso processual recursivo tenha sido
dado, em devido tempo, por qualquer das partes.

17. Tanto o exame de revisao realizado no incidente anterior como a
subsequente sentenca eram sindicaveis através dos meios préprios
(reclamacao, ou recurso), que nao foram desencadeados por quem tinha
interesse e legitimidade para o fazer - arts.792 e 1452 do C.P.Trabalho.

18. A sentenca recorrida viola, portanto, o art.6132 do C.P.Civil, aplicavel ex vi
do art.1¢, n22,a) do C.P.Trabalho e, de igual modo, os principios da certeza e
seguranca juridicas, consagrados no art.22 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, bem como o art.252 da Lei 100/97, de 13 de setembro, devendo
ser revogada.

NESTES TERMOS E DEMAIS DE DIREITO, deve o presente recurso ser
declarado procedente e, como corolario, ser alterada da decisao do
Tribunal Recorrido em consonancia com o resultado fixado em sede de
junta médica, fazendo-se assim a ACLAMADA JUSTICA!”

*

O Ministério Publico veio oferecer resposta concluindo:

(...).

Colhidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.

*k

II - Fundamentacao

a) - Factos provados

Os constantes do relatério supra.

b)- Discussao

Como é sabido, a apreciacao e a decisao dos recursos sdo delimitadas pelas
conclusoes da alegacao do recorrente (artigo 639.2, n.2 1, do C.P.C,, na
redacao que lhe foi dada pela Lei n.2 41/2013 de 28/06).
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Assim, cumpre apreciar a questao suscitada pela seguradora recorrente, qual
seja:

- Se nao devia ter sido aplicado o fator 1,5 por nao ter existido
agravamento da IPP atribuida ao sinistrado.

%

A seguradora recorrente alega, além do mais, que:

No caso em aprego nao existiu qualquer agravamento do quadro sequelar do
sinistrado, razao pela qual a IPP nao pode ser agravada, logo nao podera ter
lugar a aplicagao do fator de bonificacao 1,5.

A este propodsito consta da decisao recorrida o seguinte:

“Compulsados os autos constata-se que, por sentenca datada de 25-06-2012
com a Ref.¢ 265731, dos autos principais, foi fixada ao/a Sinistrado/a uma
Incapacidade Permanente Parcial (IPP) de 24,5%.

O requerimento de revisdo dessa incapacidade deu entrada em 09/02/2022.

Foi realizada pericia médica a que alude o n.? 1 do art.?2 145.2 do Cdodigo de
Processo do Trabalho.

Agora, cumpre agora decidir se, neste caso concreto, existiu um agravamento
do quadro clinico do/a Sinistrado/a que justifique a revisdo da incapacidade
anteriormente fixada.

Considerando o conteudo do exame de revisdo constante no relatorio da
pericia de avaliagcdo do dano corporal em Direito do Trabalho, entende-se que
a IPP sofrida pelo/a sinistrado/a, em consequéncia do acidente a que se
reportam os autos deve manter-se.

Contudo, neste momento, o sinistrado tem mais de 50 anos de idade (tendo
nascido em .../.../1959), pelo que importa, aplicar a Tabela Nacional de
Incapacidades por acidentes de trabalho e doencas profissionais, aprovada
pelo Decreto Lei n.2 352/2007, de 23 de Outubro.

De acordo com o n.2 5 das Instrugoes gerais da TNI:

«5 - 5- Na determinacdo do valor da incapacidade a atribuir devem ser
observadas as seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sdo
especificas de cada capitulo ou numero:
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a) Os coeficientes de incapacidade previstos sdo bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicagdo pelo factor 1.5, segundo a formula: IG + (IG x
0.5), se a vitima ndo for reconvertivel em relagdo ao posto de trabalho ou tiver
50 anos ou mais quando ndo tiver beneficiado da aplicag¢do desse factor. (...)».

b) Segundo esta Tabela a aplicagdo do fator 1.5 é automatica, estando
dependente apenas da verificagdo da idade do sinistrado, é apenas necessdrio
que o sinistrado tenha uma idade de 50 anos ou mais.

Ora, a «bonificagcdo» prevista no n? 5 das Instrucées gerais da TNI aplica-se,
por regra, quando a data da alta o sinistrado tem 50 anos ou mais, mas a
aplicagdo do facto 1.5 - com fundamento na idade do sinistrado - pode
igualmente ser aplicavel nos casos em que so apos a data da alta a referida
idade é atingida pelo sinistrado.

Na verdade, o fator 1.5 - com fundamento na idade do sinistrado - ndo estd
dependente de qualquer agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesdo
[pressupostos do pedido de revisdo] mas apenas e tdo so de um fator: a
idadel.

E se assim é, a «bonificagdo» deve ser aplicada ao sinistrado, independente do
pedido de revisdo, na medida em que a aplicag¢do do fator 1.5 depende apenas
do facto idadeZ2.

Impobe-se, assim concluir que esta verificado o referido pressuposto de
aplicagdo do fator de bonificagdo 1.5..

Assim, atento o disposto no art? 1452, n2 5 e 6 do Codigo de Processo de
Trabalho, declaro que a desvalorizagdo laboral permanente do/a identificado/a
sinistrado/a sofreu agravamento e, por consequéncia, decide-se aumentar a
IPP do sinistrado para 36,75%, desde a data da entrada do
requerimento em juizo.”

Vejamos:

Resulta dos autos que a IPP anteriormente atribuia ao sinistrado nao sofreu
qualquer alteracao, nao tendo existindo agravamento das sequelas, no
entanto, na decisao recorrida foi aplicado o fator de bonificagao 1,5 previsto
na TNI.

A questao trazida a apreciacao deste tribunal nao tem obtido uma resposta
uniforme nos tribunais da Relagao.
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Disso nos da conta Paula Leal de Carvalho[2] quando refere que:

“Aplicacao do fator de bonificacao de 1,5 a sinistrados que atinjam os
50 anos apos a data da alta clinica e incidente de revisao

Consiste esta questdo, que por vezes se suscita, em saber se a circunstdncia
do sinistrado atingir os 50 anos apds a data da alta clinica permite, so por si
[sem a concorréncia de outros fatores justificativos da revisdo da pensdo], que
seja aplicado o fator de bonificacgdo de 1,5 e, em caso afirmativo, se essa
aplicacdo devera ter lugar, ou ndo, em sede de incidente de revisdo.

A aplicacdo do fator de bonificacdo de 1,5 em funcgdo da idade deverad ser
equacionada aquando da fixac¢do inicial da pensdo e por referéncia a idade que
o sinistrado tiver [50 anos ou mais] a data da alta clinica.

Mas, quid juris quando o sinistrado atinge tal idade s6 apds a data da alta
clinica?

A resposta da jurisprudéncia ndo é undnime.

Assim, no sentido de que nada impede que o fator de bonificacdo de 1,5 lhe
venha a ser aplicado apenas por via da idade e independentemente da
alteracgdo, ou ndo, da sua situacgdo clinica e, consequentemente, da sua
capacidade de trabalho, veja-se o Acorddo da RP de 01.02.2016[31, em cujo
sumdrio se refere o seguinte:

“1. A aplicagdo do factor 1.5 previsto no n25 das Instrucées gerais da TNI
aprovada pelo DL n?352/2007 de 23.10 - com fundamento na idade do
sinistrado - ndo estd dependente de qualquer agravamento, recidiva, recaida
ou melhoria da lesdo [pressupostos do pedido de revisdo] mas apenas e tdo so
de um elemento: a idade do sinistrado. 2. Por isso, a referida «bonificacdo»
deve ser aplicada ao sinistrado, independente do pedido de revisdo, na medida
em que a aplicacdo do factor 1.5 depende apenas do factor idade. 3 .(...) 4. (...
) 5. Tal ndo constitui ofensa do caso julgado formado quanto a pensdo fixada
inicialmente na medida em que a «nova pensdo» so6 é devida a partir do pedido
de revisdo, e nesta data o sinistrado jd tinha mais de 50 anos.”.

Tal entendimento estriba-se na consideracdo, em sintese, de que a redug¢do na
capacidade de ganho determinada inicialmente se torna «mais gravosa»
quando o sinistrado tem 50 anos ou mais, ja que, como se diz no citado
aresto, “as suas condigoes fisicas/psiquicas pioram, com o decorrer da idade, e
muito mais quando ele se acidentou - quando trabalhava - tendo ficado com a
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sua capacidade de trabalho reduzida” e que “o legislador laboral sendo
conhecedor da realidade, e sendo sensivel ao factor idade, equacionou o
diferente tratamento justificado pela «avancada» idade do sinistrado em
termos de «mercado do trabalho» e «capacidade de trabalho»”; para o
legislador, a idade do sinistrado - no caso 50 anos ou mais - é fator relevante,
que «acresce» a sua IPP para efeitos de atribui¢do de incapacidade; o
requisito da idade ndo se prende com a necessidade de lhe ser aumentada/ou
diminuida a IPP no incidente de revisdo.

Com relevancia e, ao que nos parece, na linha deste entendimento, veja-se
também o Acorddo da RL de 30.05.2012[4].

Em sentido contrario, i.e., no de que a aplicagdo de tal fator apenas podera ter
lugar no ambito de incidente de revisdo desde que, porque pressuposto da
possibilidade da revisdo, haja alteracdo da sua capacidade de trabalho ou de
ganho por virtude da verificacdo de alguma das situacoes previstas no art. 702
da Lei 98/2009 [art. 252 da Lei 100/97 e Base XXII da Lei 2127], pronunciou-se
também a Relagdo do Porto, no seu Acorddo de 24.10.2016[5], em cujo
sumdrio se refere que: “A aplicacdo do factor de bonificagcdo 1.5, no ambito do
incidente de revisdo da incapacidade, quando o sinistrado tiver 50 anos ou
mais e ndo tenha beneficiado da aplicagcdo desse factor - nos termos
estabelecidos no ponto 5, al. a), parte final, da TNI aprovada pelo DL n.?
352/2007, de 23 de Outubro -, pressupoe que se verifique “uma modificagdo
na capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado”, condi¢do imposta na
art.2 70.2n.2 1 da Lei 98/2009, para haver lugar a alteragdo da prestacdo que
se encontra fixada.”.

Neste mesmo sentido, vejam-se também os Acorddos da RL de 13.01.2016,
bem como da Relacdo de Evora de 28.05.2015[6].

Para tanto, e em sintese, a posicdo acolhida nos referidos arestos estriba-se na
seguinte argumentacgdo: a TNI tem natureza meramente instrumental em
relacdo ao regime juridico da LAT, ndo concorrendo com o contetdo juridico
relevante da reparacdo desta decorrente; a idade ndo constitui fundamento
da revisdo da incapacidade tal como esta se encontra prevista [arts. 702 da
Lei 98/2009 e 252 da Lei 100/97]; a admitir-se a aplicacdo do fator 1,5 apenas
por virtude da idade tal redundaria numa atualizagdo automdtica de todas as
pensoées, mesmo as jda remidas que, se tivesse sido pretendido pelo legislador,
té-lo-ia previsto como fundamento de atualizacdo oficiosa da pensdo e
cometendo ao MP o dever funcional de a promover e para o que seria
completamente inttil desencadear o incidente de revisdo e realizar pericia
médico-legal.
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De citar ainda o Acérddo da RG de 03.03.2016[7], em que se entendeu que a
atribui¢do do fator 1,5 em incidente de revisdo, sem alterag¢do da IPP ou
qualquer outra situa¢cdo que permita a revisdo, mas apenas com fundamento
em corregdo da anterior incapacidade [em que, por virtude da idade, deveria
ter sido aplicado o fator de bonificacdo de 1,5], ndo é possivel por determinar
a violagdo do caso julgado formado pela 12 decisdo, apenas ndo se verificando
tal violacdo se do exame de revisdo resultar nova situagado factual por virtude
da verificacdo de alguma das situacoes que legalmente a permitam.”

E, como se escreveu no acordao da RP, de 22/03/2021, disponivel em
www.dgsi.pt:

“No que respeita a Tabela Nacional de Incapacidades (TNI) a atentar, deverd
ser tida em consideracdo aquela que se encontra atualmente em vigor,
aprovada pelo Decreto-Lei n°? 352/2007, de 23.10.

A TNI consagra a aplicagdo automdtica do factor de bonificacdo 1,5 em todos
0S casos em que o sinistrado tenha mais de 50 anos.

Numa primeira nota, como se 1é no acorddo desta sec¢do de 30.05.2012,
(Relator Desembargador Rui Penha, in www.dgsi.pt), “o facto de um dado
lesado sofrer um acidente quando ainda ndo tem 50 anos, ndo invalida que no
futuro, jd no quadro de um dos incidentes de revisdo por ele requeridos e
quando jd ultrapassou essa fronteira etdria, veja ser-lhe aplicado o referido
factor de bonificacdo, desde que se mostrem reunidos os demais requisitos
legalmente pela Instrucdo Geral em questdo, o mesmo tendo de ser dito
quanto a ndo obrigatoriedade de considerar desde logo, na fixagdo primitiva
da incapacidade, tal factor, que s6 se pode revelar e justificar em fase
posterior do processo de revisdo daquela” (sublinhado nosso).

Deixamos transcritas “as notas essenciais sobre o factor de bonificacdo” que
constam na fundamentac¢do do acorddo desta sec¢do de 24.10.2016 (Relator
Desembargador Jeronimo Freitas, in www.dgsi.pt), com as quais concordamos
e fazemos nossas.

“A Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencas
Profissionais consta do Decreto-Lei n.2 352/2007, de 23 de Outubro, com
entrada em vigor 90 dias apods a data da sua publicacgdo (art.? 7.2), aplicando-
se aos acidentes de trabalho ocorridos apos a sua entrada em vigor e a
todas as peritagens de danos corporais efectuadas apos a sua entrada
em vigor [art.? 6.2 alineas a) e c)].
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Conforme expresso no n.? 1, das Instrugoes Gerais (Anexo I) a Tabela Nacional
de Incapacidades, usualmente designada por TNI “(..) tem por objectivo
fornecer as bases de avaliagdo do dano corporal ou prejuizo funcional sofrido
em consequéncia de acidente de trabalho ou de doenga profissional, com
reducdo da capacidade de ganho».

Por seu turno o n.23, estabelece que “A cada dano corporal ou prejuizo
funcional corresponde um coeficiente expresso em percentagem, que traduz a
proporc¢do da perda da capacidade de trabalho resultante da disfungdo, como
sequela final da lesdo inicial, sendo a disfuncdo total, designada como
incapacidade permanente absoluta para todo e qualquer trabalho, expressa
pela unidade.

O ponto controvertido consta do n.25, onde se 1é, no que aqui interessa, o
seguinte:

-[5] «Na determinacdo do valor da incapacidade a atribuir devem ser
observadas as seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sdo
especificas de cada capitulo ou niimero:

a) Os coeficientes de incapacidade previstos sdo bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicagdo pelo factor 1.5, segundo a formula: IG + (IG
X 0.5), se a vitima ndo for reconvertivel em relagdo ao posto de trabalho ou

tiver 50 anos ou mais quando ndo tiver beneficiado da aplicacdo desse factor.

b) A incapacidade é igualmente corrigida, até ao limite da unidade, mediante a
multiplicagdo pelo factor 1.5, quando a lesdo implicar alteragdo visivel do
aspecto fisico (como no caso das dismorfias ou equivalentes) que afecte, de
forma relevante, o desempenho do posto de trabalho; ndo é cumuldvel com a
alinea anterior;

(..)».

Deste numero 5 das Instrugoes Gerais da TNI resulta, assim, que a atribuicdo
do factor de bonificacdo 1.5 ocorre em trés situacoes distintas:

i) “Se a vitima ndo for reconvertivel em relacdo ao posto de trabalho”,
expressdo que suscitou a necessidade de intervenc¢do do STJ], para no Acorddo
Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 10/2014, de 30 de Junho [disponivel em
www.dgsi.pt], fixar que a mesma deve ser interpretada no sentido de se referir
“(..) as situacoées em que o sinistrado, por virtude das lesées sofridas, ndo pode
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retomar o exercicio das fungoées correspondentes ao concreto posto de
trabalho que ocupava antes do acidente”.

ii) Se a vitima “tiver 50 anos ou mais quando ndo tiver beneficiado da
aplicacdo desse factor”, sendo a idade do sinistrado que impoée a bonificacdo,
quando esta ndo tenha ocorrido pelos motivos previstos na 1.2 parte daquela
norma.

iii) Quando a lesdo implicar alteracdo visivel do aspecto fisico que afecte, de
forma relevante, o desempenho do posto de trabalho [al. b)], sendo que ndo
serd atribuida caso a vitima ja beneficie da bonificagdo com um dos
fundamentos da alinea anterior, isto e, funciona de forma subsididria em
relagcdo a mesma.

Aqui cabe-nos debrucar apenas sobre a segunda causa de atribuicao da
bonificacado, que atende a idade da vitima: quando tiver 50 ou mais
anos. Sendo de assinalar que a aplicag¢do do factor de bonificacdo so é
possivel quando o sinistrado ndo tiver ja beneficiado da sua aplicagao.

O envelhecimento é um fendmeno universal, irreversivel e inevitdavel em todos
os seres vivos. E certo que envelhecer difere de individuo para individuo, uma
vez que o processo de envelhecimento pode ser acentuado ou retardado em
razdo de vdrios factores, entre outros, desde logo os de natureza genética,
mas também dos que respeitam as condicoes e hadbitos de vida do individuo e
dos seus comportamentos.

Entenda-se que ao usarmos a expressdo envelhecimento, fazemo-lo no sentido
do processo que ocorre durante todo o curso da vida do ser humano,
iniciando-se com o nascimento e terminando com a morte, processo que
provoca nos individuos modificagées de ordem bioldgica, funcional,
bioquimica, psicoldgica e social. Em suma, um processo bioldgico progressivo
e natural, caracterizado pela diminui¢cdo das fungoes celulares e pela
diminui¢do da capacidade funcional.

Em termos gerais e abstractos, é do conhecimento da ciéncia médica e, nos
dias que correm, com toda a informagdo disponivel e divulgada e com os
cuidados de satide a que se tem acesso, também da generalidade das pessoas,
que apos os 50 anos hd um acentuar desse processo natural, que se vai
agravando progressivamente com o aumento da idade.

A titulo de mero exemplo, é consabido que a partir dos 50 anos de idade,
independentemente do estado de saude do individuo, seja homem ou mulher, a
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medicina recomenda que se observem especiais cuidados preventivos de
saude, sendo aconselhavel a realizacdo de determinados exames de
diagndstico que normalmente ndo sdo prescritos antes de se atingir essa
idade.

E na consideragdo desta realidade incontorndvel que o legislador entendeu
atribuir a bonificagdo do factor 1.5, reconhecendo que, em termos gerais e
abstractos, a vitima de acidente de trabalho que fique com determinada
incapacidade permanente terd uma dificuldade acrescida, como consequéncia
natural do organismo, para o desempenho de uma actividade profissional.

A talhe de foice, ndo é despiciendo assinalar que a Lei n.2 102/2009 de 10 de
Setembro - regulamenta o regime juridico da promog¢do e prevencgdo da
seguranca e da satude no trabalho, de acordo com o previsto no artigo 284.2 do
Codigo do Trabalho, no que respeita a prevencdo (art.? 1.2) -, ao impor ao
empregador o dever de realizar “(..) exames de saude adequados a comprovar
e avaliar a aptiddo fisica e psiquica do trabalhador para o exercicio da
actividade, bem como a repercussdo desta e das condigdes em que é prestada
na saude do mesmo” [art.?2 108.%/1], faz uma clara distingcdo em func¢do da
idade dos trabalhadores, nomeadamente, tais exames devem ser realizados
com a periodicidade bianual para a generalidade dos trabalhadores, mas
diferentemente, jad devem ser “anuais para os menores e para os trabalhadores
com idade superior a 50 anos” [n.23, al. a), do mesmo artigo].

Revertendo ao caso, é ponto consensual que nos exames de revisdo - singular
e por junta médica - realizados neste incidente de revisdo seria possivel aos
senhores peritos médicos aplicarem o facto de bonificacdo 1.5. (...) da actual
TNI, a mesma prevé expressamente a sua aplicagdo a todas as peritagens de
danos corporais efectuadas apos a sua entrada em vigor [art.? 6.2 alineas a) e
c)]; por outro, o sinistrado tinha mais de 50 anos de idade a data das pericias;
e, ainda por outro, ndo tinha ainda beneficiado da sua aplicagdo.

Do mesmo modo, também ndo suscitard duvida afirmar que
independentemente do parecer dos Senhores peritos médicos, sempre poderia
o tribunal a quo ter procedido a aplicagdo do factor 1.5, naturalmente caso
tivesse entendido verificarem-se todos os requisitos necessdarios, dado que o
exame por junta médica inscreve-se no dmbito da denominada prova pericial,
e as conclusoes ai retiradas, mesmo quando alcan¢adas por unanimidade ndo
vinculam o juiz, uma vez que estdo sujeitas ao principio da livre aprecia¢do da
prova (art.? 389.2 do CC e 607.2 do Cod. Proc. Civil)”.
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Tal como foi a solucdo acolhida no acorddao que vimos acompanhando,

entendemos que nao é possivel a aplicacao do factor 1.5, por tal estar
dependente de uma condicao essencial que nao se verificou, em
concreto, que se tivesse verificado a alteracdo da IPP, em consequéncia

do agravamento das sequelas resultantes do acidente de trabalho.

Transcrevemos aqui uma primeira passagem da anotac¢do ao referido Acorddo
desta seccdo de 09.01.2020, de Filipe Miguel Cruz Albuquerque Matos, na
recente publicacdo (n?69 Janeiro/Margo 2020) dos Cadernos de Direito
Privado, do Centro de Estudos Juridicos do Minho - CEJUR, (pdgina 73 e seg.),
“(...) cumpre referir que o legislador, para alcan¢ar o propdsito legitimo de
querer proteger a posicdo no mundo do trabalho das pessoas que, por for¢ca da
idade (50 anos), acabam por sofrer limitagcoes e perdas de aptidoes para o
exercicio das suas fungoes, ndo tem, de modo algum, de as considerar
automaticamente beneficidrias de um coeficiente de bonificagdo, uma vez que
uma tal medida ndo se revela adequada e proporcional.

Uma tal falta de adequacdo e de proporcionalidade resulta, desde logo, aferida
pela circunstdncia de em relagdo a estes trabalhadores sinistrados -os que
atingiram 50 anos ndo se registarem as mesmas razoes justificativas de
protecc¢do acrescida dispensada aos trabalhadores que na sequéncia de um
acidente ou de uma doenca profissional ficam pura e simplesmente impedidos
de retomar o exercicio da sua profissdo habitual.

Esta diferenca substancial ou material da posicdo das categorias de

trabalhadores sinistrados abrangidas pela Instrucdo Geral n.2 5.9, alinea a), da

Tabela Nacional de Incapacidades, vem justificar a obrigacdo imposta ao
legislador de estabelecer diferenciacdes entre certas realidades, pois ndao se
manifesta razoavel tratar tais realidades desiguais de modo iqgual .(...)”
(sublinhado e realce nossos).

Continuando agora acompanhar o texto do mesmo acdérddo: “Comeg¢aremos
por fazer notar que a propria norma, isto é, o n.2 5, das Instrugées Gerais da
TNI, aponta nesse sentido, ao comegar por dizer que “Na determinacgdo do
valor da incapacidade a atribuir”. Passamos a explicar a razdo desta
afirmacdo.

A TNI aplica-se a todas as peritagens de danos corporais efectuadas apos a
sua entrada em vigor, o que abrange, necessariamente, quer as peritagens
que tem por objecto fazer essa avaliagdo avaliar pela primeira vez quer as que
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tém lugar subsequentemente no dmbito dos incidentes de revisdo da
incapacidade.

Portanto, a redacg¢do do n.2 5 é objectivamente dirigida a essas distintas
realidades.

Nos incidentes de revisdo da incapacidade so se procede a “determinacdo do
valor da incapacidade a atribuir”, caso seja atribuida uma nova incapacidade,
dai que a aplicagdo do estabelecido na norma soé tenha lugar nesses casos,
nomeadamente no que respeita a aplicagdo do factor de bonificagdo 1.5.

Por outro lado, a aceitar-se a tese do sinistrado, isto €, que a aplicagdo do
factor 1.5, desde que verificados os demais requisitos, tem lugar
independentemente de haver agravamento da IPP, entdo em termos l6gicos,
ter-se-ia também que aceitar que em qualquer caso em que o sinistrado fizesse
50 anos e ndo tivesse jd beneficiado da aplicagdo desse factor de bonificagdo,
nem sequer seria necessdrio requerer a revisdo da incapacidade, bastando-lhe
requerer a sua aplica¢do”.

(...).

Ora, nada na Lei 98/2009, de 04 de Setembro, [REGULAMENTA O REGIME
DE REPARACAO DE ACIDENTES DE TRABALHO E DE DOENCAS
PROFISSIONAIS], ou em qualquer outro diploma avulso, aponta nesse sentido.
Antes pelo contrdrio, essa solugdo colidiria frontalmente com o principio
estabelecido no art.?2 70.2 n.2 1 da Lei 98/2009, de onde decorre que no ambito
da revisdo da incapacidade, a prestagcdo pode ser alterada, mas desde que se
verifique “uma modificagdo na capacidade de trabalho ou de ganho do
sinistrado”.

A tese defendida pelo recorrente levaria a que a atribui¢do do factor 1.5,
permita-se-nos a comparagdo, funcionasse em termos proximos do regime
estabelecido para a actualizagcdo de pensoes, prevendo-se a actualizagdo anual
das pensobes - automaticamente - nos termos estabelecidos no art.? 6.2 do DL
n.2 142/99, de 30 de Abril. Aqui ndo seria anual, mas bastaria que o sinistrado
perfizesse 50 anos de idade e ndo tivesse ainda beneficiado da aplicag¢do do
factor 1.5, para se reunirem as condi¢bes para que tal lhe fosse aplicado e
visse majorada automaticamente a IPP e, consequentemente, alterada a
pensdo anual correspondente.

Salvo o devido respeito, tal ndo tem acolhimento na lei.
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Em nosso entender, a aplica¢do do factor de bonificagdo 1.5, no ambito do
incidente de revisdo da incapacidade, quando o sinistrado tiver 50 anos ou
mais e ndo tenha beneficiado da aplicag¢do desse factor - nos termos
estabelecidos no ponto 5, al. a), parte final, da TNI aprovada pelo DL n.2
352/2007, de 23 de Outubro -, pressupde que se verifique “uma modificag¢do
na capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado”, condi¢cdo imposta no
art.2 70.2 n.2 1 da Lei 98/2009, para haver lugar a alteragdo da prestacdo que
se encontra fixada [Neste sentido: Ac. TR Evora de 28-05-2015, Proc.2 n.2
744/09.1TTPTM-B.E1, Desembargador Alexandre Batista Coelho, e Ac. TR
Lisboa, de 13-01-2016, Proc.2 1606/12.0TTLSB-L.1-4, Desembargadora Maria
Jodo Romba, ambos disponiveis em www.dgsi.pt].”, (realce e sublinhado
nossos).

Quanto a «bonificagdo» prevista no n25 das Instrugées gerais da TNI, impobe-se
uma interpretacdo sistemdtica considerando igualmente a norma da LAT
(redacgdo aplicavel), que prevé a revisdo das prestacgoes fixadas.

E este o teor do artigo 252 da LAT (Lei n? 100/97 de 13.09.):

“1 - Quando se verifique modificagdo da capacidade de ganho do sinistrado
proveniente de agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesdo ou doenca
que deu origem a reparacdo, ou de intervencdo clinica ou aplicagdo de protese
ou ortotese, ou ainda de formagdo ou reconversdo profissional, as prestagoes
poderdo ser revistas e aumentadas, reduzidas ou extintas, de harmonia com a
alteragdo verificada”.

A propdsito dos elementos a considerar na interpretacdo da vontade do
Legislador, quanto a elemento sistemdtico (contexto da lei e lugares
paralelos), Batista Machado (in “Introdug¢do ao Direito e ao Discurso
Legitimador”, Almedina, Coimbra, 1983, pdgina 183), refere “Este elemento
compreende a consideracgdo das outras disposicoes que formam o complexo
normativo do instituto em que se integra a norma interpretanda, isto é, que
regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim como a consideracdo de
disposicoes legais que regulam problemas normativos paralelos ou institutos
afins (lugares paralelos). Compreende ainda o “lugar sistemdtico” que
compete a norma interpretanda no ordenamento global, assim como a sua
consondncia com o espirito ou unidade intrinseca de todo o ordenamento
juridico.

Baseia-se este subsidio interpretativo no postulado da coeréncia intrinseca do
ordenamento, designadamente no facto de que as normas contidas numa
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codificagdo obedecem por principio a um pensamento unitario” (sublinhado
Nnosso).

A interpretacgdo sistemdtica que fazemos é esta: para haver incidente de
revisdo o que a LAT prevé (para o que aqui interessa) é que haja uma
possibilidade de revisdo da situag¢do do Sinistrado, ndo bastando porém para
tal haver uma modificagdo na capacidade de trabalho ou de ganho, antes
implicando uma modifica¢do dessa capacidade que resulte/provenha “de
agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesdo ou doenca que deu
origem a reparacdo”.

Ou seja, a modificagdo da capacidade de trabalho ou ganho por si so ndo
justifica a revisao.

E também ndo é um “agravamento” qualquer que para o Legislador permite
rever a situacdo do Sinistrado, apenas o agravamento da lesdo ou doenca
que deu origem a reparacdo, ai ndo se incluindo, nomeadamente o
agravamento em fungdo da idade.

Acresce referir que so6 assim se justifica, em sede do incidente de revisdo, a
determinacdo do valor da incapacidade a atribuir e é nesse momento, aquando
de tal determinacdo que pode ter lugar a aplicagdo do factor de bonificacdo
1.5.

Dito de outro modo, os pressupostos do pedido de revisdao (modifica¢cdo na
capacidade de trabalho ou de ganho provenientes do agravamento, recidiva,
recaida ou melhoria da lesdo ou doeng¢a que deu origem a reparag¢do) ndo sdo
um assunto sem implicagoes na aplicag¢do do factor 1.5 com fundamento na
idade do Sinistrado, uma vez que esta aplicacdo pressupoe que haja uma
determinacdo (outra/nova) do valor da incapacidade a atribuir e para tal
ocorrer em sede desse incidente é necessdrio que haja agravamento, recidiva,
recaida ou melhoria da lesdo.

Sendo esta a interpretagdo que fazemos da Instrugcdo Geral n5, alinea a), da
Tabela Nacional de Incapacidades, a mesma norma “ndo suscita problemas de
inconstitucionalidade, uma vez que a mesma admite diferenciacoes de
tratamento, porque é pressuposto da sua aplicagdo a existéncia ou
inexisténcia de agravamento na perda ou diminui¢cdo da func¢do do sinistrado”
(cfr. Professor Filipe Miguel Cruz Albuquerque Matos, na publicacdo dos
Cadernos de Direito Privado, ja mencionada, pdg. 76).
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Transcrevemos aqui ainda um segundo excerto da mesma anota¢do ao
referido Acorddo desta secgdo de 09.01.2020, do Professor Filipe Miguel Cruz
Albuquerque Matos, na publicagdo da revista CEJUR, (pdgina 77), a propdsito
da que considera inadmissivel equiparac¢do entre o regime da actualizagdo da
pensdo em funcgdo da idade e o da actualiza¢do anual das pensoes, regime
actualmente consagrado no Dec-Lei n? 18/2016, de 13 de Abril - comparacgdo a
que alude o acoérddo de 24.10.2016 que transcrevemos supra e acompanhamos
- “(...) o regime definido relativo a actualizagdo anual das pensées de
acidentes de trabalho visam fundamentalmente evitar a depreciacdo do valor
das pensoes em virtude de contingéncias ligadas a conjuntura economica,
enquanto a alteragcdo da pensdo em virtude do agravamento da incapacidade
encontra-se estritamente relacionada com o acidente ou a doenca profissional
que determinaram a situac¢do de incapacidade.

Louvamo-nos, a este propdsito, na orientagdo consagrada no Acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 18/5/2016 (...) quando determina: “A
alteragcdo do montante da pensdo por forca da revisdo da incapacidade do
sinistrado e a actualizag¢do da pensdo tém fundamentos distintos”.

Esta tem por fundamento a inflagdo ou a desvalorizagdo da moeda e aquela a
melhoria ou o agravamento das lesbées ocorridas por for¢ca do acidente”.

Tendo em conta a diversidade de l6gicas destes regimes, ndo se nos afigura
aceitavel que a disciplina de revisdo da incapacidade nas hipoteses em que o
sinistrado atinja 50 anos esteja sujeita a regra da automaticidade, dependente
apenas do mero decurso do tempo.

Partindo entdo do pressuposto que a aplicag¢do do coeficiente de bonificagdo
pelo factor idade anda associada a um pedido de revisdo de incapacidade,
somos necessariamente remetidos para o regime regra plasmado no atrds
aludido art. 70.2, n.2 1, da Lei n.2 98/2009, no ambito do qual se exige a
ocorréncia de uma modificagdo na capacidade de trabalho ou de ganho do
sinistrado proveniente de “agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da
lesdo ou doencga que deu origem a reparagdo...”.

Clarificando melhor o regime regra constante deste preceito da Lei n.?
98/2009, importa explicitar que ndo basta para o sinistrado obter a revisdo da
pensdo a ocorréncia de uma modificagdo na capacidade de trabalho ou de
ganho, sendo ainda exigivel que uma tal alteracgdo se tenha ficado a dever a
um agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesdo ou doeng¢a que deu
origem a reparacdo, ou seja, exige-se a verificagdo de um nexo de causalidade
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entre a modificagdo na capacidade de trabalho ou de ganho e o agravamento
ou recidiva da lesdo ou da doencga.

Considerando nos termos atrds expostos que este regime regra ndo fica
afastado pela norma especial - Instrucdo Geral n.2 5, alinea a), da Tabela
Nacional de Incapacidades -, entdo a revisdo da pensdo com fundamento na
idade ndo pode deixar de levar em consideracdo o agravamento, recidiva ou
recaida da lesdo ou da doenca, porque é precisamente no momento de
determinacdo do valor da incapacidade (valor da nova incapacidade) que pode
ter lugar a aplicacdo do coeficiente de bonificacdo.

Assim sendo, ndo sdo questoes independentes entre si: a aplicagdo do
coeficiente de bonificagdo 1.5 em funcdo da idade e a determinacdo médico-
legal de uma diminuig¢do da capacidade de trabalho ou de ganho em virtude do
agravamento, recidiva, recaida ou melhoria da lesdo ou doenca, uma vez que
uma tal avaliag¢do constitui pressuposto de aplicagdo do referido coeficiente de
bonificagdo 1.5.

(...)” (sublinhado e alteracdo do tamanho de letra nossos).

Em concreto, no incidente de revisao da incapacidade requerido pelo
Sinistrado, ja com mais de 50 anos - ao qual nunca lhe foi aplicada o
factor 1.5 - nao foi reconhecido o agravamento da sua IPP fixada
inicialmente pelo que ndo ha que no ambito desse incidente
determinar o valor da incapacidade e nao tendo que ocorrer esse
momento, ou seja, essa determinacdo, nao ha como aplicar o factor de
bonificacao 1.5.”[8]

Regressando ao caso dos autos, tendo em conta o que ficou transcrito que
acompanhamos, também nds entendemos que na auséncia de reconhecimento
de qualquer agravamento no incidente de revisao, nao pode ser aplicado o
fator de bonificagao 1,5 previsto na TNI.

Assim sendo, procedem as conclusoes da recorrente, impondo-se a revogagao
da decisao recorrida em conformidade.

*

IV - Sumario|9]

(...).
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V - DECISAOQ.

Nestes termos, sem outras consideracoes, acorda-se em julgar
procedente o recurso e, revogando-se a decisao recorrida em
conformidade, na improcedéncia do incidente de revisao, mantém-se a

IPP e a pensao anteriormente atribuidas ao sinistrado.

*

Sem custas, por delas estar isento o sinistrado.

*k

Coimbra,
2023/04/12

(Paula Maria
Roberto)

(Méario Rodrigues Silva)

(Felizardo Paiva)

[1] Relatora - Paula Maria Roberto
Adjuntos - Mario Rodrigues da Silva
Felizardo Paiva

[2] Prontuario de Direito do trabalho, CE]J, 2017 - I, pags. 75 e segs.

[3] Proc. 975/08.1TTPNE.P1, relatora Fernanda Soares, in www.dgsi.pt.
[4] Proc. 468/08.7TTVDD.L1-4, relator José Eduardo Sapateiro, in
www,dgsi,pt.
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[5]1 Proc. 240/08.4TTVNG 5 P1, relator Jeronimo Freitas, com voto de vencido,
in www.dgsi.pt.

[6]1 Procs, respetivamente, 1606/12.0TTLSB-L1.4 e. 744/09.1TTPTM-B.E1,
relatores Maria Joao Romba e Batista Coelho, in www.dgsi.pt.

[71 Proc. 700/12.2TTBRG.1G1, relator Antero Veiga, in www.dgsi.pt.

[8]1 No mesmo sentido do acérdao transcrito, o acordao da RG, de 06/02/2020,
disponivel em www.dgsi.pt.
[91 O sumario é da responsabilidade exclusiva da relatora.
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