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Sumario

1. O decretamento de uma providéncia cautelar comum depende da
concorréncia dos seguintes requisitos: a) probabilidade séria da existéncia do
direito invocado (fumus boni juris); b) fundado receio de que outrem, antes de
a acao ser proposta ou na pendéncia dela, cause lesao grave e dificilmente
reparavel a tal direito (periculum in mora); c) adequacgao da providéncia a
situacdo de lesao iminente; d) ndo existéncia de providéncia especifica que
acautele aquele direito; e) que o prejuizo resultante da providéncia ndao exceda
o dano que com ela se quis evitar.

2. Relativamente ao perigo de insatisfacao desse direito aparente devera
recair um juizo, senao de certeza e seguranca absoluta, ao menos de uma
forte e convincente probabilidade.

3. Devera ser indeferindo liminarmente o procedimento cautelar comum cuja
alegacao inicial contem factos insuficientes e de sentido contrario ao
preenchimento do mencionado segundo requisito.
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Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra

I. AA e marido BB, instauraram o presente procedimento cautelar
comum contra CC e DD, pedindo que seja decretada providéncia cautelar
inominada e, em consequéncia, que lhe seja autorizado, “na qualidade de
proprietaria”, “concluir a obra iniciada, com a colocacdo da rede de arame
entre as estacas colocadas na divisoria/extrema entre o prédio da requerente
e dos requeridos e ao longo da sua extensdo, divisoria/extrema essa
identificada no documento n.? 3 e seus anexos e na planta mandada elaborar
pelo requerido ora junta como documento n.211 e 12” [a)], e bem assim, “
concluir a obra de colocagdo de um portdo no local de entrada do prédio de
que é proprietdria, identificado no artigo 1° e seguintes desta pega, entrada
essa identificada também no documento n.2 10 e na planta que se encontra
junta aos autos como documento n.2 11 e 12” [b)] e “desobstruir a entrada do
seu préedio rustico, identificado nos presentes autos, removendo qualquer
objeto que se encontre a perturbar, no todo ou em parte, ou que impecga a
entrada no mesmo pela via publica, conforme alegado nos autos.” [c)].

Alegaram, nomeadamente:

a) A requerente é proprietaria e possuidora do prédio rustico inscrito
na matriz predial ristica n.? ...32 da freguesia e concelho ... (anteriormente
sob o n.?...1 da freguesia ...), descrito e inscrito em seu nome.

b) Este prédio confina de nascente e sul com os dois prédios dos
requeridos (inscritos na matriz predial sob os antigos n.2s 9 e 10 da freguesia
...), também de sul com a estrada camararia e de poente com EE, tendo
aqueles dois prédios sido vendidos em 20.10.2008[1] pela requerente aos
requeridos.

c) No prédio inscrito na matriz com o n.2 10 os requeridos construiram
uma casa, tendo o outro prédio continuado rustico.

d) A descrigao geografica dos aludidos prédios esta cabalmente
identificada no levantamento topografico junto aos autos, mandado elaborar
pelos requeridos - com as indicagbdes geograficas, confrontacoes, areas e
demais elementos por estes fornecidos - e que instruiu o processo de
licenciamento de construcao da sua casa; a referida planta revela a linha
diviséria de demarcacao a nascente do prédio dos requerentes com o prédio
dos requeridos do lado poente (ao longo da qual estao colocadas as estacas-
marcos de vedacao e demarcacao), mas também a parte da entrada do prédio
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dos requerentes onde se inclui a entrada e o acesso a restante parte do
imovel, local onde pretendem colocar o portdao e que os requeridos agora - e s6
agora - estao a obstruir.

e) Pela parte do prédio da requerente que constitui a entrada do seu
prédio, visivel na planta anexa, sempre passaram trabalhadores contratados
pela requerente e seus antepassados, carros de bois, rebanhos de ovelhas
para pastar, tratores e alfaias agricolas.

f) Nunca os requeridos, até ao dia 27.7.2022, perturbaram ou
colocaram em causa a posse exclusiva do prédio da requerente (nunca se
arrogaram qualquer direito ou pretensao sobre a parte do prédio que agora
ocuparam e obstruiram) ou a demarcacgao existente e assinalada na linha de
demarcacao identificada na planta por eles mandada elaborar (marcos-estacas
das extremas colocados pelo requerente e requerido, de comum acordo).

g) Aquando dos preparativos para colocagao de um portao na entrada
do prédio da requerente bem como de novas estacas na linha de demarcacgao
existente foram a requerente e sua filha surpreendidas com a aparigao no
local do requerido, acompanhado de advogado, que disseram aos
trabalhadores, que estavam a realizar os trabalhos de colocacao das novas
estacas e de uma rede de protecao, que a obra estava embargada, e que
aquela porgao de terreno lhe pertencia, assim como a entrada, exigindo que
fosse parada a obra.

h) Os trabalhos foram suspensos de imediato e a requerente aguardou
(continua a aguardar) pela comunicacao judicial de ratificacao do embargo.

i) No dia 02.11.2022 a requerente reiniciou os trabalhos para acabar
de colocar a rede e colocar o portao.

j) Nessa data, apareceu no local o requerido conduzindo um trator,
estacionando-o na entrada do prédio dos requerentes, obstruindo a passagem,
tendo depois, munido de uma enxada[2], numa atitude ameacgadora e
desafiante, dito em alta e viva voz e num tom agressivo: “Isto é meu e a
entrada também”.

k) O presente procedimento justifica-se considerados os incidentes
descritos nos art.%s 239 e seguintes da peticao inicial (p. i.), alguns dos quais
presenciados por elementos da GNR, «uma vez que a ser dada na altura da
ocorréncia dos factos, resposta ao esbulho, ameagador de violéncia, praticado
pelo requerido, e vontade ndo faltou, alguém estaria possivelmente morto e
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alguém estaria na prisdo. /| Por esta gama de razdes, tém os requerentes justo
receio de com nova tentativa de acabamento da obra serem confrontados
possivelmente com uma repeticdo do sucedido, até com contornos mais
graves, caso o Tribunal ndo decrete as medidas adequadas a proteg¢do dos
presentes no local aquando dos trabalhos de acabamento da obra. |/ De resto,
ndo satisfeito com o seu procedimento, dois dias depois, 6¢ feira dia 04 de
Novembro o requerido colocou duas pedras de grande porte na entrada do
prédio dos requerentes, como atesta o documentos n.2 6 facto que impede a
entrada de mdquinas para os servigos agricolas a executar no prédio dos
requerentes, tendo também justo receio de verem os prejuizos avolumarem-se
pela impossibilidade de agriculturagdo do préedio pois as mdquinas ndo passam
com a entrada obstruida pelos requeridos.»

1) Até que os requeridos demonstrem e comprovem cabalmente os
direitos a que se arrogam nao tém de ser os requerentes a suportar as agoes

daqueles, nao sendo legitimo nem exigivel que os requerentes continuem
esbulhados e privados dos seus direitos até que a acgao principal transite em
julgado.

m) Os requerentes estdo, pois, impedidos de entrar no seu prédio
através do local por onde sempre entraram, tal como sempre entraram os seus
antepassados, pois os requeridos obstruiram a passagem sem ter qualquer
titulo, ou ordem judicial que lho facultasse, impedindo assim a passagem de
maquinas para o interior do prédio dos requerentes para o agricultar e
explorar, com o inevitavel avolumar de prejuizos.

n) Os requeridos continuam a impedir a conclusao da obra ja iniciada,
circunstancia que esta a provocar prejuizos aos requerentes pois ja
despenderam quantias avultadas sem poderem ver a obra concluida e com a
agravante de a mesma ter sido embargada.

0) Receiam que os requeridos venham a causar-lhes lesoes ainda mais
graves do que as que ja causaram e que com toda a certeza serao de dificil

reparacao.

O Tribunal a quo, por decisao de 25.11.2022, “rejeitou liminarmente a
presente providéncia cautelar”.

Inconformados, os requerentes apelaram formulando as seguintes
conclusoes:

4/15



2 - Constam dos artigos 11, 339, 342, 352 e conclusoes a estes artigos,
as necessarias e justificativas alegagoes de que o procedimento dos requeridos
nao so ofende o direito de propriedade dos requerentes, mas também lhes
causa fundado receio de que antes da acgao principal ser proposta ou na
pendéncia dela lhes cause lesdao grave e dificilmente reparavel a tal direito,
estando cumprido o requisito do artigo 3622 do Cédigo de Processo Civil
(CPC).

8- Do despacho recorrido fez a Sr.2 juiza estagiaria constar factos que
sao apenas do seu conhecimento e que nao lhe foram trazidos pelas partes,
tais como a existéncia, como refere, de outras vias de entrada no prédio dos
requerentes, apesar destes demonstrarem o contrario no artigo 52 da petitorio
e demais documentos juntos a este.

2 - Pretendem os requerentes saber quais sao essas entradas e quem
a informou acerca das mesmas, tal como pretendem saber onde se baseia a
Sr.2 juiz estagiaria para dizer que os requerentes pretendem vedar o terreno
todo quando apenas o pretenderam fazer no local assinalado no petitorio e no
pedido neste formulado.

2 - Estdo reunidos e plasmados no petitério da providéncia requerida
todos os requisitos que o artigo 3622 do CPC exige e ainda todos os outros que
a Sr.2 Juiza estagiaria faz constar no despacho recorrido, violando o despacho
recorrido este normativo legal pois o0 mesmo foi respeitado pelos requerentes.

2. A presente providéncia é adequada a situacao de lesao eminente
que os requerentes pretendem acautelar.

2 - Nenhum direito dos requerentes é lesado pelo decretamento da
providéncia uma vez que o direito de propriedade dos requerentes ja foi
reconhecido pelos requeridos antes da agao que levaram a cabo, estando
provada por confissao a demarcacao assinalada pelas estacas cuja colocacao
esta relatada no petitoério.

2 - Por isso nao ha que falar em proporcionalidade da providéncia
porquanto em nada esta prejudica os requeridos pois nao lhes causara
qualquer dano. Nao lhes causando prejuizo nao faz sentido falar-se no dano
aos requeridos, que com a mesma se pretende evitar, pois é apenas o dano
causado e a causar aos requerentes que tem de ser salvaguardado.

2 - De momento os requerentes nao podem quantificar nem
determinar os danos em toda a sua extensao que a acao dos requeridos lhes
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causou e vai causar se esta providéncia nao for decretada, pois s6 com a
colheita se sabera o seu valor, e para isso tém de entrar as maquinas, certo &
que tal indeterminacao é causada pelos requeridos que com a sua atitude
impedem a entrada das maquinas indispensaveis ao granjeio e colheita da
azeitona.

2 - Em consequéncia, s6 em liquidagao de sentenca se poderao
liquidar a extensao dos prejuizos que ocorrerao com o nao decretamento da
providéncia.

102 - O despacho recorrido viola de forma extensiva o direito de
propriedade dos requerentes, violando os artigos 13112 do CC e 622 da
Constituicao da Republica Portuguesa que tutelam a defesa do direito de
propriedade.

112 - Direito este que esta também provado por confissdao dos
requeridos patente nos documentos juntos mais concretamente pelas plantas
constantes da certidao junta como doc. n.2 14, mandadas elaborar pelos
requeridos.

1228 - Os documentos juntos comprovam a ofensa desse direito pelos
requeridos e as consequéncias danosas da lesdao consubstanciada na
impossibilidade de colheita e granjeio do prédio, consequéncias danosas essas
que sao de muito dificil reparacao devido a demora da acgao principal que
certamente estara pendente varios anos.

132 - A manter-se o despacho recorrido agrava a situagao de litigio
entre requerentes e requeridos, sendo claro que estes se sentirao incentivados
na atitude e no seu procedimento. Nao sendo os requeridos possuidores, mas
sim intrusos, ocupantes, irao motivar reacoes que de certeza lhes serao
adversas.

142 - Considerarao os requeridos a sua agao premiada pela Sr.2 juiz
estagiaria! E acharao com toda a certeza meritoria a sua agao obstrutiva, que
colheu a “béncgao” da Sr.2 juiza estagiaria.

152 - E por isso consideramos que a funcgao reguladora e disciplinadora
dos tribunais nas relagoes sociais estd comprometida com a decisao recorrida
que, a manter-se, constituira mais um notorio descrédito para o sistema
judicial, além de lesiva dos direitos dos requerentes.

162 - O despacho recorrido enferma de uma grosseira nulidade,
subsumivel e sancionada pelo disposto no artigo 6152 n.2 1 al. d) do CPC,
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porquanto a Sr.2 Juiz estagidria invoca factos inexistentes para fundamentar a
sua decisao os quais o processo nao lhos revela, conhecendo questoes de facto
gue os autos neste momento nao lhe permitem conhecer.

172 - Decisao recorrida nao enumera os factos que especifica, nao
referindo os pontos a que sobre os factos se pronuncia, o que nos termos do
artigo 6152 n.2 1 al. b constitui nulidade insanavel do despacho recorrido,
violador da lei.

182 - A recorrente considera incorretamente julgada toda a matéria de
facto contida na decisao recorrida, que enumeramos nos pontos 1-A, B, C, D, E
destas alegagoes, conforme exige o artigo 6402 do CPC.

192 - Constando do processo meios de prova que impoem
necessariamente uma decisao diversa da que foi proferida, tais como
fotografias, plantas topograficas e certiddao de registo predial e da Camara
Municipal ..., que nao foram consideradas no despacho recorrido e que
impoem decisao diversa da que foi proferida, cf. estatui o art.2 6402 n.2 1 al. b)
do CPC.

202 - Nos termos do art.2 6402 n.2 1 al. c¢) deve ser proferida decisao
que ordene producao de prova uma vez que desconhecemos como se fizeram
constar do despacho recorrido factos inexistentes relativos a vias de entrada
no prédio e vedagoes do mesmo naquele despacho contidos sem se justificar
como e quais, em violagao do art.2 6152, n.2 1 al. b) e ¢) do CPC.

212 - Pode este Tribunal da Relagao nos termos e com os poderes que
lhe sao conferidos pelo disposto no artigo 6622 al. b) e ¢c) do CPC ordenar a
producgao de novos meios de prova, nomeadamente os que constam e sao
requeridos no petitério da providéncia, requerendo-se assim a anulacao da
decisao recorrida, pois nao constam do processo os elementos de prova que
sustentem os factos alegados no despacho recorrido, respeitantes a outras
vias de acesso e vedacgao do prédio dos requerentes. Sob pena de violagao do
principio da verdade material a que o Tribunal deve obedecer.

222 - Os requerentes instauraram a presente providéncia com audigao
prévia dos requeridos; mantendo a sua posi¢ao, pedem a revogacgao do
despacho recorrido, ordenando-se o prosseguimento dos autos com a citagao
dos requeridos para se pronunciarem, seguindo-se nao so a legal producao de
prova que este Tribunal decida ordenar, além da ja requerida, mas também os
demais tramites legais.
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Os requeridos[3] deduziram oposicao e responderam a alegagao
concluindo pela improcedéncia do recurso.

Atento o referido acervo conclusivo, delimitativo do objeto do recurso, importa
decidir, sobretudo, se se justifica a decretada rejeicao/indeferimento liminar
do procedimento.

II. 1. Para a decisao releva, e é suficiente, o que se descreve no
relatério que antecede.

2. Com a reforma processual civil operada pelo DL n.? 329-A/95, de
12.12, as providéncias cautelares nao especificadas - meio residual de
protecao de direitos ameacados - foram eliminadas e substituidas por um «
procedimento cautelar comum», do qual consta a regulamentacao dos aspetos
comuns do “direito cautelar”.

Esta providéncia tem o seu ambito de aplicacao definido no art.2 3622 do CPC

174_1-

Segundo o n.2 1 deste preceito, “Sempre que alguém mostre fundado receio
de que outrem cause lesdo grave e dificilmente repardvel ao seu direito, pode
requerer a providéncia conservatoria ou antecipatoria concretamente
adequada a assegurar a efetividade do direito ameag¢ado”.

Refere o n.2 2 do mesmo art.2: “O interesse do requerente pode fundar-se num
direito jd existente ou em direito emergente de decisdo a proferir em ag¢do
constitutiva, jd proposta ou a propor”.

Instituiu-se, assim, conforme consta do relatério daquele diploma legal, “uma
verdadeira agdo cautelar geral para a tutela provisoria de quaisquer situagées
ndo especialmente previstas e disciplinadas, comportando o decretamento das
providéncias conservatorias ou antecipatorias adequadas a remover o
«periculum in mora» concretamente verificando e a assegurar a efetividade do
direito ameacado, que tanto pode ser um direito ja efetivamente existente,
como uma situacgdo juridica emergente de sentenca constitutiva, porventura
ainda ndo proferida”.
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Por sua vez, dispoe o art.2 368°, n.° 1: “A providéncia é decretada desde que
haja probabilidade séria da existéncia do direito e se mostre suficientemente
fundado o receio da sua lesdo”.

E o n.2 2 do mesmo art.? estabelece: “A providéncia pode (...) ser recusada
pelo tribunal, quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda
consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar”.

3. As denominadas providéncias cautelares destinam-se a acautelar o efeito
util de determinada acdo - impedir que, durante a pendéncia de qualquer agao
declarativa ou executiva, a situacao de facto se altere de modo a que a

sentencga nela proferida, sendo favoravel, perca toda a sua eficacia ou parte
dela.li1

Destinando-se a prevenir o perigo da demora inevitavel no processamento
normal da acgao, o procedimento cautelar necessita de ter uma estrutura
bastante mais simplificada, sendo que, ao apreciar os pressupostos da
providéncia em causa, o juiz nao podera exigir, na prova da existéncia e da
violagao do direito do requerente, nem na demonstragao do perigo de dano
que o procedimento se propoe evitar, o mesmo grau de convic¢do que se

requer na prova dos fundamentos da agéo.[ﬁl
Pressupondo ou visando a efetiva conjugacao da seguranca e da celeridade
deciséria, o decretamento de uma providéncia cautelar comum depende da
concorréncia dos seguintes requisitos:

a) Probabilidade séria da existéncia do direito invocado [o requerente deve
alegar e provar que tem um direito ou interesse juridicamente relevante
relativamente ao requerido, embora no procedimento cautelar nao seja
necessario um juizo de certeza, mas apenas de verosimilhanca ou de
aparéncia do direito - fumus boni juris];

b) Fundado receio de que outrem, antes de a agao ser proposta ou na
pendéncia dela, cause lesdo grave e dificilmente reparavel a tal direito [o

procedimento cautelar tem por fim obviar ao perigo da demora da declaracao
e execucgao do direito, afastando o receio do dano juridico, através de medidas
que limitam os poderes ou impdem obrigacoes aqueles que se encontram em
conflito com o requerente da providéncia - periculum in mora];
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c) Adequacao da providéncia a situacao de lesao iminente [que a providéncia
requerida seja adequada a remover o periculum in mora concretamente
verificado e a assegurar a efetividade do direito ameacado];

d) Nao existéncia de providéncia especifica que acautele aquele direito
[tipificadas nos art.2s 3772 a 409°9].

A estes quatro requisitos principais, acresce uma derradeira exigéncia: que o
prejuizo resultante da providéncia ndao exceda o dano que com ela se quis

evitar.al
4. Com a peticao do procedimento cautelar, oferecerd o requerente prova
sumdria do direito ameacado e justificard o receio da lesdo (art.2 3652, n.2 1).

O fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel (periculum in mora)
tem de provir de factos que atestem perigos reais e certos, relevando tudo de
uma apreciacao ponderada regida por critérios de objetividade e de
normalidade - a gravidade e a dificil reparabilidade da lesdao receada apontam
para um excesso de risco relativamente aquele que ¢é inerente a pendéncia de
qualquer agao; trata-se de um risco que nao seria razoavel exigir que fosse

[81

suportado pelo titular do direito.

Ndo é um qualquer incomodo que poderd legitimar o decretamento de uma
providéncia cautelar, esse ‘incomodo’ terd que ser um verdadeiro, grave e
dificilmente reparadvel prejuizo, de forma que, se ndo for prevenido ou
eliminado, possa obliterar o proprio direito a defender na acdo principal,
tornando esta inttil. Assim, ndo é toda e qualquer consequéncia que
previsivelmente ocorra antes de uma decisdo definitiva que justifica o
decretamento de uma medida provisoria com reflexos imediatos na esfera
Jjuridica da contraparte. So lesées graves e dificilmente repardveis tém essa

virtualidade de permitir ao tribunal, mediante solicitacdo do interessado, a
tomada de uma decisdo que o coloque a coberto da previsivel lesdo.

Compreende-se o cuidado posto pelo legislador ao restringir a concessdo da
tutela provisoria, sendo esse mesmo cuidado que deve guiar o juiz quando se
debrucga sobre a situagdo sujeita a apreciagdo jurisdicional. De facto, tratando-
se de uma tutela cautelar decretada, por vezes, sem audi¢do prévia do
requerido, ndo é qualquer lesdo que justifica a intromissdo na esfera juridica
do requerido com a intimag¢do para se abster de determinada conduta ou com
a necessidade de adotar determinado comportamento ou de sofrer um prejuizo
imediato e relativamente ao qual ndo existem garantias de efetiva
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compensagdo em casos de injustificado recurso a providéncia cautelar (art.2
374, n.° 1)121

5. Nos casos em que, por determinacgdo legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a petig¢do é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excecgoes dilatorias insupriveis e
de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo
5609 (art.2 5909, n.2 1).

6. Na situacao em andlise, os requerentes encontravam-se a executar obras
num terreno de que se arrogam proprietarios, mas os requeridos, invocando
que esse terreno (maxime, esse trato de terreno) lhes pertence em exclusivo,
tentaram/tentam impedir a sua realizacao.

Os requerentes invocam, ainda, que a paralisagao das obras e a
obstrucao do local de passagem [com a colocagao de “duas pedras de grande
porte” (sic) e um monte de gravilha], e a manutencao desse estado de coisas,
tudo, imputavel aos requeridos, acarreta-lhes danos/prejuizos - “lesées ainda
mais graves do que as que jd causaram e que com toda a certeza serdo de
dificil reparag¢do” -, em razao dos valores ja despendidos nas obras e do
impedimento do cultivo e exploracao do seu prédio rustico.

Ora, podendo-se concluir que os requerentes nao deixaram de alegar factos
suficientes para sustentar (se indiciados) a verificacao do primeiro requisito
para o decretamento da providéncia requerida - probabilidade séria da
existéncia do direito invocado (aparéncia/verosimilhanca do direito feito valer
em juizo) -, porém, o mesmo nao se podera dizer quanto a invocacgao/alegacao
de factos necessarios a afirmacgao do segundo requisito supra enunciado,
relativo ao fundado receio de lesdo grave e dificilmente repardvel do pretenso
direito dos requerentes, face a delonga normal do processo correspondente
(periculum in mora), porquanto nao vemos aduzidos, na peticao inicial, factos
concretos corporizando o aludido requisito.

Na verdade, nomeadamente, se, por um lado, nao se invocam os danos
concretos (e correspondente discriminacao qualitativa e quantitativa)
inerentes a paralisagao dos trabalhos/obras que os requerentes pretendiam
executar no local, nem se justifica e esclarece a eventual urgéncia da sua
execugao, por outro lado, quanto a passagem em causa, € irrecusavel que os
requerentes apenas referem que ficaram “impedidos de entrar no seu prédio
através do local por onde sempre entraram”, mas nao que ocorra
impossibilidade absoluta (ou sequer relativa) de aceder ao seu prédio rustico
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(por outro lado), mormente considerada a alegada confinancia, de sul, com a
estrada municipal.[10]

E é manifestamente insuficiente o demais aduzido para corporizar o_fundado
receio de lesdo grave e dificilmente repardvel do pretenso direito dos
requerentes.

7. Inviabilizada a demonstragao do perigo de insatisfacao desse direito
aparente - segundo requisito relativamente ao qual sempre seria necessario
um juizo, senao de certeza e seguranca absoluta, ao menos de probabilidade
mais forte e convincente[11] -, justificava-se, assim, o indeferimento liminar do
procedimento, o que, obviamente, na falta de uma solucao assente no
consenso (razoabilidade e bom senso), nao afasta as demais possibilidades
previstas na lei civil adjetiva, inclusive, a acao declarativa comum.

8. Dai, nada sera de objetar ao entendimento da 12 instancia, quando refere,
designadamente:

- Faltou alegar os factos integradores de uma situagao de “periculum in mora”,
0 que exige a quantificagao e qualificagao dos danos decorrentes da conduta
dos requeridos.

- Importava invocar uma real, efetiva e objetiva lesao, e que o
consequente dano ou prejuizo era relevante, irreparavel ou de dificil
reparacao.

- Nao se conclui que o comportamento dos requeridos ameace séria e
irremediavelmente o direito de propriedade dos requerentes, uma vez que nao
se verifica que a entrada do prédio em questao se fagca apenas pelo lado que
ficou obstruido.

- Havendo outro acesso ao prédio, também o eventual impedimento da
cultura ndo consubstancia prejuizo da demora do processo.

- Nao se alcancando que os requerentes se encontram numa situacao
de justo e fundado receio de que outrem, antes de a agao ser proposta ou na
pendéncia dela, cause lesdo grave e dificilmente reparavel a seus direitos
(periculum in mora), nao estao verificados os pressupostos do art.2 3622, n.2 1,
do CPC, sendo esta providéncia cautelar manifestamente inviavel.

9. Desde ha muito se considera que no feito submetido a juizo, a
narracao ha de conter, “pelo menos, os factos pertinentes a causa e que sejam
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indispensdveis para a solug¢do que o autor quer obter: os factos necessdrios e
suficientes para justificar o pedido”.

A narracao deve conter os factos necessarios e suficientes para
justificar o pedido do autor, os factos verdadeiramente relevantes.

A proposito de factos pertinentes ou pertencentes a causa a Ordenagdo
déd-nos um exemplo curioso de facto impertinente: é o de o autor pedir ao réu
o pagamento de cem cruzados e alegar para isso que o réu é obrigado a dar-
lhos porque o Papa esta em Roma (liv. 39, tit. 53, § 29).

Nao se trata propriamente de facto impertinente, trata-se de causa de
pedir absurda.

Omitir factos essenciais, factos indispensaveis para a procedéncia do
pedido, é comprometer irremediavelmente o éxito da agdo; sobrecarregar a
peticao com factos estranhos a causa ou inteiramente inuteis para o
julgamento dela, é complicar a demanda, torna-la densa e pesada, indispor o
tribunal e, o que é pior, abafar e sufocar factos verdadeiramente tuteis numa
amalgama indigesta, e porventura inextricavel, de factos irrelevantes.

Por isso é que 0s nossos antigos praxistas formulavam este conselho:
arrazoe quem quiser, mas articule quem souber. A moralidade desta maxima é
a seguinte: sao mais comprometedores e perigosos os erros cometidos nos
articulados do que os cometidos nas alegacgoes finais.[12]

10. Transportados estes ensinamentos para a realidade dos presentes
autos, também se dird, sem quebra do respeito sempre devido por
entendimento contrario, que algum do arrazoado da alegagao de recurso [cf.,
por exemplo, a “conclusdo 149”, ponto I., supra, mas, sobretudo, a
fundamentacao] devera ficar confinado ao “mundo” que o originou, e a que
pertence, e que, por exemplo, o alongado texto dos art.2s 112, 332, 342, 35%2e a
“conclusdo” do art.2 372 da p. i. ndo contém a factualidade (factos essenciais /
relevantes) apta a corporizar os requisitos do procedimento que se decidiu
intentar e da providéncia que se aparentou almejar.

E se porventura algo de novo ficou a constar da alegag¢do de recurso,
sabemos que ndo era o meio, o tempo e a forma de o trazer a juizo.

11. Nao se podendo ser indiferente a situagao similar a que decorre da
fotografia junta como “documento 10”[13] (que amiudadas vezes se Ve,
principalmente, nas zonas rurais), pela aparente “imperatividade” e,
porventura, até, “violéncia”, que nela se podera perscrutar ou evidenciar,
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ainda assim, nao se podera/devera abdicar de ver alegados os factos concretos
que sustentem determinada pretensao feita valer em juizo, e foi isso, e apenas
isso, o que a Mm.2 Juiza do Tribunal decidiu atuar, corretamente, ao abrigo do
disposto nos art.2s 2262, n.2 4, alinea b) e 5902, n.2 1, do CPC!

Além do mais - reafirma-se -, dos factos concretos alegados pelos
requerentes nao se vé como seja possivel perspetivar que o prejuizo alegado, a
nao ser acautelado previamente, criara uma situagao de impossibilidade
futura de reintegracao especifica da sua esfera juridica, mesmo no caso de o
processo principal vir a ser julgado procedente.

12. Insubsistente e inconsistente, pois, a alegacao sobre as pretensas
nulidades da decisao recorrida (“conclusées 16¢ e 179”7, ponto 1., supra)[14],
bem como a pretendida impugnacgao da decisao relativa a matéria de facto (“
conclusées 18% a 219", ponto 1., supra).

13. Rematando: a decisao sob censura, ao rejeitar o procedimento
cautelar, nao merece qualquer reparo, socobrando, desta forma, as “
conclusées” da alegacao de recurso.

III. Face ao exposto, julga-se improcedente a apelagao, confirmando-se a
decisao recorrida.

Custas pelos requerentes/apelantes.

12.4.2023

[1] Retificou-se lapso manifesto - cf. documento de fls. 139/149.
[2] Corrigiu-se erro ortografico.
[3] Citados nos termos e para os efeitos do n.2 7, do art.2 6412 do CPC.
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[4] Diploma a que pertencem as disposicoes doravante citadas sem mencgao da
origem.

[5] Vide Antunes Varela, e outros, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora,
1984, pag. 23.

[6] Ibidem, pag. 24.

[71 Vide, entre outros, Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo
Civil, Vol. 111, 32 edicao, 2004, pag. 97 e seguinte e acérdao do ST] de
28.9.1999, in CJ-ST]J, VII, 3, 42.

[81 Vide Lebre de Freitas, e Outros, CPC Anotado, Vol. 2.2, Coimbra Editora,
2001, pag. 6.

[91 Vide Abrantes Geraldes, ob. e vol. cit., pags. 99 e seguintes.

[10] Alega-se na resposta a alegacao de recurso: «E ndo o fazem porque ndo é
a unica entrada, para aquele prédio, pois como resulta do doc. 1 junto pelos
requerentes, o prédio confronta, a norte com o caminho/estrada, sendo jocoso
que os requerentes mencionem/questionem o tribunal se para acederem ao
respetivo prédio necessitam de passar abusivamente por cima de outros
prédios do vizinho. / Ndo precisam pois, desde logo, a norte confrontam com o
caminho/estrada, conforme resulta de documento apresentado pelos mesmos.
(...) para além de ndo alegarem que, aquela, é a unica entrada para o seu
prédio, nem sequer mencionam alguma dificuldade de aceder ao proprio
prédio por qualquer outro lado, designadamente pelo caminho/estrada com o
qual confronta, a norte. (...)». (sublinhado nosso)

[11] Vide Alberto dos Reis, CPC Anotado, Vol. I, 32 edigao (reimpressao),
Coimbra Editora, 1982, pags. 621 e 682 e seguintes.

[12] Vide Alberto dos Reis, CPC Anotado, Vol. 11, 32 edigao (reimpressao),
Coimbra Editora, 1981, pags. 351 e seguinte.

[13] Ou “documento n.2 6” (?) - cf. ponto I., alinea k), supra.

[14] Igualmente correto o despacho da Mm.2 Juiza do Tribunal a quo, de
27.01.2023, que concluiu pela nao verificacao de qualquer nulidade.
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