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I - Para que se verifiquem os pressupostos da responsabilidade civil
contratual, do intermediario financeiro, é necessario demonstrar o facto ilicito
(traduzido na prestacao de informacao errénea, no quadro de relagao negocial
bancdéria e intermediacao financeira); a culpa (que se presume); o dano
(correspondente a perda do capital entregue para subscricao do ajuizado
produto financeiro); importando também apreciar o nexo de causalidade entre
o facto e o dano (reconhecendo-se que, a quem alega o direito, cabe
demonstrar a existéncia do nexo causal entre a ilicitude e o dano, nao se
presumindo, quer o nexo de causalidade quer o dano.

IT - Assim, para que se possa afirmar que o intermediario financeiro é
responsavel pelo dano sofrido pelos investidores, torna-se necessario que
estes demonstrem o nexo de causalidade entre a violagcao do dever de
informacao e o dano, devendo o nexo causal ser analisado através da
demonstracao, que decorre da matéria de facto provada no caso concreto.
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Adjuntos: Anténio Paulo Vasconcelos
Filipe Caroco

Acordam na 32 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I.Relatdrio:

AA, Contribuinte Fiscal n.? ..., residente na Rua ..., ..., ... Gondomar., intentou
a presente accao com processo comum contra, Banco 1... S.A. Contribuinte
Fiscal n.? ..., Agéncia de Gondomar, Rua ..., ..., ..., ... Gondomar e sede na
Avenida ..., ..., ... Lisboa, formulando os seguintes pedidos:

a) Que se declare que a aquisicao do produto financeiro traduzido na compra
de uma obrigacgao ..., ao Réu, Banco 2... (ACTUAL Banco 1... S.A.), -
Contribuinte Fiscal n.?2 ..., e Sede Social: Aw. ..., ..., ... Lisboa, adquirida na
Agéncia de Gondomar foi levada a efeito no pressuposto de que o produto
financeiro em causa se mostrava a coberto da garantia dada pelo Banco 2.../
Banco 1..., de reembolso do capital a 100% (cem por cento), reembolso este
que era garantido pelo proprio Banco Réu.

b) Que se declare que é da Responsabilidade do Banco 1... S.A, Contribuinte
Fiscal n.? ..., Agéncia de Gondomar, o reembolso do capital reportado a
aquisicao por parte da Autora de uma obrigacao ..., no valor de € 50.000,00
(cinquenta mil euros), porquanto com a transmissao do Nacionalizado Banco
2..., para a esfera juridica do Réu Banco 1... S.A, Contribuinte Fiscal n.? ..., e
Sede Social: Aw. ..., ..., ... Lisboa, transmitiram- se de igual modo na sua
totalidade todas as obrigagcoes emergentes dos contratos que obrigavam o
Banco 2..., independentemente de todo e qualquer acordo que o Réu Banco
1... S.A, Contribuinte Fiscal n.? ..., e Sede Social: Aw. ..., ..., ... Lisboa, tenha
estabelecido com o Estado Portugués no acto de compra ou em momento
anterior, o que so lhe concede o direito de regresso a discutir entre as partes
em causa, sendo tal acordo marginal ao aqui Autor.

c) Que se condene o ao Réu, Banco 1... S.A., Contribuinte Fiscal n.? ..., e Sede
Social: Aw. ..., ..., ... Lisboa, na Agéncia de Gondomar, a proceder ao imediato
reembolso do capital de € 50.000,00 (cinquenta mil euros), acrescidos dos
juros vencidos desde Outubro de 2014 sobre as obrigacoes ... a taxa legal, até
integral reembolso do capital, condenando ainda o Réu Banco 1... S.A,, a
pagar ao Autor quantia indemnizatéria a fixar em liquidagdo de sentencga, mas
nunca inferior a € 10.000,00 (dez mil euros), por danos morais sofridos pelo
Autor, com o comportamento imputavel ao Réu Banco 1... S.A., traduzido na
informacao falsa prestada pelo funcionario/gerente/gestor de conta da na
Agéncia de Gondomar, que conduziu a presente situagao.

E
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No entendimento de que o contrato é nulo;

d) Que se julgue nulo o contrato de intermediagao financeira celebrado entre
Autor e Réu que deu origem a ordem de subscricao de Fevereiro de 2008 de
uma obrigacao ... no valor de € 50.000,00 (cinquenta mil euros).

E,

e) Que em consequéncia, se condene o Réu Banco 1..., SA., a restituir a Autora
o valor de € 50 000,00 (cinquenta mil euros) acrescido de juros, a taxa legal,
desde Outubro de 2014 e até efectivo e integral pagamento

*

Devidamente citado para o efeito veio o Réu Banco 1... contestar invocando,
desde logo, a prescrigcao da sua responsabilidade como intermedidrio
financeiro do negocio celebrado com o Autor.

Defendeu-se por impugnacao invocando, nomeadamente, o cumprimento de
todos os deveres de informacgao na subscricao do produto financeiro em
apreco nos autos.

Concluiu requerendo a procedéncia da excepgao invocada ou caso assim nao
se entenda, pedindo a improcedéncia da acgao com todas as legais
consequeéncias.

Os autos prosseguiram os seus termos com a prolagao de despacho onde se
saneou o processo, se identificou o objecto do litigio e e definiram os temas de
prova.

Posteriormente, realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento no culminar
da qual foi proferida na qual se julgou a accao parcialmente procedente por
provada e se condenou o Banco Réu a pagar ao Autor a quantia a fixar em
execucao de sentenca e que corresponde ao investimento de € 50.000,00
correspondente ao capital investido, acrescida de juros de mora contabilizados
a taxa de 4%, vencidos desde Outubro de 2014, até integral reembolso,
aplicando-se qualquer alteracao a data de juro de mora civil que venha a

verificar-se, enquanto tal reembolso nao ocorrer.
%

O Réu Banco 1... veio interpor recurso desta decisao, apresentando desde logo
e nos termos legalmente prescritos, as suas alegacgoes.

O Autor respondeu.

Foi proferido despacho no qual se considerou o recurso tempestivo e legal e se
admitiu o mesmo como sendo de apelagao, com subida imediata, nos autos e
efeito meramente devolutivo.

Recebido o processo nesta Relagao emitiu-se despacho que teve o recurso por
proprio, tempestivamente interposto e admitido com efeito e modo de subida
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adequados.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

X

II. Enquadramento de facto e de direito:

Ao presente recurso sao aplicaveis as regras processuais da Lei n2 41/2013 de
26 de Junho.

E consabido que o objecto do recurso, sem prejuizo das questdes que sejam de
conhecimento oficioso obrigatdrio, esta definido pelo contetido das conclusoes
vertidas pelo réu/apelante nas suas alegacgoes (cf. artigos 6082, n?2, 6352, n°4
e 6399, n%1 do CPC).

E é o sequinte o teor dessas conclusoes:

1. Por muito respeito que mereca o vertido na decisao a quo, com a mesma
nao se pode de modo algum concordar, sendo que a presente decisao veio
surpreender sobremaneira o aqui Recorrente, pois que, considerando o
Tribunal Recorrido a presente acgao parcialmente procedente, nao julgou
correctamente.

2. Com tal decisao, a Mma. Juiz a quo violou e fez errada aplicagao e
interpretagao do disposto nos arts. 72, 2902 n2 1 alinea a), 3042-A e 3122 a
314°-D e 3232 a 3232-D do CdVM; 49, 129, 172 e 192 do D.L. 69/2004 de 25/02
e da Directiva 2004/39/CE; 2209, 2322 e 2362, 4832 e ss., 5952 e 6152 do C.C;
615.2,n.21, al. e) do CPC.

3. Certo é que o Banco R., tal qual estava obrigado, prestou ao A. informacoes
completas, verdadeiras, atuais, claras, objectivas e licitas (nos termos e para
os efeitos do art.72 do Cddigo de Valores Mobilidrios), quanto as obrigagoes
por estes subscritas, dando cumprimento nao so6 a lei, mas também a uma
politica de transparéncia e de confiancga pela qual sempre se pautou.

4. Da prova produzida resulta, sem margem para duvidas, que o Autor sabia
perfeitamente o que estava a subscrever, bem sabendo também das
semelhancas e diferencas entre o instrumento financeiro subscrito e a figura
do deposito a prazo (note-se que o proprio tratamento fiscal de um e de outro
instrumento é inclusive diverso).

5. O Apelante entende que os factos dados como provados nos numeros “9. e
10.” nao deveriam constar do corpo da Sentencga nos termos ali propostos, em
face da prova produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento.
Nestes termos, € o Banco Apelante de pugnar pela alteracao de tais nimeros,
de acordo com a redacgao adiante proposta.

6. O produto - Obrigacgoes ... - tera sido vendido pelo funciondrio BB como
uma forma de rentabilizar os fundos que o A. tinha, uma vez que o0 mesmo nao
os queria ter a ordem. O A. gostava de ter o dinheiro em poupancas,
nomeadamente depdsitos a prazo ou aplicagdes que lhe permitiam ter algum
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rendimento dos seus valores, e que tinham de ser seguras e nao correr risco.
7. Referiu, ainda, que o A. sabia que o produto que estava a ser vendido nao
consubstanciava qualquer depdsito a prazo, que eram Obrigagoes ..., isto
porque as obrigacdes nao tém liquidez imediata, a iinica forma de o detentor
da mesma conseguir a liquidez é ceder a sua posi¢ao a outro cliente. Neste
caso, a Obrigacao ... teria aparecido na rede e foi apresentada ao A. como
sendo semelhante ao investimento que ele tinha, seguro, com rendimento e
prazo definido e que ia receber os juros até ao fim do prazo e no fim seria
reembolsado.

8. Explicou, ainda, que a referéncia de que o risco do produto era indexado ao
Banco tinha que ver com o facto de o mesmo ser da dona do Banco e, por isso,
ainda mais seguro - isto porque a A..., além do Banco, era ainda detentora de
varias outras empresas, como a B..., a C...; estava na area da saude; uma
marina no Algarve. Ou seja, a solvabilidade e robustez da mesma seria ainda
superior a do préprio Banco e, com base nisso, seria feito o argumentario.

9. Assim, diriamos que resulta a saciedade que os factos dados como
provados: “9. e 10.” deveriam ter a seguinte redaccgao:

“9. O Autor sabe hoje que a aplicacao em causa se trata de uma
obrigacao subordinada, sendo a entidade emitente a A... e que se lhe
tivesse sido explicado que corria risco, nao o teria subscrito.

10. O aqui Autor, adquiriu como se disse tal obrigacao no montante de
€ 50.000,00 (cinquenta mil euros), convencido que se tratava de um
produto seguro.”

10. Os contratos de intermediagao financeira implicam relagoes juridicas que
se estabelecem em niveis diferentes. O negécio de cobertura é o concreto
contrato de intermediacao financeira celebrado entre o intermediario e o
cliente e que tem por objecto imediato conceder ao intermediario os poderes
necessarios para celebrar o negdcio de execucgao. O negocio de execugao, por
seu turno, é o contrato celebrado entre o intermediario e o terceiro, no
interesse e por conta do cliente (ou também o negdcio celebrado directamente
entre o terceiro e o cliente, com a intermediacao do intermediario financeiro),
e tem a maioria das vezes por objecto a aquisicao, alienagao ou qualquer outro
negocio sobre valores mobiliarios.

11. Claro estda, que o dever de informacao relativo ao negocio de cobertura
deve ser prestado em momento anterior ao contrato de intermediacao e o
dever de informacao relativo ao negécio de execugao serda cumprido ja na
vigéncia daquele, tal como sucederad, alias, com os deveres de informacao
relativos aos instrumentos financeiros escolhidos! Os deveres de informacao a
prestar pelo intermediario financeiro, previstos no art.2 3122 n2 1 do CdVM,
sao os deveres de informacao relativos ao préprio contrato de intermediacao
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financeira, v.g., ao negocio de cobertura!

12. J4 os art.s 3239, 3232-A, 3239-B e 3239-C do CdVM tratam dos deveres de
informacao préprios, relativos, inerentes ou decorrentes dos negécios de
execucao, levados a cabo ao abrigo dos negécios de cobertura, como alias
decorre das epigrafes dos artigos.

13. Dai que nao se possa retirar qualquer consequéncia juridica da afirmagao
do incumprimento dos deveres previstos no art.2 3122 do CdVM, tendo antes
que se buscar na densificacao desses preceitos o contetido do dever de
informacao ai genericamente afirmado.

14. O RISCO que a sentenca associa maioritariamente a um fenémeno de
incumprimento da obrigagao assumida (neste caso incumprimento do
reembolso da obrigacdo) ou até a insolvéncia do emitente, NAO E NEM PODE
SER CONSIDERADO UM RISCO ESPECIAL! O risco de incumprimento ou
risco de insolvéncia de um devedor sao RISCOS GERAIS de qualquer
obrigacgao, precisamente porque sao caracteristicas nucleares de toda e
qualquer obrigacao.

15. Versando como versa aquele art.2 3122 do CdVM sobre os deveres de
informacao a cumprir quanto ao contrato de cobertura, a mengao aos riscos
especiais envolvidos nas operacoes a realizar, refere-se necessariamente ao
negocio de intermediacao financeira (no caso a execugao de ordens) enquanto
negocio de cobertura que, depois, proporcionara negocios de execugao.

16. Parece-nos assim por demais evidente que a disposi¢ao do art.2¢ 3122 n?21
alinea e) relativa aos “riscos especiais nas operagoes a realizar” em nada se
relaciona com a matéria em crise nos presentes autos pois o que € invocado na
PI. é a prestacao de uma informacao falsa quanto ao instrumento financeiro
em si e esta disposi¢cao, como vimos, diz respeito a prestagao de informacgao
acerca do negécio de intermediacao ou de cobertura.

17. Entendemos que nada ficou por dizer ou explicar quanto a natureza dos
instrumentos financeiros. Da remissao feita para o art.2 3122-E n? 1 resulta
que o legislador manda também o intermedidrio financeiro informar o cliente
sobre os riscos do tipo de instrumento financeiro em causa. Sao ESTES e
APENAS ESTES os riscos do tipo do instrumento financeiro sobre os quais o
Intermediario Financeiro tem que prestar informacao!

18. O investimento efectuado foi feito em obrigacoes da ... que é um
instrumento do mercado monetario (art.2 1 alinea b) do CdVM). Nao é um
investimento sujeito a qualquer volatilidade, sendo o retorno do investimento
certo no final do prazo, por reembolso do capital investido ao valor nominal do
titulo. Logo, nao ha necessidade de que a adverténcia do risco de perda da
totalidade do investimento seja feita, porque a mesma nao ¢ aplicavel ao caso!
19. A informacao acerca do risco da perda do investimento tem que ser dada
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em funcao dos riscos proprios do tipo de instrumento financeiro, o que deve
ser feito SE E SO se tais riscos de facto existirem! E néo se pode confundir a
adverténcia sobre o risco de perda do investimento com a andlise de qualquer
qualidade e robustez (ou falta dela) do emitente do titulo! E que a este
respeito, impoem-se clarificar, que em lado algum da lei resulta estar o
intermediario financeiro obrigado a analisar ou avaliar a robustez financeira
do emitente na actividade de intermediagao financeira de recepgao e
transmissao de ordens.

20. O risco de incumprimento nao constitui qualquer risco especial da
operacgao! A ser alguma coisa, o risco de incumprimento de uma obrigacgao de
compra (subjacente naturalmente ao cumprimento da opgao potestativa de
venda) é um RISCO GERAL de qualquer obrigagao!

21. As Obrigacoes eram entdao, como sao ainda, um produto conservador, com
um risco normalmente reduzido, indexado a solidez financeira da sociedade
emitente. Ao que acrescia, no caso concreto, o facto de a entidade emitente
pertencer ao mesmo Grupo que o Banco Réu. Assim, dificilmente haveria um
produto financeiro tao seguro como a subscricao daquela Obrigacao. Pelo que
0 mesmo era entdo adequado a alguém como os Recorridos. Tanto mais que o
risco de um DP no Banco seria, entao, semelhante a uma tal subscricao de
Obrigacoes ..., porque pertencendo todas as empresas ao mesmo Grupo, o
risco da A... estava indexado ao risco do proprio Banco. O investimento
efectuado era assim um investimento seguro e nao um investimento em
qualquer “produto de risco”.

22. O dever de informacdo neste contrato sera um dever secundario, genérico
ou acessorio da prestagao principal, por estar umbilicalmente ligado aquela
(nado resistindo autonomamente sem ela) e podendo até condiciona-la.

23. Ou seja, e em conclusdo, A VIOLAGAO DO DEVER DE INFORMACAO NAO
IMPLICA QUALQUER PRESUNCAO DE ILICITUDE! E, portanto, tinha que ser
o Autor a alegar e provar que concretas informagoes é que o Banco Réu
deveria ter dado, que nao deu! Nao o tendo feito, tem a presente acgao
necessariamente que claudicar!

24. Nao esta alegado, e muito menos provado, que se tenha tornado
impossivel receber (total ou parcialmente) o montante investido pelo Autor
nas Obrigacoes. Dai resulta, portanto, que a condenacgdao do Banco Réu no
pagamento da integralidade do valor desembolsado pelo Autor é
manifestamente excessiva e nao cumpre com o critério teoria da diferenca
prevista no art.2 5662 n? 2 do CC.

25. Nao ha qualquer matéria provada que permita a conclusao que o
comportamento R. foi decisivo e causal na producgao dos danos, pois que foi
com base na informacao que foi transmitida ao Autor, que deu o seu acordo na

7117



aquisicao da Obrigacao ... - numa primeira e segunda fase, respectivamente.
Num primeiro momento é indispensavel que o investidor prove que, sem a
violagao do dever de informacéao, nao celebraria qualquer negodcio, ou
celebraria um negdcio diferente do que celebrou. Num segundo momento é
necessario provar que aquele negoécio produziu um dano. E, num terceiro
momento é necessario provar que esse negoécio foi causa adequada daquele
dano, segundo um juizo de prognose objectiva ao tempo da lesao.

26. Nao podendo, por fim, o Venerando Tribunal da Relagao do Porto olvidar
que a falta de reembolso ocorreu por efeito da insolvéncia da emitente e nao
por causa de qualquer deficiente informacgao ou actuacao do intermediario
financeiro.

27. O A. foi recebendo, periodicamente, as quantias relativas aos cupoes, que
sempre lhe foram pagos até a insolvéncia da emitente e recebia mensalmente
os extractos bancarios com indicagdo expressa de carteira de obrigacgoes e
nada reclamou durante o referido periodo. Nao se verificando, assim, o nexo
de causalidade adequada entre a actuagcao do Recorrente enquanto
intermediario financeiro e, o nao reembolso, na maturidade, do capital
investido.

28. Assim, ou o0 A. alegava e provava que se tivesse sido cumprido o dever de
informacgao, nao teriam realizado o investimento, ou entao, tém que arcar com
as normais consequéncias de um investimento que se tornou ruinoso, pois nao
ha forma de corrigir a titularidade do risco, pela responsabilidade — the risk
lies where it falls!

29. Ainda que se censure a conduta do Banco Réu (o que nao se concede),
essa censura NUNCA podera ser reconduzivel a um dolo ou a uma culpa
grave. De facto, lida e relida a matéria de facto, a sensacao que fica é que
nenhum dos funcionarios envolvidos do Banco Réu sequer concebeu a
possibilidade de estar a faltar ao dever de informacgao acerca da aplicagao
financeira e que, com essa falta, poderia estar a determinar o investimento do
cliente num produto que este nao quereria se estivesse devidamente
informado.

30. A ideia que perpassa € que o funcionario do Banco Réu estava
absolutamente convencido da seguranca do investimento e da adequacao do
mesmo ao perfil de investidor do A. Tera havido, portanto (e quando muito)
uma indugao do Autor em erro, sem que por parte dos funcionarios do Banco
Réu houvesse intengao ou consciéncia de o fazer - trata-se, portanto, de uma
indugao negligente em erro.

31. Tal conduta apenas pode ser reconduzivel a mais leve das formas de
negligéncia - a negligéncia inconsciente. Esta graduacao da culpa do
intermediario financeiro tem particular interesse, sobretudo em sede da
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prescrigao, pois o art.2 3242 do CdVM.

32. Parece-nos evidente e manifesto que o Autor conheceu os termos em que o
negocio foi concluido, designadamente a inexisténcia de garantia de capital e
juros e a subordinagao da obrigacao aquando da recepcgao dos extractos
bancarios no seu domicilio, ou pelo menos em novembro de 2008, data da
nacionalizagao do Recorrente! Nao obstante, a acgao apenas foi proposta em
Setembro de 2021! E, portanto, ja se encontrava prescrita qualquer putativa
responsabilidade do Banco Réu!

X

Perante o antes exposto, resulta claro serem as seguintes as questoes
suscitadas no presente recurso:

12) A impugnacao da decisdao da matéria de facto;

22) O incumprimento por parte do Banco Réu dos deveres de informacao a que
esta vinculado enquanto intermediario financeiro no ambito da operacgao
comercializagao do produto financeiro denominado “...”;

32) A existéncia de nexo de causalidade entre a informacao omitida ou
deficiente e o dano de nao reembolso do capital sofrido pela Autor;

48) A prescricao do direito do Autor.
x

Estando em causa, pelo menos em parte, a decisdao da matéria de facto antes
proferida, impde-se recordar aqui qual o conteido da mesma decisao.

Assim:

Fundamentacgao de facto:

Factos Provados:

1. O Autor, em Fevereiro do ano de 2008, efectuou um depdsito de valores, na
conta que detinha no Banco 2..., balcao de Gondomar no montante de €
450.000,00 (quatrocentos e Cinquenta Mil Euros).

2. O funcionario/gerente/gestor de conta do Banco 2..., BB propos-lhe, que
adquirisse um produto financeiro do banco, Obrigagoes Banco 2..., que lhe
daria um melhor rendimento.

3. Para tal efeito, o referido funcionario apresentou o produto como sendo
obrigacgoes do banco, pois eram obrigacdes do Banco 2... e que de momento
iria ser subscrito o valor de € 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros), e
assim obteria o referido produto, que lhe traria um melhor rendimento, e que
tinha os juros remuneratorios e o reembolso do capital 100% (cem por cento)
garantido pelo Banco 2....

4. Em Fevereiro de 2008, o Autor, adquiriu o produto designado como
Obrigagoes Banco 2..., aquisi¢dao essa subordinada as garantias que lhe
estavam a ser dadas pelo identificado funcionario/gerente/gestor de conta do
Banco 2..., (ACTUAL Banco 1... S.A)).
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5. Em 28.02.2008 o Autor subscreveu Obrigacoes SLN Rendimento Mais 2004
no valor de 50.000,00€

6. O Autor fez varias aplicagoes financeiras no Banco 2..., entre 2005 a 2012
em produtos que o BB ia seleccionando, dado a confiangca que entre
funciondrio e cliente existia, de longos anos, mesmo antes do Banco 2..., pois o
Autor chegou a ter conta no Banco 3..., banco onde trabalhou o BB, antes de
se mudar para o Banco 2....

7. O Autor subscreveu diversos produtos apés o depdsito dos 450.000,00€, a
saber:

a. Em 15.02.2008 subscreveu Obrigacoes de Caixa Banco 2... no valor de
250.000,00¢€;

b. Em 28.02.2008 subscreveu Obrigagoes SLN Rendimento Mais 2004 no valor
de 50.000,00€;

c. Em 03.03.2008 subscreveu Papel Comercial D... no valor de 150.000,00¢€;
d. Em 13.03.2008 constitui um depdsito a prazo no valor de 250.000,00€;

e. Em 14.03.2008 constitui outro depodsito a prazo no valor de 30.000,00€;

f. Em 31.03.2008, através da mobilizagao do depdsito referido em d) adquiriu
Obrigagoes Perpétuas Banco 2... 2008 no valor de 250.000,00€

7. O referido funcionario do Banco 2..., sabia que o Autor ndao queria produtos
de risco, dado conhecer a aversao que o mesmo tinha por esse tipo de
aplicacoes financeiras, e conhecer o seu caracter conservador e mesmo
aforrador, pois apostava sempre em depdsitos a prazo ou em produtos com
essa mesma seguranca e garantia.

8. Nunca em momento algum fazia aplicagoes financeiras onde poderia correr
o risco de nao reaver a totalidade do capital investido.

9. O Autor sabe hoje que a aplicagao em causa se trata de uma obrigacao
subordinada, sendo a entidade emitente a A... e que se lhe tivesse sido
explicado do risco inerente ao facto de ser uma obrigacao subordinada de
outra entidade que nao o banco, e que poderia nao lhe ser pago o capital caso
as coisas corressem mal, jamais daria ordem de aplicagao do seu dinheiro
neste produto, continuando a investir em depositos a prazo, mesmo com um
rendimento mais baixo.

10. O aqui Autor, adquiriu como se disse tal obrigacao no montante de €
50.000,00 (cinquenta mil euros), convencido que se tratava de um produto do
Banco 2....

11 Até Outubro de 2014, sempre lhe foram pagos os juros do capital investido
na aplicacao financeira.

12. Pagamentos esses que lhe foram feitos pelo Banco 2... até Outubro de
2012, e pelo Réu Banco 1..., S.A., a partir dessa data e, como ja se disse até
Outubro de 2014.
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13. Verificado que se mostra vencido o prazo, contratualmente estabelecido, é
o aqui Autor informado de que a aplicacao financeira em causa, nao tem
cobertura de garantia de capital, que é uma subscricao de obrigacoes
subordinadas da A..., S.A., e que, uma vez que a referida sociedade se mostra
insolvente, tal resgate nao lhe sera concedido, podendo e devendo reclamar o
montante a que se julga com direito no processo de Insolvéncia.

14. O autor recebeu varios extractos periddicos onde lhe apareciam essas
obrigagdes como integrando as suas carteiras de titulos de forma separada
dos simples depdsitos a prazo.

X

Nao se provaram mais factos alegados com relevo para a boa decisao da
causa.

X

Suporte da convicgao do Tribunal:

Os factos que relativos aos movimentos da conta titulada pelo autor e
aplicagoes financeiras nao foram objecto de impugnacao.

A convicgao do tribunal relativamente os demais factos provados e nao
provados assentou na analise critica e conjugada da globalidade da prova
produzida nos autos, designadamente na analise dos documentos juntos ao
processo, em conjugacao com o depoimento das testemunhas ouvidas em
audiéncia de julgamento, devidamente conjugados entre si, nomeadamente:

A testemunha BB, (funcionario bancario no Banco Réu, que entre 2005 a 2012
trabalhou na agéncia de Gondomar, e que foi gestor de conta do Autor)
afirmou de forma inequivoca que o autor (seu cliente no Balcao e no Banco 3...
ha varios anos) tinha um perfil conservador, e que lhe apresentou o produto
financeiro “Obrigacdes SLN 2004”, como algo semelhante a um deposito a
ordem. Tratava-se de um produto adequado a um cliente de perfil conservador,
que, alids aconselhou ao seu pai.

Enfatizou o facto de ter o reembolso garantido, sem explicitar quem prestava
essa garantia. Alids, a propria testemunha, em 2004, acreditava que aquela
aplicagao financeira tinha uma garantia acrescida porque era emitida pelo
“dono” do Banco. A testemunha admitiu que nao prestou explicagoes
detalhadas sobre o produto financeiro em causa. Na verdade, a testemunha
nao demonstrou ter conhecimento aprofundado do produto em causa,
admitindo que a hierarquia tera dado a indicagdao de que era um produto
seguro como um depodsito a prazo. A imagem transmitida era de uma aplicagao
do Banco com garantia de capital e juros. A A... era a casa mae.

A testemunha referiu que as obrigacoes do grupo A... foram comercializadas
como um produto financeiro semelhante aos depdsitos a prazo, sem esclarecer
a relacao entre o Banco 2... e a A..., nomeadamente quanto aos garantes do
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reembolso. Também ndo explicou que se tratava de obrigagoes, embora no
boletim de subscritor se referisse ao anterior proprietario.

Perante o depoimento prestado pelo gestor da conta do Autor, e atendendo a
relacao de confianca e ao seu perfil conservado, pode extrair-se que o autor, se
nao tivesse formada a convicgao que se tratava de uma aplicagao com capital
garantido pelo banco (e nao por entidade desconhecida) nao faria o
investimento em discussao.

Relativamente aos factos dados como nao provados nao foi feita qualquer
prova adicional em julgamento, nomeadamente quanto aos danos nao
patrimoniais alegados pelo Autor.

X

Ficou ja visto que neste seu recurso da decisao de facto, o réu/apelante
pretende que seja alterado o conteudo dos pontos 9 e 10 dos factos provados,
nos termos melhor referidos na conclusao 92 das suas alegagoes.

E fundamenta esta sua pretensao, apenas e s0, no depoimento prestado em
julgamento pela testemunha BB.

Em face de tal alegagdo e como nos era imposto, procedeu-se a audicao da
gravacao onde ficou registado o depoimento prestado pela identificada
testemunha.

E desta audigdo, o que se pode retirar de mais relevante ¢ o seguinte:
Identificou-se como funcionario bancario actualmente a exercer fungoes na
agéncia do Banco 1... na rotunda ..., Porto.

Referiu ter trabalhado na agéncia de Gondomar de 2005 a 2012.

Disse conhecer o Autor, o Sr. AA desde essa altura pelo facto do mesmo ser ja
seu cliente ainda quando era funciondrio do Banco 3... e pela circunstancia
dele com outros clientes ter vindo consigo quando mudou de banco.

Fez notar que o Autor era um cliente conservador, quanto mais nao seja pela
sua idade e que em regra nao queria riscos.

Salientou que em regra o Sr. AA aplicava o seu dinheiro em depodsitos a prazo.
Disse saber que ele tinha um negoécio de padaria com um irmao e que depois
estava ligado a construcgao civil.

Declarou saber que para ele um produto sem risco era uma aplicagao que nao
pusesse em causa o capital investido.

Referiu ser ele, testemunha, quem acompanhava as aplicagoes do Sr. AA,
declarando saber que a dada altura ele aplicou 250 mil euros em obrigagoes
Banco 2... e que nessa altura lhe foi dito que o investimento era seguro por ser
uma aplicacao do Banco.

Quanto a essas obrigagoes fez notar que a sua rentabilidade estava
assegurada e que as mesmas nao tinham prazo (eram perpétuas).

Disse saber que o que esta em causa no processo é outro investimento
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posterior de 50 mil euros noutro produto.

Referiu que essa aplicagao surgiu como surgiram outras e que a mesma foi
apresentada ao Autor como sendo uma aplicagao segura e com semelhancas
com as anteriores.

Disse que esta ja tinha prazo definido e a garantia que no final do prazo seria
reembolsada.

Referiu recordar-se que o Autor concordou em fazer esta aplicagao porque
além da seguranca a mesma tinha uma rentabilidade superior aos depdsitos a
prazo.

Recorda-se que na altura lhe foi dito que as seguranca resultava do facto de
ser uma obrigacao da “casa mae” (A...) e que por isso o Sr. AA ficou
convencido que era uma aplicagao do Banco.

Fez notar que na altura nao foi explicado ao cliente o que era uma obrigagao
subordinada, s6 lhe sendo referido que se tratava de uma aplicagao segura
apesar de nao ser um depdsito a prazo.

Salientou que a informacao que circulou internamente no banco e que veio de
cima foi que esta aplicacao era segura (que tinha a seguranga de um depdsito
a prazo).

Disse recordar-se do facto do Autor ter assinado um documento a subscrever
esta aplicagao.

Reiterou que quando a aplicacao terminou (em 2014) ja ndo estava na agéncia
de Gondomar mas que soube que o Sr. AA se deslocou ao balcao para saber se
no fim do prazo ia receber o dinheiro aplicado.

Afirmou estar convencido que se o Autor tivesse a percepcgao de que havia
algum risco nao subscreveria as obrigagoes em causa.

Reiterou a ideia de que o cliente estava convencido que no fim do prazo iria
receber o capital.

Mais referiu ter aconselhado o seu pai a subscrever estas obrigacoes por estar
convencido que as mesmas eram seguras, salientando a ideia de que nunca
colocaria em causa o dinheiro dos seus pais.

Perante o acabado de expor e conjugando como se impoe estas declaragoes
com a restante prova produzida, temos que concluir pela improcedéncia, nesta
parte, da pretensao recursiva do réu/apelante.

Isto porque o que resultou provado foi o de facto o que tinha sido alegado pelo
Autor nos artigos 132 e 149 da petigao inicial.

Dito de outra forma, nao existem razoes fundadas para alterar nos termos
agora propostos, o que foi feito constar nos pontos 9 e 10 dos factos provados.

Se nao vejamos.
Segundo o n?1 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil, “A Relagao deve
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alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como
assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.”

Como sublinha Abrantes Geraldes, o actual artigo 662.2 do Cdédigo de Processo
Civil (através dos seus n%s 1 e 2, alineas a) e b)) representa uma clara
evolucao no sentido de que a Relacao dispde de autonomia decisoria,
“competindo-lhe formar e formular a sua prépria convicgao, mediante a
reapreciagao dos meios de prova indicados pelas partes ou daqueles que se
mostrem acessiveis e com observancia do principio do dispositivo no que
concerne a identificagdo dos pontos em discoérdia.” (Antonio Santos Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, 6.2 edicao actualizada, Coimbra,
Almedina, 2020, p. 332). Segundo o mesmo autor “estd afastada, em
definitivo, a defesa de que a modificagdo na decisdao da matéria de facto
apenas deve operar em casos de «erros manifestos» de reapreciacao (...).”
(Anténio Santos Abrantes Geraldes, obra citada pag.349).

No caso dos autos, a decisao impugnada, para responder como respondeu a
matéria inscrita nos pontos 9 e 10, procedeu a uma apreciagao cuidada da
prova produzida, designadamente ao que resultou do depoimento prestado
pela testemunha BB, examinando, de forma critica, todos os meios de prova
que teve ao seu dispor, explicitando a sua razao de ciéncia e outras e
formando uma convicgao propria que ndo merece censura.

Sendo assim, a conclusao que se retira, necessariamente, é a de que quanto a
esta matéria nao estdo verificados os pressupostos para a modificagdao da
decisao de facto previstos no n21 do art.? 6622 do CPC.

Por isso e sem mais, se julga improcedente nesta parte o recurso interposto e
se confirma a decisao proferida.

E agora o momento de apreciar e decidir a questdes antes melhor
identificadas e que sao as seguintes:

- O incumprimento por parte do Banco Réu dos deveres de informacao a que
esta vinculado enquanto intermediario financeiro no ambito da operacgao
comercializagao do produto financeiro denominado “SLN Rendimento Mais
2004”;

- A existéncia de nexo de causalidade entre a informacao omitida ou deficiente
e o0 dano de nao reembolso do capital sofrido pela Autor.

Para resolver tais questoes, importa desde logo chamar a colagao o
entendimento que sustenta o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
31.01.2023, proferido no processo 12422/16.0T8LSB.L1-A.S1, relatado pelo
Conselheiro Luis Espirito Santo, publicado em www.dgsi., onde no respectivo
sumario ficou consignado o seguinte:

“I - A obrigagdo de indemnizar, no plano contratual, integra um conjunto de
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pressupostos cumulativos, a saber: a pradtica do facto imputdvel ao
demandado; o seu cardcter ilicito e culposo (culpa que se presume nos termos
gerais do art.?2 799.2, n.2 1, do CC); o nexo de causalidade entre o cometimento
do ilicito e a producdo do correspondente dano para a esfera juridica do
demandante.

II - A presungdo prevista no art.?2 304.2-A, n.2 2, do CVM, na versdo anterior a
vigéncia do DL n.2 357-A/2007, de 31-10, constitui apenas uma presunc¢do de
culpa e de ilicitude, ndo abrangendo igualmente a presun¢do do nexo de
causalidade entre o facto ilicito e o dano.

IIT - Ndo havendo, na situag¢do sub judice, ficado provado que os autores, na
sua qualidade de investidores, e uma vez cientes da informagdo que lhe
deveria ter sido prestada (ou se o fosse), tomariam entdo a decisdo de ndo
investir, tal como efectivamente fizeram (no desconhecimento dessa mesma
informagdo omitida), tal corresponde a auséncia de demonstracdo da
existéncia de nexo de causalidade entre o facto ilicito cometido pela
intermedidria financeira e o dano sofrido pelos seus clientes.

IIT - O que é por si soO suficiente para concluir que ndo se encontram reunidos
todos os elementos constitutivos da obrigacdo de indemnizagdo em que 0s
autores estribavam a sua pretensdo, a qual terd forcosamente de fracassar.

IV - Trata-se, alids, da aplicagdo a este caso da doutrina firmada no acorddo
uniformizador n.2 8/2022, proferido no processo n.2 1479/16 4T8LRA.C2.51-A,
publicado no DR, 1.2 Série, de 3-11-2022, rectificado conforme Declaragdo de
Rectificagdo n.? 31/2022, publicada no DR, 1.2 Série, de 21-11-2022, onde se
decidiu “para estabelecer o nexo de causalidade entre a violagdo dos deveres
de informagdo, por parte do intermedidrio financeiro, e o dano decorrente da
decisdo de investir, incumbe ao investidor provar que a prestacdo da
informacdo devida o levaria a ndo tomar a decisdo de investir.”

No mesmo sentido, cf. entre outros, os Acérdaos do ST] de 27.10.2022, no
processo 2002/17.9T8LRA.C2. S1, relatado pelo Conselheiro Manuel Capelo e
de 10.01.2023, no processo 2685/18.2T8LRA.C1.S1, relatado pelo Conselheiro
Sousa Pinto, ambos em www.dgsi.pt.

Diversamente do que se verificou na primeira das decisoes citadas, nos
presentes autos e atento o que resultou dos pontos 9 e 10 dos factos provados,
no caso concreto, o Autor logrou provar que a prestagao da informacgao devida
por parte do banco Réu o levaria a nao tomar a decisdao de investir na
aquisicao das obrigagoes melhor identificadas no ponto 7. b) (dos factos
provados).

E a ser assim, bem andou o Tribunal “a quo” quando considerou estabelecido
o nexo de causalidade entre a violagcao dos deveres de informacao, por parte
do intermediario financeiro, e o dano decorrente da decisao de investir,
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concluindo pela obrigacao de indemnizar por parte do réu Banco 1....

Nestes termos nenhuma censura nos merece pois a decisao proferida.

E o0 mesmo ocorre relativamente ao segmento da mesma decisao onde se
apreciou a questdo da prescrigao do direito de accionar suscitada pelo Réu na
sua contestacao e que agora se passa a transcrever para melhor
entendimento:

“Resta apreciar a questdo da prescri¢do suscitada pelo Banco /Réu, nos
termos do disposto do disposto no art.2 3242 do Codigo de Valores Mobilidrios
(dois anos a partir do momento em que o cliente teve conhecimento da
conclusdo do negocio e respectivos termos).

Como o prazo de prescricdo tem por fundamento a sequrancga juridica do
devedor e a penalizagdo da negligéncia do credor, é inquestionavel que deve
ser convocado o prazo curto de prescrigdo, desde que esteja em jogo uma
situacdo de responsabilidade contratual derivada da intermediacdo financeira.
Todavia, na responsabilidade civil do intermedidrio financeiro, é também de
vinte anos o prazo de prescri¢cdo quando estdo em jogo situagées de dolo ou
culpa grave, a significar que o prazo de prescricdo é de dois anos, tratando-se
de culpa leve ou levissima do intermedidrio financeiro, e de vinte anos nos
casos de dolo ou de culpa grave (artigo 324%/2 do CdVM) - c¢f. Gong¢alo André
Castilho dos Santos, A Responsabilidade Civil do Intermedidrio Financeiro
perante o Cliente, Almedina, 2008, pdg. 256). Quando se se verifica uma
situacdo de dolo ou de culpa grave fica afastada a possibilidade de beneficiar
do prazo curto de prescrigdo, sendo aplicavel o prazo de prescrigdo de 20
anos.

Exige-se para afastar a aplicabilidade do prazo previsto no art? 3242, do CdVM
que a culpa traduza uma sugestdo ou artificio com inteng¢do de induzir ou
manter em erro o autor da declaragdo (dolo positivo) ou quando ocorra a
dissimulag¢do do erro do declarante (dolo negativo) - cf. Almeno de Sa, Direito
Bancdrio, Coimbra Editora, 2008, pags. 65 e 68 e pdg. 99 - ou um elevado
grau de inobservdncia do dever de cuidado do declaratdrio, em
comportamentos temerdrios, indesculpaveis, reprovados pelo mais elementar
sentido de prudéncia, correspondentes aquelas condutas que ndo sdo
assumidas pela generalidade das pessoas - cf. Antunes Varela, Das Obrigacgoes
em Geral, Volume I, Almedina, 3.2 ed., pdg. 467, nota 3.

No caso em aprecgo, tendo em consideracgdo a factualidade atrds enunciada e
atento o padrdo de exigéncia imposta ao intermedidrio financeiro, no que
concerne ao dever de informar em sede pré-contratual e contratual, e
considerando que a sua actuacgdo se afere pelo padrdo do diligentissimus pater
familias, o apelante é passivel de um acentuado grau de censura: o seu dever
de informar, integrando o cerne da prestagdo, implicava um escrupuloso dever
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de diligéncia, pelo que a actuagdo com a prestag¢do de informagdo falsa
exprime culpa grave e dolo.

Sendo a sua culpa grave, ndo se aplica o prazo do art.? 3422, n? 2, do CVM,
mas o prazo geral do art.? 3092 Codigo Civil, pelo que se entende que o direito
da Autora ndo se encontra prescrito.”

Concluindo:

Improcedem totalmente os argumentos que sustentam o recurso aqui
interposto pelo réu/apelante Banco 1....

E a ser assim so resta confirmar a decisao recorrida.

*

Sumario (cf. art.2 6632, n27 do CPC):

....................................
....................................

....................................

III. Decisao:
Pelo exposto, julga-se improcedente o presente recurso de apelacao e, em

consequéncia, confirma-se a sentenca proferida.
%

Custas a cargo do réu/apelante Banco 1... (cf. art.2 5272, n% 1 e 2 do CPC).
*k

Notifique.

Porto, 20 de Abril de 2023
Carlos Portela
Anténio Paulo Vasconcelos
Filipe Caroco
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