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I - AA deduziu, por apenso a Execucao n® 19079/16.7T8PRT, do Juizo de
Execucgao do Porto do Tribunal Judicial da Comarca do Porto, oposigao
mediante embargos de executado contra a ai exequente BB.

Para além de impugnar o valor da causa, invocou inexistir titulo executivo e as
excepgoes de litispendéncia e de ilegitimidade passiva, impugnando ainda a
factualidade do requerimento executivo.

Tendo falecido a exequente/embargada, foram habilitados como seus
herdeiros CC e DD, os quais contestaram (articulado de 05/07/2018),
defendendo a manutencao do valor da causa, que existe titulo executivo
(questao sobre a qual se pronunciaram nos artigos 92 a 182 da contestagao) e
que nao ocorrem as invocadas excepgoes. Pedem ainda a condenacgao da
embargante como litigante de ma fé, em multa e indemnizacao.

A embargante respondeu, defendendo nao existir litigancia de ma fé da sua
parte.

Foram realizadas diligéncias com vista a fixacdao do valor da causa, tendo sido
proferido despacho, em 01/07/2022, onde se manteve o valor inicial.

Nessa mesma data foi dispensada a realizacao da audiéncia prévia, “passando-
se a proferir os despachos previstos nos arts. 595.2, n.2 1, e 596.2, n.2 1, do
CpC”.

Foi elaborado despacho saneador, onde se julgaram improcedentes as
excepgoes de litispendéncia e de ilegitimidade passiva e se conheceu do
mérito da causa, por se entender que o estado dos autos o permitia, decidindo-
se:

“Pelo exposto, considerando verificada a falta de valido titulo executivo contra
a aqui executada/embargante, julgo procedentes os presentes embargos de
executado, com a consequente e oportuna extingdo da execucao quanto a aqui
executada/embargante.

Absolvo a aqui executada/embargante do respetivo pedido de condenacao
como litigante de ma-fé.”.

Desta decisao vieram os embargados interpor recurso, tendo, na sequéncia da
respectiva motivagao, apresentado as seguintes conclusoes (!), que se

transcrevem:

«A) Os aqui Recorrentes nao se conformam com a decisao recorrida,
porquanto, o Tribunal a quo comete um erro na apreciacao critica da prova
fatica e, para além disso, erro crasso na aplicagao do Direito;

B) Os Apelantes nao concordam, nem tao pouco concebem qual o alcance e a
razao de tal “inusitada” e perplexa decisao produzida nos presentes autos 6
(seis) anos apds a instauracao do processo executivo em 28-09-2016 e, ainda,
subsequentemente aos Embargos de executada deduzidos em 23-03-2018;

C) A Decisao ora em crise apresenta-se NULA, constituindo manifestamente
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uma “decisao surpresa”, porquanto, além do mais, viola os principios,
nomeadamente, o da igualdade das partes (art. 42, do CPC), do contraditério
(art. 32, n? 3, CPC) da prevaléncia da decisao de mérito (art. 62, n¢ 2, CPC), do
direito a tutela jurisdicional (art. 20, n°® 1, CRP), do direito de acesso a justica
(art. 22, CPC) pois a mesma desconsidera a aquisigcao processual de factos e,
ainda, contraria a admissibilidade de prova requeridos pelas partes;

D) A decisao recorrida quando decide Dispensar a audiéncia prévia, viola o
preceituado nos artigos 5912, n? 1, al. b), 5929, n? 1, al. b) e 5939, todos, do
Cddigo Processo Civil;

E) Igualmente, a Sentenca em crise quando decide - “O Mérito da Causa” [V],
viola quer o principio da igualdade das partes (artigo 42, do CPC), quer do
principio do contraditério (artigo 3¢, n¢ 3, CPC);

F) A decisao em crise sem que para tanto desse cumprimento ao preceituado
no artigo 3¢, n? 3, do CPC, decide de mérito dos autos, desconsiderando toda
a tramitacao ocorrida nos autos principais (processo executivo) e nos autos de
Embargos de executado, os quais, um e outro, vieram a ser tramitados ao
longo de mais 6 (SEIS) ANOS;

G) Nos autos executivos, desde a data da sua instauragao, em 28 de
Setembro de 2016, até a data em que foi proferida a decisao em crise
(01-07-2022), foram praticados 13 (treze) actos e despachos/decisoes judiciais;
H) Nos presentes autos de Embargos de executado desde a data da sua
instauracao, em 23 de Abril de 2018, até a data em que foi proferida a decisao
em crise (01-07-2022), foram praticados 30 (trinta) actos e proferidos doutos
despachos/decisoes judiciais;

I) O Tribunal a quo na sentenca em crise decide conhecer do mérito da causa,
alegadamente invocando nao existir titulo executivo (falta de valido titulo
executivo contra a aqui executada/embargante) e, ainda “erro procedimental e
de competéncia”, sem que para tanto, as partes tenha sido dada a
oportunidade de debater essas mesmas questoes, ainda sem que tais questoes
tenham sido discutidas nos articulados ou sequer aflorada na tentativa de
conciliacao realizada 22-10-2019 ou, ainda, tenha sido dado oportunidade as
partes de as discutir e abordar em sede de Audiéncia Prévia, atento o
preceituado nos artigos 5912, n? 1, al. b), 5922, n? 1, al. b) e 5939, todos do
Cddigo Processo Civil;

J) A decisao recorrida nao era, nao podia, nem devia ser previsivel para
qualquer dos pleiteantes, atento TODOS os actos, despachos/decisoes e
diligéncias que ao longo de toda a ocorrida tramitacao foram realizados nos
autos executivos e - retenha-se -, em particular, no ambito dos presentes autos
de Embargos, ademais, a relativa a determinacao oficiosa por parte do
Tribunal para a realizagao de prova pericial (despacho de 21-04-2020);
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K) Antes da prolacdo da decisdao recorrida, o Mt. Juiz no ambito das suas
competéncias e atribuicoes, mdxime (artigo 62 do CPC) fez tramitar os autos
principais, fazendo-o ainda por varias vezes, nomeadamente com referéncia as
sobreditas aludidas datas (06-11-2019; 21-04-2020; 06-10-2021; 24-01-2022 e
04-07-2022) em que nos mesmos autos, além do mais, prolatou os mais
diversos Doutos despachos;

L) A omissao do convite as partes para tomarem posicao sobre as questoes
SOMENTE levantadas na sentenca ora recorrida, gera NULIDADE da mesma,
nos termos do artigo 6152, n® 1, al d), do Céd. Proc. Civil, por excesso e/ou
omissao de pronuncia que aqui se invoca para todos efeitos legais;

M) A decisao ora em crise, da forma desconcertante e expedida como veio a

ser proferida, sem conhecimento prévio das partes, constitui uma decisao
surpresa com violagao do principio do contraditério (art? 3, n? 3, do CPC);

N) O principio do contraditério, insito no direito fundamental de acesso aos
tribunais, proibe a prolagao de decisoes surpresa, mesmo que de
conhecimento oficioso, e garante a participagao efectiva das partes no
desenvolvimento de todo o litigio, em termos de, em plena igualdade, poderem
influenciar todos os elementos que se encontrem em ligagao, directa ou
indirecta, com o objecto da causa e que, em qualquer fase do processo,
aparecam como potencialmente relevantes para a decisao;

0O) O principio do contraditdrio, no plano das questoes de direito, exige que
antes da prolacao da sentenca, as partes seja facultada a discussao efetiva de
todos os fundamentos de direito em que a decisao se baseie;

P) O principio contraditério encontra raizes em principios constitucionais
como o direito de acesso ao direito e a justica, o direito a um processo
equitativo e justo, ainda, a tutela jurisdicional efectiva, estes que proibem as
situagoes de indefesa ou violagoes de principios de igualdade ou
proporcionalidade;

Q) Como bem tem sido decido pelo Tribunal Constitucional, o direito de acesso
aos tribunais é, entre o mais, o direito a uma solucao juridica dos conflitos, a
que se deve chegar em prazo razoavel e com observancia das garantias de
imparcialidade e independéncia, mediante um correcto funcionamento das
regras do contraditdrio. (Vide Acordao 86/88 in Acordaos do Tribunal
Constitucional, 11.2 volume, p. 741 e ss.);

R) A prolagcao de uma decisao judicial tem de ser o termo de um debate igual e
entre as partes com efectiva possibilidade de prontuncia das mesmas quanto

ao sentido que entendem dever ser o da decisao;

S) In casu, o Tribunal a quo de forma desconcertante, em total violagao do
principio do contraditério, proferiu uma decisao surpresa, que é ilegal, e
cometeu uma nulidade, pois omitiu a pratica de actos a que lei obriga, com
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enorme impacto na decisao desta mesma causa. Neste sentido vide Acorddo
do ST] de 13-10-2020, proc. 392/14.4T8CHV.G1.51, in www.dgsi.pt - “ 1. A
violagdo do principio do contraditorio do art. 32, n2 3 do CPC dad origem ndo a
uma nulidade processual nos termos do art. 1952 do CPC, que origina a
anulagdo do acorddo, mas a uma nulidade do proprio acorddo, por excesso de
prontncia, nos termos arts. 6152, n° 1, al. d), 6662, n.2 1, e 6852 do mesmo
diploma (...)”;

T) O Tribunal a quo nao podia negar aos Exequentes/aqui recorrentes o direito
de se pronunciarem sobre todas as questoes suscitadas na decisao recorrida
(falta de valido titulo executivo contra a aqui executada/embargante e, ainda
“erro procedimental e de competéncia”), nomeadamente, convidando os
mesmos a corrigir o seu articulado, nos termos dos artigos 62, n? 2 e 5902, n?
3, do CPC;

U) O Tribunal a quo nao s6 violou a norma do n.2 3, do artigo 3.2 do Cddigo de
Processo Civil, como ainda praticou uma nulidade, nos termos do disposto
no artigo 6152, n2 1, al. d), do Cddigo de Processo Civil;

V) Todos os sobreditos vicios estdo cobertos pela propria sentenca recorrida,

sendo esta nula, desde logo, por excesso e/ou omissao de pronuncia, nos
termos do disposto na alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo
Civil;

W) In casu a decisao em crise violo[u] o principio da tutela jurisdicional
efetiva, previsto no artigo 202 da Constituicao da Republica Portuguesa;

X) Decidido como se decidiu, o Mt? juiz do Tribunal a quo fez uma ma
interpretacao do Direito, violando, nomeadamente os artigos 3.2, n.2 3, 6089,
n? 2 e 6152 n? 1, al. d), todos, do Cédigo Processo Civil e o artigo 20° da
Constituicao da Republica Portuguesa;

Y) A decisdao em crise viola, entre outros, os principios da igualdade das partes
(art. 42, do CPC), do contraditorio (art. 3¢, n° 3, CPC), da prevaléncia da
decisdo de mérito (art. 62, n? 2, CPC), do direito a tutela jurisdicional (art. 22
do CPC e 209, n° 1, da CRP), do principio do direito de acesso a justica, tendo
em conta que os presentes autos encontram-se a tramitar desde o ano de

2016, nao tendo nenhum dos 4 (quatro) juizes que ao longo de 6 (seis) anos

vieram a tramitar, quer os autos executivos quer os restantes apensos
(habilitagdo de herdeiros e embargos de executado), nao tiveram QUALQUER
DUVIDA quanto a agora propalada “existéncia de um valido e suficiente titulo
executivo”;

Z) Desde o0 ano de 2016 até ao dia 01-07-2022, pelos Dignos Juizes que
tramitaram os sobreditos autos executivos e apensos foram pelos mesmos
proferidos 12 (doze) despachos e uma sentenca;

AA) O Mt.2 Juiz do Tribunal a quo que proferiu a decisao ora em crise, foi o

5/20



mesmo que veio a proferir Doutas decisoes no ambito destes mesmos
presentes autos de Embargos, o que fez nas datas e com teores, como se passa
a transcrever:

(...)

BB) Nao se compreende de todo a verdadeira razao porque o mesmo Senhor
Juiz que proferiu os sobreditos doutos despachos, somente em Julho de 2022
tenha vindo a constatar uma possivel inexisténcia de uml[a] valido e suficiente
titulo executivo;

CC) A decisao recorrida carece de qualquer fundamento legal, porquanto os
despachos juntos com o Requerimento executivo, constituem validos e
suficientes titulos executivos, atento o preceituado no art. 7032, n2 1, al. d), do
Céd. Proc. Civil - “Os documentos a que, por disposi¢cdo especial, seja
atribuida for¢a executiva”;

DD) Os despachos proferidos no ambito da execugao ordinaria n®
3204/14.5T8PRT do Juizo de Execucao do Porto - J7, tém forga executiva
contra a aqui executada, pois encontram-se preenchidos os pressupostos
legais previstos nos artigos 7032, n2 1, al. d), 7042 e 7052 todos do Cddigo
Processo Civil;

EE) O Tribunal a quo ao decidir nos termos em que o fez, fez uma
interpretacao errada do preceituado nos sobreditos artigos 703, n? 1, al. d),
7042 e 7059, todos, do CPC, pois tal interpretacao vai contra a letra e espirito
da lei. E neste mesmo sentido, atente-se o principio basilar do direito -
principio interpretativo do efeito util - “Ut res magis valeat quam pereat”,
ou seja, a norma juridica deve ser interpretada no sentido de poder
desencadear todos os seus efeitos;

FF) O decidido quanto a propalado erro procedimental e de competéncia para
a tramitacao da execucao, pelas razoes ja supra explicitadas, tais ditos erros
carecem de fundamento, porquanto, tendo em conta toda a tramitacao que
ocorreu nos autos, o pretenso “indeferimento liminar do requerimento
executivo” nao ocorreu, como, aliads, bem se constata dos 12 (doze) sucessivos
Doutos despachos proferidos, pelo que as consideracoes vertidas na sentenca
recorrida apresentam-se manifestamente despropositadas e extemporaneas,
tendo conta os principios conformadores do nosso sistema juridico, como seja,
e nomeadamente, o da prevaléncia da decisdao de mérito (art. 62, n° 2, CPC),
do direito a tutela jurisdicional (art. 20, n° 1, da CRP), do direito de acesso a
justica (art. 29, CPC), da oficiosidade e da cooperacao (art.s 62, 72 e 4112, do
CPC), os quais privilegiam a decisao de fundo em detrimento das questoes

formais, e o principio da economia processual que impoe que o resultado

processual deve ser atingido com a maior economia de meios aos quais
acresce o principio interpretativo do efeito util - “Ut res magis valeat quam

6/20



pereat”;

GG) Se o Tribunal na oportunidade e atempadamente “tivesse entendido/
conhecido” do dito “erro procedimental e de competéncia” - o que, e reitera-
se, ndao aconteceu -, tendo em conta os principios basilares supra elencados o
mesmo tribunal deveria ter dado cumprimento ao preceituado nos artigos 69,
n? 2 e 5602 n? 1, ambos do CPC;

HH) Mal andou a decisao em crise ao argumentar nos termos que o fez, pois
ao momento, os presentes autos tramitaram ao longo de 6 (seis) anos sendo
que, neste particular, o vertido na mesma decisao traduz-se por um manifesto
tipo de “venire contra factum proprium non valet”, como seja, no caso,
apresenta-se um impedimento de por em causa um facto criado pelo préprio
Tribunal;

IT) No ambito do vertido no ponto “Andlise dos Factos e Aplicacao da Lei”, na
parte em que se apresenta declarado “ (...) ficando os interessados remetidos
para os meios comuns, em especial para a acdo declarativa de reivindicagcdo/
condenacado, a instaurar e a tramitar autonomamente.”, tal mesmo afinamento
- ap0ds conhecer-se como se conhece a mais que longa tramitacao dos autos
executivos em questao e, ainda, a expressa confissao por parte da Executada
quanto ao descaminho dos bens em causa, por sua responsabilidade, enquanto
fiel depositaria dos mesmos -, e aqui com todo o devido respeito, além de
subverter toda a légica da razao, apresenta-se como ofensa ao principio da
economia processual e, consequentemente, como pura ldgica de sonegacao da
propria Justica;

JJ) O Tribunal a quo, tendo decidido como decidiu, por erro de interpretacao,
de aplicagao do direito e de determinacao das normas aplicaveis, violou os
artigos 29, 3¢, n? 3, 49, 6%, n? 2, 72, 41192, 5909, n? 3, 591¢, n? 1, al. b),
592¢, n? 1, al. b), 5932, n? 3, 6082, n? 2, 6152, n? 1, al. d), 7032, n? 1, al.
d), 7042, 7059, todos, do CPC e, ainda, artigo 202, n? 1, da Constituicao
da Republica Portuguesa.

Nestes termos, e sempre com o Douto suprimento do omitido, deve o
presente recurso ser considerado procedente e, consequentemente, ser
alterada a Decisao recorrida em conformidade, com o que assim se
fara a mais lidima,

JUSTICA!».

A embargante apresentou contra-alegagoes, pugnando pela improcedéncia do
recurso e confirmacgao da sentenca recorrida, aduzindo que nao houve
violagao do principio do contraditdrio pois a questdo da falta de titulo
executivo ja tinha sido debatida nos articulados e os embargos foram julgados
procedentes apenas e sO por falta de titulo executivo.

O recurso foi admitido e, no mesmo despacho, proferido em 16/11/2022,
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decidiu-se:

“Por outro lado, quanto a invocada questao da nulidade da sentenca, com o
devido respeito pela posi¢ao assumida no recurso, atenta a concreta natureza
e tramitacao destes autos, o teor da decisao recorrida e face ao disposto nos
arts. 613.2,615.2, n.21,e 617.2, n.21, do CPC, sendo taxativa a enumeracao
das nulidades da decisao, cremos que, por falta de suficiente e adequado
fundamento, e tal como ja defendeu a executada/embargante na sua resposta,
nao se verificam as nulidades invocadas pelos recorrentes.

Assim, indefere-se o requerido a tal respeito, contudo V. Exas., Venerandos
Desembargadores, farao, como sempre, justica.”.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

Skkk

IT - Considerando que o objecto do recurso, sem prejuizo de eventuais
questoes de conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (cfr.
arts. 6352, n? 4, e 6392, n2 1, do C.P.C.), sao as seguintes as questoes a tratar:
a) apreciar da nulidade da sentenca;

b) apurar da falta, ou nao, de titulo executivo;

c) averiguar do denominado “erro procedimental e de competéncia para a
tramitacao executiva inicial”.

kK

Vejamos a primeira questao.

Invocam os recorrentes a nulidade da sentenca por conhecer de questao de
que nao podia tomar conhecimento, nos termos do art. 6152, n° 1, al. d), do
C.P.C., com o fundamento de que foi violado o principio do contraditério, tendo
sido proferida uma “decisao surpresa” sem que as partes fossem convidadas a
pronunciar-se, nomeadamente em sede de audiéncia prévia, cuja realizacao foi
dispensada.

Manifestamente sem razao.

Na verdade, a decisao recorrida conheceu da questdo de falta de titulo
executivo, tendo julgado procedentes os embargos precisamente com
fundamento nessa falta.

Esta questao foi expressamente invocada pela embargante no seu articulado
de oposicao a execugao.

E sobre a mesma os embargados, ora recorrentes, pronunciaram-se
expressamente no seu articulado de contestacao, concretamente nos arts. 92 a
182 (como consta no relatorio).

Portanto, nao houve nenhuma “decisao-surpresa”.

Alids, tendo a questao sido expressamente invocada nos embargos, o tribunal
estava obrigado a conhecé-la, sob pena de omissdo de pronuncia (cfr. art.
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6082, n? 2, do C.P.C.).

Quanto ao denominado “erro procedimental”, o tribunal nada decidiu nessa
parte, limitando-se a acrescentar a fundamentacgao de direito que, ainda que
nao ocorresse o vicio de falta de titulo executivo, sempre existiria esse outro
“vicio”, mas apenas como argumento lateral, sem dai retirar quaisquer
consequéncias, pelo que, o facto de tal questao nao ter sido anteriormente
aflorada nos autos em nada interfere com a decisao proferida - o que releva é
a decisao e nao os eventuais argumentos que tenham sido esgrimidos na
motivacdo da sentenga sem constituirem fundamento do seu dispositivo.

Por outro lado, quanto a dispensa da audiéncia prévia, ocorre que, no caso,
nem sequer havia lugar a sua realizagao, nos termos do disposto no art. 5929,
n? 1, al. b), do C.P.C., que determina que a audiéncia prévia nao se realiza
quando, havendo o processo de findar no despacho saneador pela procedéncia
de excecdo dilatoria, esta ja tenha sido debatida nos articulados.

Ora, na situacao dos autos, embora na sentenca recorrida se tenha indicado a
questdo como de conhecimento de mérito, estamos perante uma excepcgao
dilatéria.

Na verdade, a existéncia de titulo executivo configura um pressuposto
processual necessario para a instauragao da execucao e o seu prosseguimento.
Sem titulo nao ha execucao.

“O titulo executivo é um pressuposto da agao executiva na medida em que
confere ao direito a prestacao invocada um grau de certeza e exigibilidade que
a lei reputa de suficientes para a admissibilidade de tal acao” (Ac. da R.G. de
29/09/2022, com o n? de proc. 1039/21.8T8VNF.G1, publicado em
www.dgsi.pt).

Se é certo que situagoes ha em que o titulo incorpora o préprio direito do
credor e dele nao se pode dissociar, pois sem titulo nao ha direito que possa
ser exercido (como sucede, por exemplo, com os titulos de crédito, que
incorporam a proépria obrigacao cartular, que nao existe sem aquele), casos em
que a falta de titulo podera consubstanciar uma excepcgao de direito material,
porque é a prépria obrigacao exequenda que nao subsiste, nas restantes
situagoes o titulo executivo funciona apenas como documento que demonstra
o direito, nao sendo este afectado pela falta ou algum vicio daquele, tendo
somente que ser accionado por outro meio que nao a accao executiva. Nestas
situacgoes, a falta de titulo, porque respeita a falta do pressuposto necessario
ao prosseguimento da execucgao, constitui uma excepcao dilatéria, que
preclude a apreciacao de mérito da existéncia e/ou da validade do direito
invocado pelo exequente (cfr. Ac. da R.G. de 28/09/2010, com o n? de proc.
3917/09.3TBBRG.G1, publicado no mesmo sitio da Internet).

E esse o caso dos autos: trata-se de uma execucéo para entrega de coisa certa,
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os bens descritos no auto de penhora com remocao realizada na execugao
ordinaria n? 388/99 do Tribunal Judicial de Valongo, tendo a exequente
indicado como titulo executivo esse auto e os despachos judiciais proferidos
naquela execucgao.

Ou seja, o alegado titulo executivo pretende apenas funcionar como
documento demonstrativo do direito dos exequentes a entrega dos bens em
causa, nao sendo este direito posto em causa pela circunstancia de se
considerar que nao existe titulo executivo.

Donde, nao havia lugar a realizagao de audiéncia prévia no caso.

Como quer que seja, tendo havido nos articulados o debate da questao em
causa, tornava-se desnecessario facultar de novo as partes a discussao de
facto e de direito (que ja tinha ocorrido) quanto a invocada falta de titulo
executivo e, consequentemente, marcar uma audiéncia prévia para essa
finalidade.

Anote-se ainda que nao se pode concluir por qualquer imprevisibilidade da
decisao decorrente da circunstancia de a execucgao estar pendente ha mais de
seis anos e de nela e nos embargos terem sido praticados diversos actos
processuais, incluindo despachos judiciais proferidos.

Na verdade, essa situagao nao foi mais do que o prover ao andamento regular
do processo, certo que a citacao da executada s6 ocorreu cerca de dois anos
depois da instauracao da execucgao e que os actos praticados nos embargos
tiveram como finalidade habilitar o juiz a proferir a decisao de saneamento do
processo, incluindo diligéncias tendentes a avaliacao dos respectivo bens para
determinar o valor da causa (nao se tratando da realizacao de qualquer prova
pericial com vista a instrugao do processo, ao contrario do que resulta da
alegacgao dos recorrentes), incidente deduzido pela embargante, as quais
sofreram vicissitudes decorrentes de nao ser possivel a visualizacao dos bens.
Nao podendo as partes, nomeadamente os exequentes, olvidar que o processo
ainda nao estava na fase do saneamento e que ainda havia que ser proferido o
despacho saneador, no qual havia necessariamente que se conhecer da
questao da falta de titulo executivo, expressamente invocada pela
embargante.

Finalmente, também nao se verifica que, ao contrario do defendido pelos
recorrentes, tenha sido dada prevaléncia a forma em detrimento do mérito
gquando nao o deveria ter sido.

Pois, nos termos do disposto no art. 6082, n2 1, do C.P.C., sem prejuizo do
disposto no n.2 3 do artigo 278.2, a senten¢ca conhece, em primeiro lugar, das
questoes processuais que possam determinar a absolvigdo da instdncia,
segundo a ordem imposta pela sua precedéncia ldgica.

E de acordo com o art. 2782, n? 3, do C.P.C., as excecoes dilatorias so
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subsistem enquanto a respetiva falta ou irregularidade ndo for sanada, nos
termos do n.2 2 do artigo 6.2; ainda que subsistam, ndo tem lugar a absolvigdo
da instdncia quando, destinando-se a tutelar o interesse de uma das partes,
nenhum outro motivo obste, no momento da apreciag¢do da excec¢do, a que se
conhec¢a do mérito da causa e a decisdo deva ser integralmente favoravel a
essa parte.

Ou seja, as excepgoes dilatérias insupriveis (como é o caso da falta de titulo
executivo na situacao dos autos) sao conhecidas antes das questoes de direito
material, s6 assim nao sucedendo se a excepgao se destinasse a tutelar o
interesse da parte a quem a decisao de mérito deva ser favoravel. Quer dizer,
no caso, como a falta de titulo executivo é uma excepgao que se destina a
tutelar o interesse da executada/embargante, a mesma so nao deveria obter
procedéncia se a decisao de mérito dos embargos devesse ser favoravel a
embargante, se mesmo considerando existir titulo executivo os embargos
fossem procedentes (portanto, precisamente o contrario do que pretendem os
recorrentes).

Verifica-se, assim, que a sentenga recorrida conheceu de questao que lhe foi
expressamente colocada, e que lhe cabia conhecer, tendo julgado procedentes
os embargos com base no respectivo fundamento - pode-se concordar ou nao
com a decisao tomada e/ou com os seus fundamentos, pode-se entender que
existiu erro de julgamento ou que a decisao nao é correcta e ¢ injusta, mas
isso nao significa que tenha existido excesso de pronuncia.

Saber se a decisao proferida sobre a questao poderia ou nao ter sido no
sentido em que o foi contende com o mérito da decisao e nao com a existéncia
de qualquer nulidade da mesma.

E de concluir, pois, que nédo ocorre a nulidade invocada pelos recorrentes.
Nao merece, portanto, provimento o recurso nesta parte.

x

Apreciemos agora a segunda questao, tendo em conta os factos dados como
provados na decisao recorrida (transcrigao):

«1.- A exequente deu a execugao como titulo executivo o auto de penhora com
remocao realizada na execugao ordinaria n.2 388/99-do Tribunal Judicial de
Valongo (que depois foi renumerada, passando a execucao ordinaria n.2
3204/14.5T8PRT-do Juizo de Execucao do Porto-]7) e os despachos judiciais ai
proferidos e constantes do processo executivo a que este esta apenso;
conforme tudo consta dos documentos juntos e cujo teor aqui se da por
reproduzido.

2.- A presente execucgao para entrega de coisa certa foi instaurada no dia
25/09/2016, sendo a aqui executada/embargante citada por carta entregue no
dia 28/03/2018.
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3.- A exequente instaurou a execucgao através do requerimento executivo que
se encontra junto, nele indicando como titulo executivo outro titulo com forga
executiva, fazendo constar, do local destinado a exposicao dos Factos o
seguinte:

“BB, casada, com NIF ... e domicilio sito a Aw. ..., ... Valongo, vem nos termos
do art. 8599 e seguintes, do C.P. Civil, propor a presente ac¢ao executiva para
entrega de COISA CERTA contra:

AA, advogada, com NIF ... e domicilio a Rua ..., ... Vila Nova de Famalicao,

O que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

I - DO TITULO EXECUTIVO:

1. No 32 Juizo do extinto Tribunal Judicial de Valongo correu termos Execugao
Ordinaria, sob Processo n2 388/99, na qual foi Executada a aqui Requerente e
Exequente EE.

2. No ambito dos supra identificados autos, em 11-06-2001, foi efectuada
penhora com arrobamento e remocao dos bens encontrados nos
estabelecimentos comerciais da aqui Requerente (situados a Aw. ..., ..., em
Valongo) cuja relacao de bens penhorados consta do termo do “Auto de
Penhora com arrobamento e remogao” elaborado por oficial de justica. (Cfr.
Doc. 1 cujo integral teor aqui de da por reproduzido)

3. Na referida diligéncia de Penhora, com remocao, ficou fiel depositaria de
todos os bens penhorados a mandataria (substabelecida) do ai exequente, a
Dra. AA, com escritério sito na Rua ..., ..., em Valongo.

4. No referido auto de penhora foi a mesma Dra. AA expressamente advertida,
pelo oficial de justica, que os bens entdo ficavam a sua guarda e que devia
apresenta-los quando lhe fosse exigido, tendo a mesma declarado que a
remocao dos bens penhorados se efectuava para o seu escritorio sito na ..., ...,
em Valongo.

5. Ocorre que, por extingao dos aludidos autos executivos (Proc. 388/1999), no
ambito dos quais foi ordenada e efectuada a supra referida penhora dos bens
da aqui Requerente, por douto despacho de 11-12-2008 foi decretado o
levantamento da dita penhora. (Cfr. doc. 2 cujo integral teor aqui de da por
reproduzido)

6. Na sequéncia, ainda, por douto despacho de 18-05-2009, foi ordenada a
notificacao da fiel depositaria dos bens cuja penhora foi levantada para, em 10
dias, apresentar tais bens a executada/aqui Requerente. (Cfr. doc. 3, cujo
integral teor aqui de da por reproduzido)

7. Nao obstante o que lhe foi notificado, e ndao tendo a aludida fiel depositaria,
aqui executada, dado cumprimento ao entao doutamente ordenado, veio
novamente o Tribunal, em 18-05-2011, ordenar a notificacao da mesma, para
no prazo de 10 dias, efectuar a entrega dos referidos bens (a ora exequente),
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sob pena de, nao o fazendo, ser dado cumprimento ao disposto no art. 8542 do
CPC. (Cfr. doc. 4, cujo integral teor aqui de da por reproduzido)

8. O persistente incumprimento por parte da fiel depositaria, ora executada,
levou a que o Tribunal, agora por douto despacho de 20-03-2013, tivesse
decretado o arresto de bens da mesma, nos termos do estatuido no n® 2, art.
8549 do CPC, conforme consta de certidao judicial que, igualmente, ora se
junta. (Cfr. doc. 5, cujo integral teor aqui de da por reproduzido)

9. Da tramitagao dos supra aludidos autos executivos, nao obstante a desercgao
entretanto operada, decorre dos actos praticados pela fiel depositaria, aqui
Executada e, bem assim, do conhecimento e subsequentes doutas promogoes
judiciais havidas, de que se cita e se faz prova (Doc.s de 1 a 5 que ora se
junta), decorre a condenacgao implicita da mesma fiel depositaria, ora
Executada, na obrigacao de entregar os referidos bens a aqui Exequente.

10. O acto de arrolamento decretado em sede dos sobreditos autos executivos
(Processo n? 388/99) acompanhado das demais decisdes judiciais nos mesmos
doutamente proferidas, e a que ora se alude, formou a legitima expectativa
fundada na lei de que o incumprimento da fiel depositaria quanto a obrigagao
de entrega dos bens pertencentes a aqui Exequente, confere forga executiva.
11. No presente, e atento o incumprimento reiterado da aqui Executada,
torna-se necessario recorrer a presente via executiva para obter da mesma a
entrega coerciva das coisas de que ficou fiel depositaria e que sao pertenca da
aqui Exequente.

12. Com efeito, o direito da Exequente encontra-se ja abundante e legalmente
reconhecido pela Executada, de modo a que aquela encontra-se munida de um
titulo executivo.

13. Titulo, alias, que, nos termos do art. 7032 n.2 1, al. d), conjugado com o art.
62, ambos do C.P. Civil, por sua natureza constitui instrumento probatdério
suficiente da obrigagao exequenda e que, por isso mesmo, € dado a presente
execucao.

II - DA OBRIGACAO EXEQUENDA:

14. Como se vem de dizer, até a presente data, e ndo obstante a aqui
executada, sempre ter reconhecido ter sido fiel depositaria dos bens
penhorados pertencentes a Exequente e os ter removido para o seu escritdrio,
até presente data nao deu cumprimento as obrigacoes a que se vinculou, com
seja, a restituigcao de tais bens a sua legitima proprietdria, aqui Exequente.

15. Por isso mesmo, a Exequente so6 lhes resta o recurso a presente demanda
por forma a coercivamente obrigar a Executada a cumprir, com o que lhe foi
doutamente ordenado por doutas decisoes transitadas em julgado.

16. Sendo que, desde ja, nada obsta a que voluntariamente a Executada possa
entregar, como deve, os aludidos bens, pertencentes a Exequente, constantes
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do auto de penhora de 11-06-2001. (Cfr. Doc. 1)

17. E a nao se dar o caso, devera ser-lhe fixado o prazo de 20 (vinte) dias
destinados a efectiva entrega desses mesmos bens, no bom estado de
conservacao verificado a data da penhora.

Com efeito,

18. Com a presente demanda pretende-se que Executada pratique o acto
necessario a satisfagdao de um direito e interesse legitimo da Exequente, como
seja, a restituicao dos bens que indevidamente foi desapossada, sob pena de a
mesma ter que responder pela totalidade dos prejuizos, como seja, entre
outros, o valor pago na aquisigdo, para substituicao, de bens destinados a
comercializacao no seu estabelecimento comercial.

Nestes termos e nos mais de Direito (art. 8592, do C.P. Civil) deve a Executada
ser condenada a entregar a Exequente os bens dos quais ficou fiel depositaria,
constantes no auto de penhora, nos autos de execugao que, sob processo n.?
388/99, no Tribunal Judicial de Valongo (posteriormente sob n.°
3204/14.5T8PRT, Porto - Inst. Central - 12 Seccao de Execugao - J9) correram
termos.”.

4.- Em 06/01/2016, foi proferido despacho judicial no apenso-A (procedimento
cautelar/oposicao ao arresto) da anterior execucgao n.?2 388/99 (renumerada
como execucao n.2 3204/14.5T8PRT) que veio a decretar a caducidade do
arresto do bem imével da aqui executada, com o seu levantamento, tendo a
decisao transitado em julgado no dia 26/01/2016, estando héd muito extinta e
arquivada tal execucao desde 05/01/2018, conforme tudo consta da certidao
judicial junta aos autos e cujo teor aqui se da por reproduzido.».

Da analise da certidao judicial do processo referido no ponto 1 dos factos
provados, junta em 06/01/2020, retira-se ainda a seguinte factualidade, com
relevo para o recurso em apreciacao:

1. Por despacho de 11/12/2008 foi ordenado o levantamento da penhora sobre
os bens descritos no auto de penhora referido nos factos provados;

2. Por despacho de 18/05/2009 foi determinada a notificagao da fiel
depositaria para, em 10 dias, apresentar os bens e os entregar a executada;

3. Por despacho de 18/05/2011 foi determinada a notificacao da fiel
depositaria para, em 10 dias, diligenciar no sentido de entregar os bens, sob
pena de nao o fazendo poder ser dado cumprimento ao disposto no art. 8542
do C.PC.;

4. Em 20/03/2013 foi proferido despacho com o seguinte teor:

«BB, executada nos presentes autos, na sequéncia do levantamento da
penhora sobre os bens identificados no auto de fls. 30 e seguintes (fls. 200), da
notificacao da respectiva fiel depositaria para proceder a entrega dos mesmos
e da informacgao por esta prestada de que nao sabe onde tais bens se
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encontram, pelo que nao pode proceder a sua entrega, veio, a fls. 248,
requerer o arresto em bens da fiel depositaria.

Notificada novamente para entregar os bens, com a adverténcia de que, caso
nao procedesse a mesma, poderia ser dado cumprimento ao disposto no artigo
854.° do Cddigo de Processo Civil (fls. 273), veio a fiel depositaria dizer, uma
vez mais, que nao sabe onde se encontram os bens, acrescentando ter levado
a cabo diligéncias tendentes a encontra-los.

Alias, ja pelo requerimento de fls. 112 a fiel depositaria explicara que no dia
em que a penhora foi realizada os bens ficaram no escritério da até ai
mandataria do exequente e que, mais tarde, este os levou consigo,
comprometendo-se perante si a entrega-los quando tal lhe fosse solicitado.
Atentas estas explicagoes e as recentes diligéncias que empreendeu e se
revelaram infrutiferas, alega a fiel depositaria justo impedimento.
Finalmente, notificada para indicar os bens da fiel depositaria cujo arresto
requerera, veio a executada indicar, a fls. 334 e seguintes, o bem imével ai
identificado.

Cumpre apreciar.

Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 854.2 do Cédigo de Processo Civil, o
depositario é obrigado a apresentar, quando lhe for ordenado, os bens que
tenha recebido, estabelecendo o n.? 2 que, se nao os apresentar dentro de
cinco dias e nao justificar a falta, é logo ordenado arresto em bens do
depositario suficientes para garantir o valor do depdsito e das custas e
despesas acrescidas. Neste caso, ao mesmo tempo, é executado no préprio
processo para o pagamento daquele valor e acréscimos.

O referido arresto sera levantado, de harmonia com o n.2 3, quando o
pagamento seja feito ou os bens sejam apresentados, acrescidos do depdsito
da quantia de custas e despesas, que sera imediatamente calculada.

Tal como expressamente afirma o Tribunal da Relacao do Porto, no seu
acordao de 20 de Janeiro de 2009, disponivel em www.dgsi.pt, a
responsabilidade civil consagrada no n.2 2 do artigo 854.2 do Cddigo de
Processo Civil visa garantir quer o direito do exequente a ser pago pelo valor
dos bens penhorados ou arrestados quer o direito de propriedade do titular
dos mesmos bens, designadamente nas situagoes em que é ordenado o
levantamento da penhora ou do arresto e a entrega dos bens ao proprietdrio.
Ora, é precisamente, este ultimo o caso dos autos, na medida em que a nao
entrega por parte da fiel depositdria dos bens cuja penhora foi levantada
coloca em causa o direito de propriedade da executada sobre os mesmos,
direito esse que merece tutela juridica.

Por outro lado, afirmando a fiel depositaria que nao entrega os bens que foram
colocados a sua guarda por ja nao os ter consigo, duvidas nao existem de que
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¢ o regime do arresto previsto no n.2 2 do artigo 854.2 do Cdédigo de Processo
Civil o aplicavel in casu. O ja citado Tribunal da Relagao distinguiu, no seu
acordao de 21 de Outubro de 1999, disponivel em www.dgsi.pt, a situagao em
que o depositario, tendo consigo os bens, se recusa a entrega-los quando tal
lhe é ordenado da situagdao em que nao os apresenta por ja nao os ter consigo,
concluindo que, no primeiro caso, o meio a utilizar contra o depositario que
nao entrega os bens é a execucgao para entrega de coisa certa e, no segundo
caso, o meio a utilizar é o disposto no artigo 854.2, n.¢ 2, do Cddigo de
Processo Civil.

Sucede, porém, que, embora a fiel depositaria tenha incumprido o dever de
apresentar os bens apos isso mesmo lhe ter sido ordenado, apresentou uma
explicagao para o seu comportamento, alegando que, no dia em que a penhora
foi realizada, os bens ficaram no escritério da até ai mandataria do exequente
e que, mais tarde, este os levou consigo, comprometendo-se perante a
depositaria a entrega-los quando tal lhe fosse solicitado. Mais alegou que, nao
obstante ter tentado contactar o exequente, nao teve sucesso, pelo que nao
tem os bens em seu poder e, como tal, ndao se encontra em condigoes de poder
cumprir o que lhe foi ordenado.

Nao obstante a fiel depositaria ter avangado com a referida explicacgao, certo é
que a mesma nao € de molde a afastar a sua responsabilidade enquanto
depositaria. Com efeito, é obrigagdao do depositario guardar a coisa depositada
e apresentd-la quando tal lhe for ordenado. Ora, a depositaria nomeada nos
presentes autos nao cumpriu nenhum dos deveres que tal cargo implicava,
uma vez que, segundo a propria alega, ndao guardou os bens nem manteve
sobre eles controlo. Assim, uma vez ordenada a respectiva apresentacao, nao
se encontrava em condicoes de o fazer.

Estas circunstancias nao sao mitigadas pelas diligéncias que a depositaria
afirmou ter recentemente empreendido, uma vez que nao apagam o facto de
ha muito ter perdido o controlo sobre bens que lhe incumbia guardar.
Também o facto de, desde Margo de 2002 (fls. 107), a depositaria ter
requerido a sua substituicao enquanto fiel depositdria, por tal cargo implicar
um 6nus que para si é excessivo, na medida em que nao esta relacionada com
0 processo, nao é capaz de atenuar a sua responsabilidade. Na verdade,
enquanto advogada, a depositaria bem sabia os deveres que tal cargo
importava, sendo que a apreciagao da sua disponibilidade para os assumir
devia ter sido feita antes da sua nomeacao. Uma vez nomeada depositaria,
tinha de assumir o encargo de guardar os bens, sendo que a sua substituigcao
nao dependia apenas de uma manifestacao da sua vontade.

Ora, nao tendo a depositaria alegado terem os bens em causa sido retirados
do seu poder sem o seu consentimento, nomeadamente, por terem os mesmos
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sido furtados, facto, esse sim, ao qual seria alheia a sua vontade, nao se
vislumbra qualquer justo impedimento que afaste a sua responsabilidade civil,
independentemente, diga-se, do destino que a depositaria tenha dado aos
bens.

Assim sendo, nao tendo a depositaria procedido a entrega dos bens que se
encontravam a sua guarda nos cinco dias posteriores a data em que foi
notificada para o fazer e nao se mostrando suficiente a explicagao que
apresentou para a sua conduta, cumpre dar cumprimento ao disposto no n.2 2
do artigo 854.2 do Cddigo de Processo Civil.

Atentos os motivos expostos, determino o arresto da fracgao auténoma
designada pela letra D, pertencente ao prédio sito na Rua ..., ..., Vila Nova de
Famalicao, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Vila Nova de
Famalicao sob o n.? ...81 e inscrito na matriz urbana sob o n.? ...82.

D.N.».

Pretendem os recorrentes que os documentos que a exequente inicial juntou
(auto de penhora e despachos proferidos na anterior execugao) sao titulo
executivo para a execucao ora instaurada para entrega de coisa certa, tendo
sido alegado no requerimento executivo que deles (e da tramitacao daquela
accao) “decorre a condenacao implicita da mesma fiel depositaria, ora
Executada, na obrigacao de entregar os referidos bens a aqui Exequente”,
sendo “instrumento probatorio suficiente da obrigacao exequenda”, “nos
termos do art. 7032 n.2 1, al. d), conjugado com o art. 62, ambos do C.P. Civil”.
Os titulos executivos “sao os documentos (escritos) constitutivos ou
certificativos de obrigagcdes que, mercé da for¢ca probatoria especial de que
estao munidos, tornam dispensdvel o processo declaratorio (ou novo processo
declaratério) para certificar a existéncia do direito do portador” (Antunes
Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra
Editora, 22 ed. revista e actualizada, 1985, pags. 78 e 79).

Nos termos do art. 109, n? 5, do C.P.C. (equivalente ao art. 452, n? 1, do
anterior C.P.C.), toda a execugdo tem por base um titulo, pelo qual se
determinam o fim e os limites da acc¢do executiva, determinando o art. 7032 do
C.P.C. (equivalente ao art. 462 do anterior C.P.C.) que so os titulos executivos
ai enumerados podem servir de base a execugao, ou seja, estamos perante
uma enumeracao taxativa.

Regem, pois, os principios da legalidade e da tipicidade no que concerne a
formacao dos titulos executivos: “quando os particulares pretendam enveredar
pela exigéncia coerciva de obrigacgoes, tém de se sujeitar as normas que
regem o acesso a acgao executiva, s6 o podendo fazer quando estejam na
posse de documento a que a lei reconhecga forca executiva” (Antonio Santos
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, Codigo de
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Processo Civil anotado, Vol. II, 22 ed., Almedina, pag. 16).

No caso os recorrentes, como o fizera a exequente inicial no requerimento
executivo, invocam a al. d) don® 1 do art. 7032 do C.P.C., que se refere aos
documentos a que, por disposi¢do especial, seja atribuida for¢a executiva
(posto que, realmente, no caso nao se trata de sentenga, nem de documentos
exarados ou autenticados por notdrio ou outras entidades com competéncia
para tal, nem de titulos de crédito).

Esta alinea “é uma previsdo meramente remissiva, ja que a determinacgao de
titulos exequiveis depende da consideracao de outras disposi¢coes legais”.
“Estao a coberto de tal disposicao tanto documentos emitidos por entidades
publicas como por entidades privadas, desde que respaldados em lei que
especificamente confira o atributo de exequibilidade” (Anténio Santos
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de Sousa, ob. cit., pag. 29
- sublinhado nosso) - exemplos destes titulos sdo a injungao, as actas de
assembleias de condéminos, a certidao da liquidacao da conta de custas
juntamente com a sentenca transitada em julgado ...

Ora, relativamente ao caso concreto, nao se vé que exista qualquer disposigao
legal especifica que atribua forca executiva aos documentos apresentados na
execucao para efeito de servirem como titulo executivo numa execugao para
entrega de coisa certa.

Com efeito, o que dispunha o art. 8542 do anterior C.P.C., em vigor a data (a
que genericamente corresponde o actual art. 7712 do C.P.C.) é que se o
depositario ndao apresentasse os bens dentro de cinco dias e nao justificasse a
falta, seria logo ordenado arresto em bens daquele suficientes para garantir o
valor do depdsito e das custas e despesas acrescidas, bem como seria o
mesmo executado no proprio processo para o pagamento daquele valor e

acréscimos.

Isto é, o que a lei prevé é a execugao para pagamento de quantia certa no
proprio processo em que foi incumprida a obrigacao de apresentacao dos
bens. Nao se prevé qualquer procedimento coercivo para entrega dos bens,
mas para garantia do respectivo valor (“o valor do depésito”) e acréscimos -
sendo esse o conteudo do titulo executivo formado nesse processo.

Além do mais, dos despachos proferidos na anterior execugao nao decorre
qualquer condenacao da ora executada/embargante na entrega dos bens a
exequente (entao executada). O que existiu foi a sua notificacao para
apresentar os bens, com a cominacao de que a nao entrega daria lugar ao
procedimento previsto no art. 8542 do C.P.C. entao vigente (e nao a qualquer
providéncia executiva tendente a entrega coerciva dos bens).

Note-se que nao ha condenacgoes implicitas: as decisdoes condenatorias tém de
ser expressas e isentas de duvidas (como todos os restantes titulos
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executivos). As sentencas contém uma expressa “declaragao do juiz”, que, nas
accoes de condenacao, reveste “a forma duma determinacgao, ordem ou
comando”: a sentencga condenatoéria é “a que contém uma ordem de
prestacao”, determinando o cumprimento de uma obrigacao cujo
inadimplemento “certifica ou declara” (cfr. Manuel de Andrade, Nogoes
Elementares de Processo Civil, reimpressao, 1993, Coimbra Editora, pags. 56
e 62).

Alids, do despacho que decretou o arresto do imoével da fiel depositaria, ora
embargante, resulta claramente que o que estava em causa (e determinou o
decretamento do arresto) era a garantia da responsabilidade daquela pelo
pagamento das quantias correspondentes ao valor do depédsito (os bens que
lhe haviam sido confiados) e dos respectivos acréscimos e nao a entrega
coerciva dos bens, posto que se tratava de uma situacao em que a mesma ja
nao tinha os bens consigo e nao de uma situagao de recusa de entrega dos
bens.

Portanto, é de concluir que, efectivamente, os recorrentes nao dispoem de
titulo executivo que permita instaurar e prosseguir uma execugao para

entrega de coisa certa, ndo merecendo provimento o recurso nesta parte.
ES

Resta apreciar a terceira questao.

Tendo em conta o resultado do tratamento da questao anterior, do qual resulta
a confirmacao da procedéncia dos embargos de executado com a consequente
extingcao da execucgao por falta de titulo executivo, mostra-se prejudicado o
conhecimento de quaisquer outras questoes que sobre aquela nao tenham
precedéncia légica - cfr. art. 6082, ex vi do art. 6632, n® 2, do C.PC..

Com efeito, verificando-se a falta de titulo executivo, que, como decorre do
que ja se disse, é o pressuposto fundamental para o prosseguimento da
execucgao, é desnecessario averiguar de quaisquer outras questoes que com
este pudessem interferir, designadamente o denominado “erro procedimental
e de competéncia para a tramitacao executiva inicial”.

Para além do mais, no caso, como se referiu aquando do tratamento da
primeira questao, o tribunal recorrido nada decidiu no que a esse assunto
respeita, pois o mesmo foi aflorado ja depois de concluir pela falta de titulo
executivo e pela consequente procedéncia dos embargos, e como argumento
lateral, extra, acrescentando-se que, ainda que nao ocorresse o vicio de falta
de titulo executivo, sempre existiria esse outro “vicio”, mas sem que dai
fossem retiradas quaisquer consequéncias ao nivel decisoério.

Ora, o recurso abarca a “parte dispositiva da sentencga”, a interposicao do
mesmo “deve ser dirigida contra a decisdao em si, e ndao a respectiva
motivacdo”, a qual, “para efeitos de delimitagcdo do objeto do recurso, s6
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ganha realce através da norma do art. 636.2 que permite a parte recorrida,
apesar da sua concordancia com o resultado, introduzir nas contra-alegacoes
a reponderacao do modo como o tribunal resolveu determinadas questoes de
facto ou de direito com interferéncia naquele resultado se, a final, vier a ser
dada razao ao recorrente” (Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, Almedina, 2022, 72 edicao actualizada, pag. 134).

O que significa que, nao tendo a aludida questao sido fundamento da decisao
final que veio a ser proferida pelo tribunal recorrido, também nao cabera
conhecer da mesma em sede de recurso, nao merecendo acolhimento a
pretensao recursiva nesta parte.

X

Em face do resultado do tratamento das questdes analisadas, é de concluir
pela nao obtencao de provimento do recurso interposto pelos exequentes/
embargados habilitados e pela consequente confirmacgao da decisao recorrida.
kKK

III - Por tudo o exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso,
confirmando-se a decisao recorrida.

kk

Custas da apelacao pelos recorrentes (art. 5272, n% 1 e 2, do C.P.C.).
*k

Notifique.

kk

Sumario (da exclusiva responsabilidade da relatora - art. 6632, n® 7, do C.P.C.):

datado e assinado electronicamente
%

Porto, 20/4/2023.

Isabel Ferreira

Deolinda Varao

Isoleta de Almeida Costa
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