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ACIDENTE DE TRABALHO DESCARACTERIZACAO

NEGLIGENCIA GROSSEIRA

Sumario

A negligéncia grosseira a que alude a alinea b) do n.? 1 do artigo 14.2 da Lei
n? 98/2009, de 4 de Setembro consubstancia um comportamento do
sinistrado, por ac¢ao ou omissao, perigoso, temerario e inaceitavel a luz de um
elementar juizo de prudéncia e cautela causador, em exclusivo, do acidente de
trabalho.

Nao tendo ficado provadas as circunstancias em que se deu a queda em altura
do Sinistrado, nem em que local exacto da obra se encontrava no momento
que antecedeu a queda, ndo podemos afirmar que a circunstancia de ter sido
encontrado no solo com o mosquetdo do arnés na posicao de descanso integra
uma actuacao enquadravel no conceito de negligéncia grosseira

(Elaborado pela Relatora)

Texto Parcial

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa

Relatorio

AAA, viuva, natural ..., titular do Certificado de Registo de Cidadao da Uniao
Europeia, n.2 .... com domicilio na ..., veio, nos termos da alinea a) don.? 1 do
artigo 117.2 e seguintes do Cddigo de Processo do Trabalho, intentar accao
especial emergente de acidente de trabalho contra:

1- Varpinto, Construcoes, L.da, pessoa colectiva n.2 508745578, com sede na
Avenida de Mocambique, lote 4, Loja c/v, 2605-819 Casal de Cambra; e
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2- Lusitania - Companhia de Seguros, S.A., pessoa colectiva n.2 501689168,
com sede na Rua de Sao Domingos a Lapa, n.2 35, 1249-130 Lisboa, pedindo

que, julgando-se procedente a accao, as Rés sejam condenadas a pagar a
Autora as seguintes prestagoes devidas pela morte do sinistrado:

a) Uma pensao anual, vitalicia e actualizavel no montante de 3.338,60€
(11.128,68 x 30%) com inicio em 11/02/2018 até perfazer a idade de 65 anos
de idade e apos esta idade no valor de 4.451,47€ (11.128,68€ x 40%);

b) Um subsidio por morte no montante de 5.333,70€;

c) Um subsidio por despesas de funeral, no montante de 3.553,70€.

Invocou para tanto, em resumo, o seguinte:

- O sinistrado foi admitido por conta, sob a autoridade e fiscalizagao da 1.2 Ré,
Varpinto, para exercer as funcdes inerentes a categoria profissional de
carpinteiro de cofragens;

- No dia 10 de Outubro de 2012, por volta das 19h e 40m, o sinistrado foi
vitima de um acidente de trabalho quando exercia as suas funcoes na obra de
construgao do corpo da barragem do ...., ao servigo da 1.2 Ré;

- O Sinistrado encontrava-se a realizar trabalhos de elevagao dos conjuntos de
cofragem da junta 8, ao nivel da plataforma de trabalho, sofrendo uma queda
em altura de cerca de 7 metros;

- As tarefas do Sinistrado ao nivel da plataforma dos conjuntos ainda por
elevar, consistiam na remocgao das cavilhas de seguranca das ancoragens e
fechos entre plataformas, quer ao nivel do assoalhamento como da proteccgao
colectiva;

- Na altura do acidente, a equipa de trabalho que acompanhava os trabalhos
de elevagao encontrava-se na cota acima da plataforma onde se encontrava o
Sinistrado;

- O Sinistrado foi encontrado ja no solo com o seu equipamento de proteccao,
capacete, colete reflector, botas com palmilha e biqueira de aco e arnés de
seguranca;

- As causas da morte do Sinistrado foram as lesdes traumaticas cranio-
encefdlicas provocadas pela queda de grande altura;

- As funcoes que o Sinistrado estava a executar eram de elevado risco de
queda em altura e de reduzida proteccao para o mesmo, sendo manifesto que
o acidente resultou de causa fortuita nao podendo ser atribuida culpa a
qualquer das partes;

- O Sinistrado deixou como Unico beneficidrio a esposa, ora Autora; e

- O Sinistrado foi sepultado na ..., tendo as despesas com o funeral e de
trasladagao importado o valor de €3.553,70 (na sequéncia de despacho
proferido nos autos, a Autora veio esclarecer que estas despesas foram
suportadas pela empregadora).
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A Ré Lusitania-Companhia de Seguros, S.A. contestou invocando em sintese,
que o caso sub judice é um acidente ocorrido no lugar e tempo de trabalho e,
como tal, acidente de trabalho. Acrescentou que, contudo, o acidente mostra-
se descaracterizado posto que o Sinistrado falecido no momento da queda nao
tinha o seu arnés de segurancga preso ao ponto fixo da estrutura, tendo a
queda numa altura de 7 metros resultado de um comportamento desviante e
exclusivo do Sinistrado que, consciente dos riscos que corria nao fixou a corda
do arnés de seguranca, verificando-se um nexo de causalidade adequado entre
a referida inobservancia e a queda, o que configura um quadro de negligéncia
grosseira que descaracteriza o referido acidente de trabalho nos termos do
artigo 14.2n.2 1 al. b) e n.2 3 da LAT.

Subsidiariamente ainda invocou que dos varios relatérios de averiguacao,
nomeadamente do Relatério promovido pela ACT e do Relatério de
Averiguacao da empresa FCM tera havido inobservancia, por parte da
empregadora, das condigoes de seguranca adequadas e que o Sinistrado com
a sua conduta violou, sem causa justificativa, as condigdes de segurancga
impostas pelo empregador, pelo que o acidente mostra-se descaracterizado
nos termos do artigo 14.2n.2 1 al. a) e n.2 2 da LAT.

Concluindo que o calculo do subsidio por morte nao esta correcto nem a data
de inicio da pensao, pediu, a final, que a accao seja considerada totalmente
improcedente com as legais consequéncias.

Tendo sido constatado que a Ré empregadora ja se encontrava dissolvida, com
liquidacao encerrada e matricula cancelada, facto que foi dado a conhecer a
Autora, veio esta requerer a substituicao da Ré empregadora pela
generalidade dos socios na pessoa do seu liquidatario, Fernando Rodrigues da
Silva e pedir a citacao do mesmo nos termos do disposto no artigo 163.2. n.2 1
do Cédigo das Sociedades Comerciais, o que lhe foi deferido.

O liquidatario (...) contestou invocando, em suma:

- A Ré Varpinto encontra-se extinta e em fase de liquidagao;

- O sinistrado nao fixou o arnés de segurancga num ponto fixo resistente,
descurando as medidas de seguranca implementadas; e

- O acidente ficou a dever-se a culpa grave, indesculpavel e exclusiva do
sinistrado o qual violou expressamente e conscientemente as regras e
condigcoes de seguranca impostas e estabelecidas pela ré e por lei,
designadamente o disposto no artigo 179, 1, alineas a) e c) e 5 da Lei n?
102/2009 de 10/09 e PTRE:EM.47.05 junto aos autos; e

- a Ré empregadora transferiu, na totalidade, a sua responsabilidade por
acidentes de trabalho para a entidade responsavel seguradora, pelo valor da
retribuicao anual do sinistrado (10.295,52€), que nao o que consta na peticao
inicial.
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Finalizou pedindo que a acgao seja julgada improcedente com as legais
consequeéncias.

O Instituto de Seguranga Social nao deduziu pedido de reembolso de
prestacoes.

Foi proferido o despacho saneador fixando-se os factos assentes, identificando-
se o objecto do litigio e enunciando-se os temas da prova.

Procedeu-se a julgamento.

Foi proferida a sentenca que finalizou com o seguinte dispositivo:

“Nestes termos, julga-se parcialmente procedente a acg¢do e, em
consequéncia:

a) Reconhece-se como sendo de trabalho o acidente que causou a morte do
sinistrado (...);

b) Reconhece-se a qualidade de beneficidria a autora nestes autos, AAA;

c¢) Condena-se a 29 ré, LUSITANIA - COMPANHIA DE SEGUROS, SA, a pagar
a autora AAA uma pensdo anual e vitalicia no valor de €3.088,66 (trés mil e
oitenta e oito euros e sessenta e seis céntimos), desde 11/10/2012 até perfazer
a idade de reforma por velhice, sendo no valor de 40% da retribui¢do anual a
partir daquela idade ou da verificagdo de deficiéncia ou doenca cronica que
afecte sensivelmente a sua capacidade para o trabalho, sempre acrescida de
juros de mora, a taxa legal, desde aquela data até efectivo e integral
pagamento;

d) Condena-se a 22 ré, LUSITANIA - COMPANHIA DE SEGUROS, SA, a pagar
a autora AAA, a titulo de subsidio por morte, a quantia de € 5.533,70 (cinco
mil quinhentos e trinta e trés euros e setenta céntimos), acrescida de juros de
mora, a taxa legal, desde 11/10/2012 até efectivo e integral pagamento;

e) Absolve-se as rés do mais peticionado.

Custas a cargo da autora e da 29 ré, na proporg¢do das respectivas
responsabilidades, que se fixa em 5% para a autora e 95% para a 2¢ ré (art.?
527.2,n.% 1 e 2, do Codigo de Processo Civil).

Valor da causa: €59.274,76.

Registe.
Notifique.

*

Notifique a autora para juntar aos autos a sua certiddo de nascimento.

x

Apds transito em julgado, deverad a entidade responsdvel comprovar nos autos
a actualizagdo das pensoes desde a data do seu vencimento e bem assim o
pagamento das quantias em que foi condenada.”

Por nao se conformar com a sentencga, a Ré Lusitania- Companhia de Seguros,
S.A. recorreu sintetizando as alegagoes nas seguintes conclusoes:
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(...)

A Autora contra-alegou e formulou as seguintes conclusoes:

(...)

Foi proferido despacho que admitiu o recurso.

Subidos os autos a este Tribunal, o Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu
Parecer no sentido de o recurso nao merecer provimento, devendo a sentencga
ser mantida.

A Recorrente respondeu ao Parecer afirmando que o mesmo nao merece
acolhimento e concluindo como no recurso.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas questoes suscitadas pelo
recorrente nas conclusoes das suas alegacgoes (art.2s 6352 n2 4 e 6399 do CPC,
ex vi don? 1 do artigo 87.2 do CPT), sem prejuizo da apreciagao das questoes
que sao de conhecimento oficioso (art.2 608.2 n2 2 do CPC), no presente
recurso ha que apreciar as seguintes questoes:

1.2- Se deve ser alterada a decisao que recaiu sobre a matéria de facto.

2.8- Se o acidente dos autos deve ser descaracterizado.

3.2- Improcedendo a questdo anterior, se existiu actuagao culposa da
empregadora.

Fundamentacao de facto

Na sentenca foram considerados provados os seguintes factos:

Factos considerados assentes, em despacho saneador:

A. AAA, adiante denominado sinistrado, foi admitido ao servigo da 12 ré,
VARPINTO, CONSTRUCOES, LDA., em 2011, para exercer, por sua conta
autoridade e fiscalizagdo, as fungoes inerentes a categoria profissional de
carpinteiro de cofragem.

B. A data de 10/10/2012 o sinistrado, cerca das 19h40m, exercia as suas
fungoes na obra de construgao do corpo da barragem do ... Braganga, ao
servigo da 12 ré.

C. Nessa ocasiao, o sinistrado encontrava-se a realizar trabalhos de elevacao
dos conjuntos de cofragem da junta 8, ao nivel da plataforma de trabalho.

D. Aquando da preparacao da subida de um painel de cofragem, numa
plataforma colocada a cerca de seis metros em relacao ao nivel do solo, caiu
de uma altura de sete metros.

E. As tarefas do sinistrado ao nivel da plataforma dos conjuntos ainda por
elevar consistiam na remocao das cavilhas de segurancga das ancoragens e
fechos entre plataformas, quer ao nivel do assoalhamento como também de
proteccgao colectiva.

F. Na altura do evento referido em B a D a equipa de trabalho que
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acompanhava os trabalhos de elevacao encontrava-se na cota acima da
plataforma onde se encontrava o sinistrado.

G. O sinistrado foi encontrado ja no solo com o seu equipamento de proteccao,
nomeadamente, capacete de protecgao, colecte reflector, botas com palmilha e
biqueira de ago e arnés de seguranca.

H. O arnés de segurancga que o sinistrado tinha colocado estava em boas
condicoes de utilizagao, tanto nas cintas como nos mosquetoes.

I. O sinistrado recebeu formagao para os trabalhos que estava a realizar, de
acordo com o PTRE aprovado pela fiscalizagao, designadamente, as formacgoes
que constam certificadas a fls. 45-71.

J. Do evento referido em B a D resultaram as lesdes corporais descritas e
examinadas no relatério de autépsia de fls. 145-151, cujo teor se da por
integralmente reproduzido, em concreto lesdes traumaticas cranio encefélicas
provocadas pela queda, as quais lhe determinaram a morte ocorrida no mesmo
dia 10/10/2021.

K. Nas conclustes do mesmo relatorio de autopsia consta «O exame
toxicolodgico feito ao sangue periférico ndao revelou a presenca de alcool etilico
nem de drogas de abuso».

L. Conforme consta do relatdério da ACT junto a fls. 20-27 dos autos, cujo teor
se da por integralmente reproduzido, «foi constatado que as plataformas de
trabalho quando unidas e antes da sua elevagdo estavam dotadas de proteccgdo
colectiva em toda a sua periferia» (...) «No entanto, e apds a subida de uma
plataforma, a que se situa imediatamente a seguir, encontra-se desprovida de
protecgdo colectiva no topo da unido com a plataforma que anteriormente
subiu, local onde supostamente ocorreu a queda».

M. Ao tempo do acidente o sinistrado auferia, por conta das funcgoes
desempenhadas para a 12 ré, a remuneracao anual de €10.295,52,
correspondente a: €545,00 x 14M (retribuicao base) + €6,40 x 22D x 11M
(subsidio de alimentacao) + €81,73 x 12M (subsidio de deslocacgao) + €11,33 x
12 meses (horas extra).

N. A entidade empregadora tinha a sua responsabilidade infortunistica em
relacdo ao sinistrado transferida para entidade seguradora LUSITANIA -
COMPANHIA DE SEGUROS, S.A., aqui 22 ré, mediante contrato de seguro, em
regime de prémio variavel, titulado pela apdlice n? 1504935, abrangendo a
remuneracao anual do acidentado referida em M.

O. A empregadora participou o sinistro a seguradora, a qual, por sua vez, o fez
ao tribunal.

P. O sinistrado faleceu no estado de casado com AAA, aqui autora, nao deixou
ex-conjuge, ascendentes e quaisquer parentes sucessiveis ou filhos para quem
contribuisse com caracter de regularidade para o respectivo sustento ou que
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carecessem de tal ajuda.

Q. O sinistrado faleceu em ..., foi autopsiado no Instituto Nacional de Medicina
Legal - Delegacao ... (Servigo de Genética e Biologia Forense) e foi
transladado e sepultado no Cemitério (...).

Factos considerados provados, na sequéncia do julgamento:

R. Apés a realizacao das tarefas referidas em E o sinistrado deveria mover-se
para a plataforma adjacente, que se segue aquela, onde daria indicagoes ao
colega de trabalho posicionado no bloco para realizar a elevacao.

S. Na realizacao das tarefas referidas em E e R é indispensavel o uso de
capacete de proteccao, botas com palmilha e biqueira de aco, colecte reflector
e arnés de seguranca.

T. As tarefas referidas em E e R deveriam ser realizadas com o gancho do
arnés de seguranca fixado no ponto de ancoragem.

U. Até se concluir o procedimento de unidao entre as plataformas, os
trabalhadores estao obrigados a utilizar o arnés de segurancga para prevenir o
risco de queda em altura, sendo esta uma medida obrigatéria para garantir a
sua seguranca.

V. O equipamento de proteccao individual (arnés de seguranca) utilizado por
todos os trabalhadores, incluindo o sinistrado, possui uma corda com um
gancho na sua extremidade, o qual deve ser introduzido no ponto de
ancoragem fixo existente na Plataforma para ficar ligado/preso a esse ponto
de ancoragem através daquela corda.

W. O Plano de Trabalho com Riscos Especiais (PTRE) junto a fls. 84-201
continha o plano de trabalhos com riscos especiais relacionados com a
execucgao do corpo da barragem referida em B, e previa o seguinte, a respeito
da elevacao do sistema de cofragem trepante: «(...) Para a movimentagdo do
sistema de cofragem trepante, um primeiro trabalhador posicionado no bloco
colocara as correntes nas vigas vela dos painéis. Um segundo trabalhador
sobre a plataforma removerd as cavilhas de segurancga das plataformas e em
seguida saird para a plataforma adjacente onde dara ordens ao primeiro
trabalhador para efectuar a elevagcdo. Durante a execug¢do das tarefas sobre a
plataforma de trabalho o segundo trabalhador deverd garantir a fixagdo do seu
arnés de segurang¢a a um ponto fixo resistente».

X. Todos os trabalhadores da empregadora, incluindo o sinistrado, reuniam
diariamente com a equipa de técnicos de seguranca na obra onde exerciam a
sua actividade, antes do inicio desta, com o objectivo de alertar os
trabalhadores para o cumprimento escrupuloso das regras de seguranca e
para o uso correcto do equipamento de seguranca, segundo o PTRE aplicavel
aos trabalhos em causa.

Y. Nessas reunioes, eram permanentemente alertados para as questoes de
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seguranca impostas pela actividade, designadamente no que concerne a
utilizacao dos equipamentos imprescindiveis para prevenir quaisquer riscos de
queda em altura.

Z. A empregadora tinha um técnico de seguranca e higiene no trabalho em
obra, em permanéncia e a tempo inteiro, (...).

AA. O sinistrado sabia executar as tarefas referidas em E e R e conhecia as
cautelas que aquelas reclamavam, sendo considerado um trabalhador
cumpridor das normas de seguranca preconizadas para aquele trabalho.

BB. A empregadora forneceu ao sinistrado, assim como aos seus demais
colegas de trabalho, os manuais de instrucoes respeitantes ao uso apropriado
dos equipamentos de proteccgao referidos em S.

CC. O sinistrado recebeu e frequentou varias sessoes de formacgao especifica
para as tarefas que iria desenvolver, sessoes essas ministradas quer pelo
Agrupamento Complementar de Empresas que executava a obra de
construcao onde se deu a queda do sinistrado, quer pelo subempreiteiro FCM
Cofragens e Construgoes S.A, nas quais tomou conhecimento dos planos de
segurancga existentes para a sua actividade e das medidas de prevencao
implementadas pela entidade empregadora.

DD. Em concreto, o sinistrado frequentou as seguintes sessoes de formagao:

- 9 de Janeiro de 2012 - Duas sessoOes iniciais de acolhimento que visaram
desenvolver competéncias para a identificagao de situagoes de risco durante a
execucao de tarefas relacionadas com trabalhos de cofragem e descofragem,
incutindo responsabilidade nas acgoes de exposicao perante o perigo;

- 26 e 27 de Janeiro de 2012 - Formacao em passaporte de seguranca
ministrada por uma entidade externa ISQ - Instituto da Soldadura e Qualidade
- que incluiu avaliagao do risco, equipamentos de protecgao e prevencao em
estaleiros de construcao;

- 9 de Janeiro de 2012 - Formagoes especificas para as actividades a
desempenhar, ministradas directamente pela entidade empregadora a qual
tinha por objecto o PTRE.EM.47.03;

-30 de Janeiro de 2012 - Formacgao sobre regras gerais de seguranca durante
a execucao dos trabalhos de cofragem/descofragem;

- 9 de Fevereiro de 2012 - Requisitos de seguranca, higiene e satude incluindo
informacao sobre equipamentos de proteccao individual e trabalhos em altura;
- 22 de Fevereiro de 2012 - Requisitos de seguranca, higiene e saude,
incluindo PTRESs;

- 22 de Junho de 2012 - Requisitos de seguranca, higiene e saude.

EE. No momento da queda o sinistrado nao tinha o seu arnés de seguranca
preso ao ponto fixo da estrutura, estando o respectivo mosquetao colocado em
posicao de descanso.

8/20



FF. Apds a ocorréncia dos factos, como medidas complementares as vigentes,
previstas no PRTE, foi implementado na obra reforco de sinalizacao e
seguranca, repetindo junto dos pontos de amarracgao a sinalizagao da
obrigacgao de utilizacao do arnés de seguranca, ficou definido um ponto de
fixacao alternativo para o arnés de seguranca, passando pela implementagao
em cada painel de cofragem de uma linha de vida entre os dois pontos
inicialmente existentes e foi prestada formacao especifica para estas novas
medidas de proteccao.

Foram considerados nao provados os seguintes factos:

1. O sinistrado realizou as tarefas referidas em E e R sem proceder a fixacao
do mosquetdo da corda do arnés de segurancga no respectivo ponto de
ancoragem (tensor TR).

2. A queda do sinistrado deu-se pela circunstancia de o mesmo ter realizado as
tarefas referidas em E e R sem fixar o arnés de seguranga no ponto de
ancoragem.

3. A queda do sinistrado deu-se quando o mesmo realizava as tarefas referidas
em E e R.

4. A queda do sinistrado deu-se por nao terem sido observadas pelo sinistrado
as regras de seguranca implementadas na obra e consagradas no PTRE.

5. A queda do sinistrado deu-se porque o local estava desprovido de proteccao
colectiva no topo da uniao com a plataforma que anteriormente subiu.

6. Foi a autora que suportou as despesas de funeral e transladacao do corpo
do sinistrado.

Fundamentacao de direito

Comecemos por apreciar se deve ser alterada a decisao que recaiu sobre a
matéria de facto.

(...)

Em suma, improcede, em toda a sua extensao, o recurso da matéria de facto.
Apreciemos, agora, se, como defende a Recorrente, o acidente dos autos deve
ser descaracterizado.

Sobre a questdo, depois de considerar aplicavel ao caso dos autos a Lei n.2
98/2009, de 4 de Setembro (LAT), debrucgar-se sobre o conceito de acidente de
trabalho e concluir que o evento ocorrido com o Sinistrado consubstancia um
acidente ocorrido no tempo e no local de trabalho e que, no caso, estao
verificados todos os elementos caracterizadores do acidente de trabalho tal
como definido no artigo 8.2 da mencionada Lei, matéria que nao foi posta em
causa pelas partes, pronunciou-se a sentenca recorrida nos seguintes termos:
“B. Da negligéncia grosseira do trabalhador/ inobservdncia de regras de
seguranga ou violagdo pelo sinistrado de normas de seguran¢a implementadas
pela empregadora
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A ré seguradora defende que o acidente se deu em virtude de o sinistrado ndo
ter fixado a corda do arnés de segurancga na estrutura fixa, tendo o acidente
resultado exclusivamente desta sua conduta omissiva.

Defende, portanto, a descaracterizacdo do acidente. Subsidiariamente, invoca
que terd ocorrido inobservdncia das condigoes de segurancga, que as regras de
seguranc¢a implementadas se revelaram insuficientes para impedirem o
acidente questdo e, ainda, que o sinistrado desrespeitou as normas de
seguranca implementadas no local de trabalho.

Também o liquidatdrio da sociedade empregadora defende que o sinistrado
ndo adoptou as medidas de seguranca implementadas, desprezando a
utilizagcdo do equipamento de protecgdo individual que lhe foi facultado e que
o acidente decorreu exclusivamente dessa omissdo. Conclui que o acidente se
deveu a culpa grave e exclusiva do sinistrado, por violagdo das regras e
condigoes de seguranca estabelecidas pela empregadora e pela lei.

Dispée o art.? 149 da LAT o seguinte:

«1 - O empregador ndo tem de reparar os danos decorrentes do acidente que:
a) For dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou
omissdo, que importe violagdo, sem causa justificativa, das condigoes de
seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei;

b) Provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado;

c) Resultar da privagcdo permanente ou acidental do uso da razdo do
sinistrado, nos termos do Codigo Civil, salvo se tal privagdo derivar da propria
prestacdo do trabalho, for independente da vontade do sinistrado ou se o
empregador ou o seu representante, conhecendo o estado do sinistrado,
consentir na prestagado.

2 - Para efeitos do disposto na alinea a) do numero anterior, considera-se que
existe causa justificativa da violagdo das condigoes de seguranga se o acidente
de trabalho resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida pelo
empregador da qual o trabalhador, face ao seu grau de instrug¢do ou de acesso
a informagdo, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse
manifestamente dificil entendé-la.

3 - Entende-se por negligéncia grosseira o comportamento temerdrio em alto e
relevante grau, que ndo se consubstancie em acto ou omissdo resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confian¢a na experiéncia
profissional ou dos usos da profissdo.»

As situagodes tratadas nesta norma sdo os eventos que o legislador considerou
adequado colocar fora da esfera dos riscos decorrentes da actividade do
empregador, em que este ndo tem o dever de reparar os danos decorrentes do
acidente.

A causa de descaracterizagdo prevista na alinea a) depende da verificagdo
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cumulativa das seguintes condigées, cabendo a entidade responsdvel pela
reparagdo o respectivo onus de prova (artigo 342.2, n? 2, do Cdédigo Civil):

- violagdo dolosa, pelo trabalhador, ou por acg¢do ou omissdo, das condigoes de
seguranca;

- inexisténcia de causa justificativa para a violagdo;

- existéncia de condigbes de seguranca estabelecidas pela entidade patronal
(ex. em regulamento interno, ordem de servico, etc,) ou previstas na lei;

- 0 acidente tem de ser consequéncia necessdria do acto ou omissdo do
sinistrado.

Como ensina CARLOS ALEGRE, em Acidentes de Trabalho e Doencas
Profissionais - Regime Juridico Anotado, 2¢ Edi¢cdo, Almedina, Coimbra, 2001,
pdgs. 59-612:

«A nogdo de dolo utilizada no n.2 1, alinea a) do artigo 7.2, € muito proxima do
conceito de dolo em Direito Penal: requer-se a consciéncia do acto
determinante do evento e das suas consequéncias e, também, a vontade livre
de o praticar. Mais do que previsto, o resultado do acto tem que ser
intencional. O dolo deve, pois, verificar-se em referéncia, quer ao elemento
intelectual (consciéncia), quer ao elemento volitivo (vontade). A conduta, quer
por acg¢do, quer por omissdo, tem que ser considerada e desejada nas suas
consequéncias danosas”

(...)».

A respeito do segmento o acidente provier de acto ou omissdo do sinistrado,
que importe violagdo, sem causa justificativa, das condi¢gées de seguranca
estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei, defende o mesmo autor:
«(...) o acidente que provier de acto ou omissdo da vitima, sé ndo da direito a
reparacgdo, se se verificarem, cumulativamente, as seguintes condicoes:

2 Em comentdrio ao art.? 72 da Lei n.2 100/97 de 13 de Setembro, mas cujos
ensinamentos sdo passiveis de transposi¢cdo para o actual regime.

12 Que sejam voluntariamente violadas as condi¢gées de seguranca, exigindo-
se, aqui, a intencionalidade ou dolo, na prdtica ou omissdo, o que exclui as
chamadas culpas leves, desde a inadverténcia, a impericia, a distracc¢do,
esquecimento ou outras atitudes que se prendem com os actos involuntdrios,
resultantes ou ndo da habituag¢do ao risco;

29 Que a violagdo das condi¢oes de segurang¢a sejam sem causa justificativa
(do ponto de vista do trabalhador), o que passa pelo claro conhecimento do
perigo que possa resultar do acto ou omissdo; a causa justificativa ou
explicativa ndo tem que ter um cardcter logico ou normal em relagdo a
actividade laboral: pode ser uma brincadeira a que ndo se associam
consequéncias danosas, uma inadverténcia ou momentdnea negligéncia, uma
imprudéncia ou mesmo um impulso instintivo ou altruista;
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39 Que as condigoes de segurang¢a sejam, apenas, estabelecidas pela entidade
patronal (em regulamento de empresa, ordem de servi¢co ou outra forma de
transmissao (...)

449 Deve verificar-se, também, que o acidente seja consequéncia necessdria do
acto ou omissdo do sinistrado. (...)».

A propdsito da situagdo tratada na alinea b), Carlos Alegre defende:

(...) Ao qualificar a negligéncia de grosseira, o legislador estd a afastar
implicitamente a simples imprudéncia, inconsideracdo, irreflexdo, impulso
leviano que ndo considera os pros e os contras. Hd, todavia, uma espécie de
comportamento que, em termos laborais, deve ser considerado muito diverso
da negligéncia ou da imprudéncia, embora, em muitos casos, possa resultar de
um misto de ambas: é a impericia ou o erro profissional.

(...) A negligéncia lata ou grave confina com o dolo e parecer ser, sem duvida,
a esta espécie de negligéncia que se refere o legislador ao mencionar a
negligéncia grosseira: é grosseira porque é grave e por ser aquela que in
concreto ndo seria praticada por um suposto homo diligentissimus ou bonus
pater-familias (...)».

O art.2 72 da Lei n.2 100/97 a que se referia o mencionado autor ndo continha
segmento semelhante ao hoje contido no n.2 3, que vem esclarecer o que se
deve entender por negligéncia grosseira: o comportamento temerdrio em alto
e relevante grau, que ndo se consubstancie em acto ou omissdo resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confian¢a na experiéncia
profissional ou dos usos da profissdo.

x

No caso dos autos, ndo ficaram provadas as circunstdncias de facto em que se
deu a queda do trabalhador.

Sabe-se que, nos momentos que antecederam a queda, o mesmo estava afecto
a execucdo de trabalhos em altura, em concreto a preparag¢do da subida de um
painel de cofragem, numa plataforma colocada a cerca de seis metros em
relacdo ao nivel do solo. As tarefas do sinistrado, ao nivel da plataforma dos
conjuntos ainda por elevar, consistiam na remoc¢do das cavilhas de segurancga
das ancoragens e fechos entre plataformas, quer ao nivel do assoalhamento
como também de protecgdo colectiva, apds o que o trabalhador deveria mover-
se para a plataforma adjacente, que se segue aquela, onde daria indicagées ao
colega de trabalho posicionado no bloco para realizar a elevagdo. Durante a
execugdo das mesmas, o sinistrado era obrigado a usar o arnés de seguranca
de forma adequada, isto é, preso num ponto de ancoragem fixo existente na
plataforma (alineas T, U e V). Trata-se normas implementadas na obra em
questdo, previstas no Plano de Trabalho com Riscos Especiais, que o
sinistrado conhecia, por lhe ter sido dado formacdo exaustiva sobre a matéria.
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Sucede que o sinistrado caiu sem que se tivesse apurado o que se encontrava
a fazer, se é que estava a executar algum acto inerente as tarefas atribuidas
em obra. No momento da queda tinha colocado todo o equipamento de
protecg¢do individual que se impunha, incluindo o arnés, estado o mosquetdo
do respectivo cabo de ligagdo colocado em modo de seguranca.

Perante estes factos podemos equacionar vdrias hipoteses: o sinistrado ndo
cumpriu as regras que lhe foram impostas, assegurando-se que se mantinha
com o arnés preso em ponto de ancoragem durante a execugdo dos trabalhos;
o sinistrado estava a executar as tarefas, mas ndo tinha onde prender o arnés;
o trabalhador ja tinha terminado as suas tarefas e preparava-se para
abandonar o local (ndo foi alegado nos autos que a tarefa atribuida ao
trabalhador tivesse ficado incompleta), o que justificaria que o arnés estivesse
colocado na posicdo de seguranca.

Ndo ficaram provados factos que sustentem qualquer uma destas hipoteses.
Considerou-se ndo provado que a queda do sinistrado se deu quando o mesmo
realizava as tarefas referidas em E e R, que o sinistrado realizou as tarefas
referidas em E e R sem proceder a fixagdo do mosquetdo da corda do arnés de
seguranca no respectivo ponto de ancoragem (tensor TR), que a queda se deu
pela circunstdncia de o trabalhador ter realizado as tarefas referidas em E e R
sem fixar o arnés de segurang¢a no ponto de ancoragem, e, por fim, que a
queda ocorreu por ndo terem sido observadas pelo sinistrado as regras de
seguranca implementadas na obra e consagradas no PTRE.

Na verdade, a matéria de facto é escassa, ndo nos fornecendo elementos
bastantes que permitam descaracterizar o acidente, em qualquer das
possibilidades equacionadas no art.? 14° da LAT, em particular das que estdo
em causa nestes autos, previstas nas alineas a) e b) don.2 1 do art.2 142 da
LAT. Do conspecto factual assente ndo resulta que o acidente proveio de
negligéncia grosseira do sinistrado, muito menos grosseira, ou que proveio de
Sseu acto ou omissdo que importasse violagdo, sem causa justificativa, das
condigoes de seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei.”
A Recorrente discorda deste entendimento defendendo, em suma, que:

-0 acidente estd descaracterizado nos termos do artigo 14.2n.2 1 al. b) da LAT,
porque o sinistrado nao estava a usar o arnés de seguranga preso a um ponto
fixo;

-0 Tribunal a quo olvidou que o 6nus da prova acerca da dinamica do acidente
impendia sobre o Autor e, nao tendo essa dinamica, segundo o Tribunal a quo,
ficado apurada, so lhe restava absolver a Recorrente do pedido, na medida em
gue a presuncgao legal prevista no artigo 10.2 da LAT apenas desonera o
sinistrado ou os seus beneficiarios da prova do nexo de causalidade ente o
evento e as lesoes, nao o libertando de provar o proprio evento causador das
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lesoes.

Adiantamos, desde ja, que nao assiste razdo a Recorrente.

Senao, vejamos:

Nos termos do artigo 14.2n.2 1 al. b) da LAT, o empregador nao tem de
reparar os danos decorrentes de acidente que “ Provier exclusivamente de
negligéncia grosseira do sinistrado.”

E de acordo com o n.? 3 do mesmo artigo, “Entende-se por negligéncia
grosseira o comportamento temerdrio em alto e relevante grau que ndo se
consubstancie em acto ou omissdo resultante da habitualidade ao perigo do
trabalho executado, da confianca na experiéncia profissional ou dos usos da
profissdo.”

Sobre a negligéncia grosseira escreve-se no sumario do Acérdao do ST], de
19.11.2014, Proc.177/10.7TTBJA.E1.S1, relatado pelo Exmo. Conselheiro
Fernandes da Silva, consultavel em www.pt, “(...) III - A negligéncia grosseira,
prevista na alinea b) da norma enquanto causa exclusiva descaracterizadora
do acidente, preenche-se na assuncado, pelo sinistrado, por ac¢do ou omissdo,
de um comportamento temerdrio em alto e relevante grau, causalmente
determinante da eclosdo do evento infortunistico, considerando-se como tal a
actuagdo perigosa, audaciosa e inttil, reprovada por um elementar sentido de
prudéncia

(...)”

Por fim, embora versando sobre a anterior Lei dos acidentes de trabalho, mas
expressando entendimento actual, veja-se, ainda, o Acérdao do mesmo
Tribunal, de 17.09.2009, Proc. 451/05.4TTABT.S1, relatado pelo Exmo.
Conselheiro Vasques Dinis também disponivel em www.dgsi.pt em cujo
sumario lemos: “I - Para excluir o direito a reparag¢do de acidente de trabalho,
nos termos da alinea b) do n.2 1 do artigo 7.2 da Lei n.? 100/97, de 13 de
Setembro (LAT), é indispensdvel que o evento seja imputado, em termos de
causalidade adequada, exclusivamente, a comportamento temerario em alto e
relevante grau do sinistrado (n.2 2 do artigo 8.2 do Decreto-Lei n.2 143/99, de
30 de Abril), o que implica, por um lado, a prova de que o acidente se deveu a
conduta inutil, indesculpdvel, sem fundamento, e de elevado grau de
imprudéncia, da vitima, e, por outro lado, a prova de que nenhum outro facto
concorreu para a sua produg¢do.”

A Recorrente estriba a alegada negligéncia grosseira no facto de o Sinistrado
nao estar a usar o arnés de seguranca preso a um ponto fixo.

Sucede, porém, que esse facto, sé por si, ndao é suficiente para qualificar o
comportamento do Sinistrado de temerdario em alto e relevante grau.

Na verdade, nao obstante resultar dos autos que, no momento da queda, o
Sinistrado nao tinha o seu arnés de seguranca preso ao ponto fixo da
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estrutura, estando o respectivo mosquetao colocado em posicao de descanso,
dessa circunstancia nao podemos extrapolar para a conclusao de que a queda
resultou desse facto, na medida em que, apesar de todas as hipdteses
levantadas pelo Tribunal a quo sobre o que tera efectivamente sucedido, o
certo € que nenhuma delas foi consignada na factualidade provada pelas
razoes que também foram enumeradas na sentenca recorrida e que
acompanhamos.

A factualidade provada apenas permite afirmar, com certeza, que o sinistrado
deu uma queda em altura e, quando no solo, foi possivel confirmar que tinha
colocado todo o equipamento de seguranca exigido para a execugao dos
trabalhos em que estava envolvido e que, no momento da queda, o Sinistrado
ndo tinha o seu arnés de segurancga preso ao ponto fixo da estrutura, estando o
respectivo mosquetao colocado em posicao de descanso. Mas como refere o
Tribunal a quo nao foi alegado nem ficou provado que o Sinistrado deixou as
suas tarefas por completar, o que implicaria, necessariamente, que se
concluisse que, quando ocorreu a queda ainda estava a executa-las e sem
estar preso a um ponto fixo. Contudo, como bem explica a sentenca recorrida,
nao se sabe o que fazia o Sinistrado no momento em que se deu a queda, em
que local exacto se encontrava, nem quais as circunstancias que a
determinaram.

Por isso, nao podemos enquadrar o comportamento do falecido na denominada
negligéncia grosseira a que alude o artigo 14.2n.2 1 al. b) da LAT, termos em
que nao procede esta pretensao da Recorrente.

Mas ainda defende a Recorrente que, considerando-se que nao tendo a
dinamica do acidente ficado provada, o que competia ao beneficiario do
falecido provar, entao, s6 restava ao Tribunal absolver a Ré Recorrente.

Sem prejuizo de a Recorrente ja ter aceitado que o evento que vitimou o
Sinistrado ocorreu no local e no tempo de trabalho e ¢ um acidente de
trabalho, mas que esta descaracterizado, mesmo assim, apreciar-se-a esta
argumentacao.:

Estatui o artigo 10.2 da LAT:

“1 - A lesdo constatada no local e no tempo de trabalho ou nas circunstdncias
previstas no artigo anterior presume-se consequéncia de acidente de trabalho.
2 - Se a lesdo ndo tiver manifesta¢cdo imediatamente a seguir ao acidente,
compete ao sinistrado ou aos beneficidrios legais provar que foi consequéncia
dele.”

Sobre esta norma escreve-se no sumario do Acérdao do Tribunal da Relacao
de Lisboa de 13.03.2019, Proc. 1692/17.7T8CSC.L1, relatado pela Exma.
Desembargadora 2.2 Adjunta, pesquisa em www.dgsi.pt: “A existéncia da
presuncdo legal prevista no art.?2 10 da Lei 98/2009, de 4 de Setembro apenas
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desonera o sinistrado ou os seus beneficidrios da prova do nexo de
causalidade entre o evento (“acidente”) e as lesées. Ndo os liberta do onus de
provar a verificagdo do proprio evento causador das lesées, nem tdo pouco da
prova do nexo de causalidade entre a lesdo corporal, perturbacdo funcional ou
doenca contraidas no acidente e a redug¢do da capacidade de trabalho ou de
ganho ou a morte da vitima, cabendo a sua demonstragdo ao sinistrado ou aos
beneficidrios legais.”

Também a propdsito desta norma afirma-se no Acérdao do Tribunal da Relagao
de Guimaraes de 6 de Outubro de 2016, 197/13.0TTSTS.G1, relatado pela
Exma. Desembargadora Vera Sottomayor, in www.dgsi.pt, “Estabelece este
preceito presuncoes a favor do sinistrado e dos seus beneficidrios legais,
bastando-lhes para tanto, alegar e provar que a lesdo considerada causa da
morte ou da incapacidade de trabalho ou de ganho foi constatada no local e
tempo de trabalho.

Da citada disposicdo legal resulta que o requerente fica dispensado da prova
relativa ao nexo de causalidade ente o acidente e a lesdo, contudo incumbe-lhe
demonstrar a ocorréncia do evento em si.

Trata-se de um presuncdo juris tantum que a parte contrdria pode ilidir

mediante prova em contrdrio. Competird, assim, a parte contraria, para
destruir a prova feita através da presunc¢do, fazer prova do contrdrio, no que
respeita ao facto que serve de base a presunc¢do, ou no que respeita ao proprio
facto presumido, caso obtenha éxito, serd a parte favorecida pela presun¢do
legal que passa a ter o onus de rebater essa prova do contrdrio, mediante a
producgdo de contraprova.”

Ora, percorrendo a factualidade provada, logo constatamos que a Autora
alegou e provou o evento em sim mesmo, bem como provou o nexo de
causalidade entre o evento e as lesoes sofridas e que estas foram a causa da
morte do Sinistrado (cfr. nomeadamente os factos provados nas als. B, C, D, G
e]).

Por conseguinte, também ndo procede esta pretensao da Recorrente.
Analisemos, por fim, se existiu actuacao culposa da empregadora.

Sobre esta questao e apds analisar o disposto no artigo 18.2 da LAT (Actuagdo
culposa do empregador), enunciar as obrigagoes gerais do empregador
previstas no artigo 15.2 da Lei n.2 102/2009, de 10 de Setembro e as
obrigacoes dos empregadores previstas no artigo 22.2 do Decreto Lei n.?
273/2003, de 29 de Outubro, escreve-se na sentenca recorrida o seguinte:
“De acordo com o estatuido no art.?2 3422, n.%s 1 e 2 do Cdédigo Civil, incumbe
a quem invoca o direito fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado, recaindo o énus da prova dos factos impeditivos ou modificativos do
direito invocado aquele contra quem a invocagdo é feita. O que, transposto
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para o caso em apreco, implica que compete ao sinistrado, potencial
beneficidrio do direito a esta reparagdo especial, ou a sequradora, que
pretende salvaguardar o referido direito de regresso, o onus de alegar e
provar os factos que revelem que o acidente resultou da inobservdncia por
parte da entidade empregadora de regras sobre sequrancga, higiene e satide no
trabalho.»

X

A imputacgdo feita pela seguradora prende-se com o facto de o local estar
desprovido de proteccdo colectiva no topo da unido com a plataforma que
anteriormente subiu.

Ora, como ja se referiu, decorre da decisdo proferida sobre a matéria de facto
que ndo ficou demonstrada a dinadmica do acidente na sua plenitude. Ndo se
apurou qualquer facto que demonstre que a queda se deu por causa daquela
falta de proteccgdo colectiva, tanto mais que sequer foi alegado ou provado que
o sinistrado se encontrava no topo da unido com a plataforma que
anteriormente subiu (local onde, de acordo com a ACT, a protecc¢do colectiva
era insuficiente).

Ademais, o facto de terem sido implementadas outras medidas de seguranca
apos a ocorréncia do acidente - que a sequradora alega como indicio de que
ndo haviam sido implementadas todas as normas de segurang¢a que se
impunham - ndo permite concluir, por si so, que houve inobservdncia de
condigoes de seguranc¢a na sua plenitude, como conclui a seguradora.

Como se provou sob o ponto FF, apos o acidente foram efectivamente
implementadas novas medidas, mas complementares as ja existentes e
previstas no PTRE. Nada nos indica que a sua prévia existéncia teria evitado o
acidente, dado que sdo desconhecidas as suas exactas circunstdncias, como jd
se referiu, incluindo o exacto local onde o sinistrado se encontrava no
momento em que inicia a queda em altura. Repare-se que as medidas
passaram pelo reforgo da sinalética sobre obrigatoriedade de uso do arnés e
por reforgco na formagdo, o que ndo é idoneo a evitar qualquer queda, apenas o
efectivo uso do arnés o poderia ser.

Passaram também pela defini¢do de um ponto de fixagdo alternativo para o
arnés de seguranca. Para se concluir que essa medida poderia ter evitado o
acidente que vitimou o aqui sinistrado era necessdrio que tivesse ficado
provado que o mesmo se deu porque o sinistrado ndo tinha ponto de
ancoragem disponivel para prender o arnés em determinado momento de
execucgdo das suas tarefas e que essa foi causa adequada para a sua queda.
Como se viu, a matéria de facto assente ndo permite alcancar essa conclusdo e
ficou por provar que a queda do sinistrado se deu porque o local estava
desprovido de proteccdo colectiva no topo da unido com a plataforma que
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anteriormente subiu.

Cumpre também referir que ficou provado que a empregadora tinha
implementadas medidas de protecc¢do, colectiva e individual, e possuia um
plano de seguranca implementado e minucioso a respeito desta obra, para
reduzir ou eliminar os riscos no trabalho, o qual era dado a conhecer aos
trabalhadores. O plano de seguranca prevé expressamente a forma como
deveria decorrer o trabalho atribuido ao sinistrado e a obrigatoriedade de
fixagdo do arnés durante a execugdo das tarefas a realizar sobre a plataforma
de trabalho.

Mais se provou que o ACE que liderava a obra proporcionava formagdo
exaustiva nas matérias de seguranca no trabalho aos trabalhadores e, em
concreto, ao sinistrado, para aléem da formagdo assegurada pelo
subempreiteiro da obra.

Em suma, ndo é possivel concluir que ndo foram salvaguardadas pela
empregadora as condigdes de acesso, deslocagdo e circulacdo necessarias a
segurang¢a em todos os postos do estaleiro nem que ndo foi garantida a
protec¢do permanente dos trabalhadores expostos aos riscos de queda em
altura.

O onus da prova dos factos que agravam a responsabilidade da empregadora
cabe a quem dela tirar proveito, no caso, a beneficiaria e/ou a seguradora
alegar e provar, ndo so a inobservancia por parte da empregadora de regras
sobre segurancga no trabalho, mas também a existéncia de nexo de causalidade
entre essa inobservdncia e o acidente.

Uma vez que ndo foi feita essa prova, estd afastada a responsabilidade
agravada prevista no art.? 182 da LAT.”

Nesta sede, limita-se a Recorrente a invocar que nao concorda com o
entendimento do Tribunal a quo de que nao existiu actuagao culposa do
empregador, bem como com a interpretacao que faz do facto provado FF, de
que nada indica que a prévia existéncia das novas medidas teriam evitado o
acidente.

Apela a Recorrente as declaragoes da testemunha (...), cujas passagens da
gravacgao transcreve, para concluir que so se pode retirar do depoimento da
referida testemunha que o facto de nao ter sido assegurado ao Sinistrado, a
todo o tempo, proteccao contra quedas contribuiu para o acidente, pelo que a
Recorrente nos termos do art.2 79.2 n2. 3 da LAT tem direito de regresso
satisfeitas as prestacgoes.

Vejamos:

O n.2 3 do artigo 79.2 da LAT estatui:

“3 - Verificando-se alguma das situagoes referidas no artigo 18.2, a seguradora
do responsadvel satisfaz o pagamento das prestacoes que seriam devidas caso

18720



ndo houvesse actuagdo culposa, sem prejuizo do direito de regresso.”

No artigo 18.2 da LAT prevé-se a actuagao culposa da empregadora.

Assim, verificando-se algum dos comportamentos que integram actuacao
culposa da empregadora e o nexo de causalidade entre aquele comportamento

e o acidente de trabalho, a seguradora do responsavel satisfaz o pagamento
das prestacoes que seriam devidas caso nao houvesse actuacgao culposa, sem
prejuizo do direito de regresso.

Ora, como ja vimos, a Recorrente avocou as declaragoes da testemunha (...)
para estribar o seu entendimento de que a empregadora actuou culposamente.
Contudo, as declaracgoes das testemunhas nao sdo idoneas para enquadrar os
factos provados no direito; servem sim, para fundamentar a decisao da
matéria de facto.

Sucede, porém, que, relativamente a actuagdao da Ré empregadora, a
Recorrente nao exprimiu qualquer vontade de ver alterada a decisao que
recaiu sobre a matéria de facto com base nas declaracoes da mencionada
testemunha. Apenas concluiu que das suas declaragoes se pode imputar a
empregadora nao ter assegurado a todo o tempo a proteccao do trabalhador
contra quedas, pelo que lhe assistiria direito de regresso satisfeitas as
prestacoes, o que nao colhe pela razao que apontamos.

Discorda ainda a Recorrente do entendimento do Tribunal a quo no sentido de
que nada indica que a prévia existéncia das novas medidas teria evitado o
acidente.

Nao merece, contudo, reparo esta constatacao do Tribunal a quo, na medida
em que nao ficaram apuradas as circunstancias da queda, nem sequer se
provou em que local exacto se encontrava o Sinistrado quando caiu para,
assim, se poder concluir que as medidas complementares implementadas
depois do acidente eram as adequadas a evitar a queda do Sinistrado.

Por conseguinte, improcede a apelagcao devendo ser confirmada a sentencga
recorrida.

Decisao
Em face do exposto, acordam os Juizes deste Tribunal e Secgao em:

- Julgar o recurso da matéria de facto improcedente nos termos supra
mencionados.

- Julgar a apelacao improcedente e confirmar a sentenca recorrida.

Custas do recurso pela Recorrente.

Registe e notifique.

Lisboa, 17 de Maio de 2023
Maria Celina de Jesus de Noébrega
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Paula de Jesus Jorge dos Santos
Albertina Pereira
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