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Sumario

I - A interrupgao do prazo processual concedida pelo n.4 do art® 25 da Lei 30-
E/2000, de 20/12 - apoio judiciario - € concedida desde que tenha sido pedida
a nomeacao com o pagamento de honorarios a defensor escolhido pelo
requerente do apoio judicidrio.

II - O prazo de interrupgao do prazo do n.4 do art? 25 ocorre, também, desde
que haja pedido de pagamento de honorarios a defensor sob escolha.

III - Se dos elementos constantes dos autos nao resulta demonstrado quais as
modalidades de apoio judiciario formuladas pelos requerentes -
designadamente que pediram a nomeacao de patrono escolhido e o pagamento
dos respectivos honorarios - nao beneficiam da interrupgao do prazo.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

B......... , residente na R. .......... , ..., 0% H., .......... , deduziu o presente
procedimento cautelar comum contra C.......... e mulher, D.......... , residentes na
R.......... , ..., D°., fraccao A, .......... , pedindo a restituicao da posse do veiculo

automovel que identifica no requerimento inicial.
Os Requeridos foram citados e vieram informar que requereram, em 7 de
Maio, junto da Seguranca Social, apoio judicidario na modalidade de dispensa
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total de pagamento de taxa de justica e demais encargos com o processo e
pagamento de honorarios ao patrono escolhido, mas nao deduziram oposigao.
Juntam a primeira pagina do requerimento que enviaram para o efeito por fax.

Notificados para vieram fazer prova da entrada do pedido de concessao de
apoio judicidrio nas modalidades pretendidas respondeu apenas o requerido
marido requerendo que seja considerado como justificativo/comprovativo os
elementos ja constantes dos autos.

Considerou o tribunal que dos elementos constantes dos autos nao resulta
demonstrado quais as modalidades de apoio judiciario solicitadas pelos
requeridos, nao obstante tenham sido expressamente notificados para o efeito,
considerando entao que nao podiam beneficiar da interrupcao do prazo para
deduzir oposicao prevista no n.2 4 do art. 25° da L. 30-E/2000 de 15/12.

E assim, atendendo ao disposto nos arts. 385° n.2 4 e 784° do C.P.C,, julgou
verificados os pressupostos do procedimento cautelar comum requerido e, em
consequéncia, declarou o mesmo provado e procedente, condenando os
Requeridos a entregar imediatamente ao requerente o veiculo automaével.

Inconformados recorrem os requeridos, recurso admitido como de agravo e
efeito devolutivo.

Apresentaram alegacoes, houve contra alegacgoes e sustentou-se o despacho
agravado.

Colhidos os vistos legais, nada obsta ao conhecimento do recurso.

*

IT - Fundamentos do recurso

Limitam e demarcam o ambito dos recursos, as conclusdes que nele sao
apresentadas - artigos 6832 n.2 4 e 6902 do CPC -

Justifica-se, assim, que se proceda a sua transcrigdo que, no caso concreto,
foram:

2 - No requerimento inicial de procedimento cautelar nao especificado
apresentado pelo agravado, este refere uma aquisicao do automovel em causa,
sem porém invocar factos que possam consubstanciar o eventual negdcio
juridico concreto que poderia legitimar tal aquisicao.

2 - Refere ainda o mesmo que contraiu um "...contrato de mutuo com...", bem
como "O requerente entregou a titulo de comodato aos requeridos.." (cfr. art.
12 e 22 do requerimento inicial), ora tais conceitos juridicos abstractos por si
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S0 ndao cumprem o 6nus processual previsto no art. 2642 n.2 do CPC.

0 - Efectivamente, a causa de pedir é nas palavras do Prof. José Alberto Dos
Reis, "... a causa de pedir em qualquer acgao nao é o facto juridico abstracto,
mas o facto juridico concreto de que emerge o direito que o autor se propoe
declarar".

2 - Dispoe o art. 1932 do CPC que, é inepta a peticao, quando falte a causa de
pedir.

¢ - Refere o Prof. José lebre de Freitas in Cédigo De Processo Civil Anotado,
Coimbra Editora, 1999, Volume 19, pag. 322 que, "Por isso, a falta do pedido
ou da causa de pedir traduzindo-se na falta do objecto do processo, constitui
nulidade de todo ele.."

2 - O que desde ja se invoca, para OS devidos e legais efeitos.

2 - Ainda que O Meritissimo Juiz a quo entendesse que tal pressuposto (falta
da causa de pedir) é sanavel, sempre teria que levar em linha de conta o que
refere o art. 2652 do CPC, no seu n.2 2, em que prevé expressamente que o
juiz devera oficiosamente providenciar pelo suprimento dos pressupostos
processuais susceptiveis de sanacao, convidando as partes a pratica-los

2 - Porém, o Meritissimo Juiz a quo nada fez neste sentido.

2 - Estamos perante um caso de evidente ineptidao do requerimento inicial.
109 - O requerimento inicial nao deveria tao pouco ter sido admitido pelo
Meritissimo Juiz a quo, ou caso assim se nao entenda, deveria o mesmo ter
convidado o requerente a aperfeigoa-lo.

112 - Certo é que, nunca o requerimento poderia ter sido julgado procedente.
129 - Porquanto nos termos do disposto nos art. 1932 e 1949 do CPC tal
nulidade, ja invocada, inquina todo o processado;

132 - Também ao referir apenas na fundamentagao da decisao proferida e de
que ora se recorre "nos termos do disposto nos arts. 3852 n.24 e 7842 do CPC,
e pelos fundamentos indicados no requerimento inicial, julgo verificados os
pressupostos do procedimento cautelar comum requerido e, em consequéncia,
declaro o mesmo provado e procedente";

142 - Nao cumpriu o Meritissimo Juiz a quo o que lhe é imposto pelo n.2 1 do
art. 6682 n.2 1 alinea a), no que concerne ao dever de fundamentagao de facto
e de direito quanto a decisao proferida, como se lhe impunha;

159 - Consubstanciando tal omissao, uma nulidade, que para os devidos e
legais efeitos se invoca;

169 - E referido na decisdo de que se recorre que, os Requeridos, ora
Agravantes, comunicaram aos autos que requereram em 7 de Maio p. p. junto
dos servigos da Seguranca Social, a concessao de apoio judiciario na
modalidade de dispensa total de pagamento de taxa de justica e demais
encargos com o processo, e pagamento de honorarios ao patrono escolhido,
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Mais referindo que nao foi por estes deduzida oposigao;

179 - Refere expressamente o n.2 1 do art. 252 da Lei 30-E/2000, de 20 de
Dezembro que, "O procedimento de apoio judicidrio é autonomo relativamente
a causa a que respeite, nao tendo qualquer repercussao sobre o andamento
desta, com excepcgao do previsto nos nimeros seguintes”;

182 - Sendo que no n.2 4 do mesmo artigo se 1é que, "Quando o pedido de
apoio judiciario é apresentado na pendéncia de acgao judicial e o requerente
pretende a nomeacao de patrono, o prazo que estiver em curso interrompe-se
com a juncgao aos autos de documento comprovativo da apresentagao do
requerimento com que é promovido o processo administrativo";

192 - Prevé o n.2 5 do art. 232 do mesmo diploma legal que, "A prova de
entrega do requerimento de apoio judiciario pode ser feita: alinea b) Por
qualquer meio idoneo de certificacao mecanica ou electronica da recepgao no
servigo competente do requerimento quando enviada por telecépia ou
transmissao electronica".

209 - Os requeridos quando solicitaram a concessao de apoio judiciario,
fizeram-no por telecdpia, informaram os autos da data e modo como o
efectuaram, juntaram o comprovativo emitido pelo aparelho de telecépia com
o respectivo numero para o qual foi enviado, bem como a mengao a que o
mesmo foi enviado com sucesso.

212 - A Lein.2 30-E/2000, de 20 de Dezembro, Impoe, como alias se referiu
supra, que para que se dé a interrupcao do prazo em curso, é necessario a
juncao aos autos do comprovativo da apresentacao do requerimento com que
¢ promovido o procedimento administrativo.

2292 - O que sucedeu nos presentes autos.

239 - A Lei nao exige ao requerente qualquer 6nus adicional para além do ja
referido. Dito por outras palavras, ndao é necessdria a jungao aos autos de
copia do requerimento apresentado, mas apenas, do comprovativo da
apresentacao do mesmo junto dos servicos competentes.

249 - Sendo que tal 6nus foi integralmente cumprido pelos requerentes, em
consonancia com o disposto no n.2 5 do art. 232 da Lei n.2 30-E/2000 de 20 de
Dezembro.

259 - Mais nao é, nem pode ser exigido aos requerentes.

262 - Devendo em conformidade, considerar-se integralmente cumpridos pelos
Agravantes os 6nus legalmente impostos para que se verifique a interrupcgao
do prazo em curso, a que alude o art. 252 n.2 4 do mencionada diploma,
julgando-se assim os Agravantes, ainda em tempo para deduzir oposi¢cao ao
procedimento cautelar apresentado pelos Agravados, porquanto ainda nao
houve qualquer nomeacgao da Ordem dos Advogados ao patrono escolhido por
aqueles,
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Nestes termos e nos demais de direito, deve o presente recurso merecer
provimento, por fundado e, em consequéncia, deve: ser declarado inepto o
requerimento inicial do procedimento cautelar nao especificado apresentado
pelos Agravados, nos termos do art. 1932 do Cédigo de Processo Civil,
declarando-se nulo todo o processado subsequentemente, ou se assim se nao
entender, devera, ser declarada a nulidade da decisao de que se recorre,
porquanto padece a mesma de falta de fundamentacao sobre a matéria de
facto e de direito, nos termos do art. 6682 n.21 alinea b) do Cédigo de
Processo Civil, ou se assim se ndao entender, sempre devera, ser revogada a
decisao recorrida, porquanto ainda se encontram os Agravantes, em tempo
para apresentar a oposicao ao procedimento cautelar, porquanto se
interrompeu a prazo para tal, nos termos do art. 252 n.2 4 da Lei n.2 30-E/2000
de 20 de Dezembro.

X

Posicao contraria manifesta o requerente da providéncia nas suas contra

alegacgoes e o M. Juiz no despacho de sustentacao.
ES

IIT - Os Factos e o Direito
Os agravantes suscitam trés questdes para apreciagao por este tribunal:

- ineptidao da petigao inicial, tanto por falta de alegacao de causa de pedir do
art. 1932 do CPC, como por nao ter providenciado pelo suprimento de
pressupostos processuais susceptiveis de sanagao, como impoe o art.2652 n.2
2 do CPC;

- por falta de fundamentacao da decisao, violando o n.2 1 al. a) do art. 6682 do
CPC;

- nao ter considerado o pedido de apoio judiciario para efeitos de suspensao do
prazo de contestacgao.

Vejamos cada situacao de per si.

III - I - Quanto a ineptidao da petigao inicial

Para o agravante na peticao inicial ha falta de causa de pedir.

O art. 1932 do CPC considera que a peticao é inepta quando falta ou seja

ininteligivel a indicacao do pedido ou da causa de pedir.
A causa de pedir é considerado como o facto juridico concreto de que emerge
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o direito que o autor se propoe declarar - A Reis, Comentarios, 364 -

Ora, da leitura da petigao inicial de procedimento cautelar nao especificado,
concretamente do articulado 2 a 4 e seguintes, resulta clara a causa de pedir
do requerente e mesmo do pedido, considerando-se que existe causa de pedir,
mesmo até bem inteligivel.

Nao ha ineptidao da petigao.

III - II - Quanto a falta de fundamentacao da decisao

Relativamente a falta de fundamentacao do despacho agravado, nao sofre o
mesmo da deficiéncia apontada.

De facto, da leitura atenta do n.2 4 do art. 385 e 7842 do CPC, resulta que a
falta de impugnacao eficaz produz o efeito de se considerar confessados os
factos alegados pelo requerente, isto €, todos os factos que respeitam a
relacao donde emerge o direito alegado.

Foi este o procedimento seguido pelo tribunal recorrido, pois julgou
verificados os pressupostos do procedimento cautelar comum requerido e
declarou o mesmo procedente e provado, condenando os requeridos no pedido
formulado.

Esta correctamente e cabalmente cumprido o disposto na lei, pelo que
também aqui nao merece censura o despacho agravado.

III - IIT - Quanto ao apoio judiciario e interrupgao do prazo

Compulsando os autos e atento o teor das conclusoes respeitantes a este
problema, verificamos que a questao aqui a decidir, entre outras, consistira
em saber se o pedido de apoio judiciario na modalidade de dispensa total de
pagamento de taxa de justica e demais encargos com o processo, bem como
de honorarios a patrono escolhido interrompe o prazo que estd em curso de
oposicao a procedimento cautelar nao especificado.

Ou seja, o que se discute, desde logo, sera a solugao a dar a este problema,
que consistird em se saber se o pedido de pagamento de honorarios a defensor
oficioso escolhido pela parte, aquando do pedido de apoio judiciario formulado
junto da Segurancga Social, interrompe ou nao o prazo em curso no processo.
E directamente com este ligado sera saber-se que documento comprovativo da
apresentagao do requerimento daquele em que é promovido o procedimento
administrativo, devera juntar o requerente do apoio judiciario ao processo,
conforme exige o n.2 4 do art. 252 da Lei 30-E/2000, bem como as suas
condigoes.
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Sobre a 12 questao tem surgido jurisprudéncia nao uniforme, sendo que uns
entendem que apenas haverda interrupcgao de prazo se for pedido nomeacgao de
patrono e nao ja quando se pede apenas o pagamento de honorarios a
defensor escolhido pela parte - vejam-se os citado no despacho de
manutencao da decisao agravada e Ac. R. Guimaraes de 8-01-03, subscrito por
Anténio Gongalves, em www.dgsi.pt.

Para outros, a escolha de patrono pela parte de quem requer o apoio judiciario
nao dispensa o acto de nomeacao confirmativa pela Ordem dos Advogados,
pelo que originard também a interrupgao do prazo que estiver em curso -,
entre outros, Ac. R. Porto de 3-03-03, 52 Secgao, Proc. 2894/02, nao publicado,
subscrito por Santos Carvalho, Ac. R. Porto de 21-2-03, Col. Jur., vol. I, pag.
193, Ac. R P de 20-01-04, Ac. R Porto de 3-03-04 e de 23-03-04, estes
disponiveis em www.dgsi.pt e ainda Proc. 3164/03, 52 Seccao, subscrito pelo
ora Relator, nao publicado e Proc.1814/04, 52 Seccao, subscrito por Fernandes
do Vale e com o ora relator como adjunto, nao publicado.

Verifica-se, assim, que nao concordamos com a tese defendida no despacho e
recurso, bem como com a tese defendida pelo agravado, pese embora o
enorme respeito que as opinioes contrarias sempre nos merecem.
Expliquemos as razoes da tese que se defende

Analisemos os autos e os factos que, com relevo, deles emergem, para seguir-
se uma orientacao.

¢ - Foi instaurado contra os agravantes procedimento cautelar nao
especificado.

2 - Os requeridos foram citados e informam o tribunal que tinham requerido
junto dos servigos competentes apoio judiciario na modalidade de dispensa
total de pagamento de taxa de justica e demais encargos do processo e
pagamento de honorarios a patrono escolhido.

2 - Notificado para juntar documento comprovativo da entrada do pedido de
apoio judiciario, foi junto requerimento para que fosse considerado como
justificativo/comprovativo, coépia do requerimento de concessao de apoio
judiciario, pagina frontal, com o registo de entrada e confirmacgao de envio por
fax (fls. 31 a 34)

2 - O tribunal considerou nao estar demonstrado junto aos autos quais as
modalidades de apoio judiciario solicitada, relativamente a nomeacao de
patrono e nao os considerou os agravantes como beneficiados da interrupcao.

Perante estes factos e a decisao proferida, vejamos agora os normativos da Lei
n.2 30-E/00 de 20/12, aplicavel ao caso concreto.
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O art. 152 determina que o apoio judicidrio compreende as seguintes
modalidades:

a) Dispensa, total ou parcial, de taxa de justica e demais encargos com o
Processo;

b) Diferimento do pagamento da taxa de justica e demais encargos do
Processo;

c) Nomeacao e pagamento de honorarios de patrono ou, em alternativa,
pagamento de honorarios do patrono escolhido pela requerente.

Por sua vez, o art. 252 n.2 4 determina que:

“- Quando o pedido de apoio judicidrio é apresentado na pendéncia da acgao
judicial e o requerente pretende nomeacgao de patrono, o prazo que estiver em
curso interrompe-se com a juncao aos autos de documento comprovativo da
apresentagao do requerimento em que € promovido o procedimento
administrativo”.

E o0 n.2 5 do mesmo artigo consigna que o reinicio do prazo conta-se a partir
da notificagao ao patrono nomeado e, se for indeferido, a partir da notificacao
ao requerente dessa decisao.

Por sua vez o art. 332 n.2 1 estabelece que quando a designacgao de patrono é
feita nos termos do n.2 4 do art. 25 deve constar a expressa adverténcia do
reinicio do prazo judicial.

Art. 50¢ estabelece:

“E atendivel a indicacao pelo requerente do apoio judiciario de advogado

.....................................................

Resulta, entdo, que a al. ¢) do citado art. 152 contém duas modalidades
distintas de apoio judiciario:

- nomeacao e pagamento de honorarios de patrono e,
em alternativa,

- pagamento de honorarios do patrono escolhido pela requerente.
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A lei, no seu art. 252 n.2 4, como acima ja se afirmou, fala na interrupg¢ao do
prazo que estiver em curso quando o requerente haja formulado o pedido de
«nomeacao de patrono».

Os requerentes do apoio judiciario e ora agravantes apenas formularam, neste
particular, o pedido de pagamento de honorarios a defensor por si escolhido.

Serd que também estara abrangida nesta hipétese, interrompendo o prazo do
n.2 4 do art. 252 -, “o pagamento de honorarios a patrono escolhido pela
requerente”?

Pensamos que sim.
Vejamos porqué.

O legislador distinguiu perfeitamente as duas hipoteses de apoio judiciario,
ora sendo com nomeacao e pagamento de honorarios, ora sendo apenas de
pagamento de honorarios a patrono escolhido pela parte - art. 152 al. c) -.

O art. 252 n.2 5 contempla que o prazo de interrupgao se reinicia, conforme o
caso, a partir da notificagao ao patrono nomeado da sua designacgao ou da
notificagao ao requerente do indeferimento de tal pedido.

Para além dos artigos ja citados, temos o art. 272 n.2 1 o qual fixa que a
obrigagao de comunicacao do pedido de apoio judiciario ao conselho distrital
da AO ou ao conselho regional da Camara de Solicitadores se o pedido
envolver a “designacao de patrono” ou o “pagamento de honorarios”.
Acresce ainda que os artigos 322 e 339 estabelecem as regras quando se
formula o pedido de nomeacao de patrono, sendo que o seu n.2 1 concretiza
que, «nos casos previstos do n.2 4 do art. 259, é feita com a expressa
adverténcia do reinicio de prazo judicial».

E o art. 522 possibilita a substituicao de patrono nomeado.

Para além destes normativos e com interesse relevante para a decisao a tomar,
temos que a AO, em reuniao de todos os Conselhos Distritais, ocorrido em
Evora em 30 de Maio de 2002, nas conclusdes quanto a interpretacao da Lei
n.2 30-E/00, entende:

“Quando o Advogado ou Advogado Estagiario é escolhido pelo beneficiario, e

aquele aceita a prestacao dos servigos, o acto de designacgao pela Ordem dos
Advogados é um mero acto ratificativo ou confirmativo dos actos de escolha ou
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aceitacao do patrono, nao representando este acto mais do que a confirmacgao
daqueles; contudo é um acto de designacao nos termos e para efeitos da Lei
n.2 30-E/00, nado se tornando necessdario a apresentacao de procuragao para
regularizacao do mandato”.

Deste entendimento manifestado resulta que o advogado escolhido pela
requerente do apoio judiciario ha-de, a final, ser designado pela Ordem,
segundo os seus Estatutos e que esta necessidade de confirmacgdo da Ordem é
que concede poderes ao patrono escolhido para intervir no processo.

Surge, assim, claro, perante o elemento sistematico da norma em causa, que o
legislador distinguiu e quis distinguir as duas modalidades de apoio judiciario,
- nomeacao e pagamento de honorarios a patrono e apenas pagamento de
honorarios a patrono escolhido pela requerente -, concedendo a cada uma
delas prerrogativas e meios distintos da sua efectivacao, ambos necessitando,
porém, de nomeacao ou confirmacao de nomeacao pela Ordem, conforme os
casos.

Naquela, a escolha cabe a Ordem dos Advogados ou Camara de Solicitadores,
nesta, cabe a requerente embora necessite de, posteriormente, ser ratificado
ou confirmada por esta, constituindo sempre um acto de designacao para
efeitos da Lei n.2 30-E/00.

Diferente seria e sera se a parte requer apoio judiciario na modalidade de
pagamento de honorarios a mandatario por si escolhido e se faz representar
com procuracgao forense - art. 11572 e segts do C. Civil e 362 e 432 do CPC -,
caso em que, entdao, o n.2 4 do art. 25 nao se aplica.

Assim, podemos dizer que se prevé uma “nomeagcgao directa” e uma “nomeacao
sob escolha”, mas ambas beneficiando do prazo de interrup¢ao do n.2 4 do art.
252 da Lei n.2 30-E/00.

Dai que, apesar de se formular apenas o pedido de pagamento de honorarios a
defensor escolhido pela requerente do apoio judiciario, justifica-se mesmo
assim e também e ainda a intervencgao da Ordem dos Advogados ou da Camara
de Solicitadores.

Por isso é que, enquanto nao existir nomeacao ou confirmagao da Ordem nao
pode o patrono nomeado intervir no processo, o que acontecera ou com
procuracao da parte ou nomeacgao pela Ordem - artigos 322 n.2 2, 332 e 439,
do CPC -, munindo, entao, este de instrumento bastante e suficiente para
intervir no processo.

Consideramos, pois, que quando o n.2 4 do art. 252 da Lei 30-E/00 fala em
“nomeacao de patrono” abrange tanto a “nomeacao directa” como a nomeacgao
que designamos “sob escolha”, tendo-se tao so por afastada a hipotese de o
advogado ja estar constituido com procuragao junta aos autos.
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Fora desta hipotese - constituicao de mandatdrio com procuragao - sempre se
justifica a interrupcao, por nada justificar dois pesos e duas medidas.

Assim, consideramos que a interrupcao prevista no n.2 4 do art. 25 abrange
tanto a situacao de o requerente pretender a nomeacao de patrono como
quando pretende e requer apenas o pagamento de honorarios a patrono por si
escolhido.

A légica de que se o requerente ja escolheu o seu patrono, nao had que ocorrer
mais qualquer intervencgao de outra qualquer entidade, havendo apenas se ter
em atencao o pedido de pagamento de honorarios ao patrono ja escolhido, nao
¢, como se referiu ja, verdadeira.

E assim, acontece que nada nos leva a concluir que o legislador se “esqueceu”
de conceder tal interrupcao quando se formula o pedido de pagamento de
honorarios.

O Ac. da R. Guimaraes, de 8-01-03, acima referido apresenta uma razao
pratica para que seja possivel apenas na modalidade de nomeacao de patrono,
afirmando que «se a pessoa ainda nao tem patrono, justifica-se que se conceda
o tempo necessario para que o Ex.mo causidico que vier a ser nomeado possa
conhecer o contexto e o enredo da questao a defender em juizo e dar-lhe a
oportunidade de preparar o modo de actuagao neste enquadramento juridico
processual, circunstancia que sé pode iniciar-se com a sua efectiva nomeacao;
tratando-se, todavia, de pagamento de honorarios a patrono ja escolhido,
pressupoe-se que a parte ja tem o seu patrono judicial e que este Sr. Advogado
ja esta senhor de toda a problematica que o litigio encerra e, estando em jogo
apenas o pagamento dos seus honorarios requerido no ambito do apoio
judiciario, esta situagdao nao impede a constituicao de mandato judicial e antes
0 pressupoe».

Porém, parte de um pressuposto que apenas sera verdadeira se ocorrer a
constituicao de mandatdrio, concedendo-lhe poderes para o patrocinio com
necessidade de procuracao e ja nao se apenas se pretende o pagamento de
honorarios, dado que a intervengao do patrono no processo apenas ocorre,
legitimamente, apds a ratificagdao ou confirmacao pela Ordem.

E deste mesmo fundamento parte o Tribunal Constitucional, no acérdao de 23
de Junho de 2004, publicado no Diario da Republica, II série, de 13 de Agosto
de 2004), que transcreve no despacho de sustentagao, quando afirma que
RPTTURIN a luz do critério da razao de ser do regime estabelecido no
questionado artigo 25°, n° 4, da Lei n.2 30-E/2000, facil é chegar a conclusao
de que a modalidade de apoio judiciario consubstanciada na "nomeacgao e
pagamento de honorarios de patrono" nao é substancialmente igual a
modalidade de apoio judiciario traduzida no «pagamento de honorarios do
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patrono escolhido pelo requerente». Na verdade, enquanto naquela
modalidade. nao estando ainda nomeado patrono, existe o referido risco de
indefesa do requerente do apoio judiciario, a nao estabelecer-se a interrupgao
do prazo em curso, nesta outra situacao, o patrono, estando ja nomeado pelo
interessado aquando da formulacao do pedido de apoio judiciario, podera
tomar a defesa das posigoes do respectivo mandante no processo. Cingindo-se
o pedido de apoio judiciario ao pagamento dos honorarios que sejam devidos
pelos servigos prestados pelo respectivo patrono por si constituido, nada obsta
a que 0 Processo possa prosseguir sem qualquer prejuizo para o requerente. A
actividade do patrono nao esta condicionada a concessao do pedido de apoio,
sendo-lhe completamente alheia: a sorte do pedido de apoio apenas tem
reflexos sobre determinacao de quem vai pagar-lhe os respectivos honorarios,
sendo certo que, a ser reconhecida a insuficiéncia econémica do requerente,
sera o Estado a suporta-los, e, a ndo verificar-se a mesma, sera entao o
interessado. Dir-se-a que o patrono podera agir condicionado pela
circunstancia de haver ainda incerteza quanto a entidade responsavel pelo
pagamento dos servigos que preste no exercicio do patrocinio judiciario. Mas
uma tal postura nao é deontologicamente admissivel. Como tal, ndo podera ser
relevada".

E que, como vimos, a escolha de um mandatdrio pela parte e que requer
mesmo assim o apoio judicidrio, ndao dispensa esse acto de nomeacao pela
Ordem.

Podemos, entdao afirmar que a ininterrupc¢ao dos prazos s6 colhe quando o
mandatario escolhido tem desde logo junta ao processo uma procuracao,
quando, em suma, houve um mandato forense, através de procuracao, tendo
sido solicitado depois, pelo interessado, e tdo somente, o auxilio financeiro
publico para ocorrer aos honorarios e as custas do processo.

Concluimos que a interrupgao do prazo processual concedido pelo n.2 4 do art.
252 da Lei n.¢ 30-E/00 de 20/12 e nas restantes condicoes ai fixado é
concedido desde que tenha sido pedido a nomeacgao de patrono, abrangendo
também o pedido do pagamento de honorarios a defensor escolhido pela
requerente do apoio judicidrio.

Como no caso dos autos foi pedido pelos requerentes do apoio judicidrio o
pagamento de honorarios a defensor escolhido por si, estara a situagao
exposta abrangida pela norma em causa.

Assim, perante as duas teses em confronto, consideramos mais adequado ao
pensamento da lei e mais conforme o seu elemento sistematico, considerar
que o prazo de interrupg¢ao do prazo do n.2 4 do art. 25 ocorre também desde
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que haja pedido de pagamento de honorarios a defensor sob escolha.

Portanto, o pedido formulado pelo agravante de que seja concedido apoio
judiciario, nele se incluindo o pagamento de honorarios a defensor por si
nomeado, se nada mais a tal obstar, é capaz de produzir a interrupc¢ao da
prazo que estiver em curso, nos termos do n.2 4 do art. 252 da Lei 30-E/2000.

Mas havera agora de se averiguar se, no caso concreto, estard o agravante em
condicoes de beneficiar de tal, ou seja, se os agravantes deram cumprimento
cabal ao restante estabelecido no n.? 4 do art. 259, se juntaram aos autos o
«documento comprovativo da apresentacao do requerimento com que é
promovido o procedimento administrativo».

Vejamos

Os requeridos informam o tribunal, em 10 de Maio de 2004 (fls. 82), que
requereram junto dos servigos competentes o pedido de apoio judiciario, na
modalidade de dispensa total de pagamento de taxa de justica e demais
encargos do processo e pagamento de honorarios ao patrono escolhido.
Convidado a juntar documento comprovativo da entrada do pedido de apoio
judiciario e na modalidade pretendida, juntam os requeridos a 12 pagina do
documento de pedido de apoio formulado na seguranca social, onde apenas se
menciona o nome dos requerentes, residéncia e composicao e rendimentos do
agregado familiar e confirmacao do envio deste por fax (fls. 83 a 86) e
esclarecem (fls. 89) e pedem, em requerimento, que sejam estes documentos
considerado como suficiente, dado que se encontra contemplado nas regras
que regulam a entrega de documentos na seguranca social.

Ora, como acima se deixou ja expresso e resulta da lei, apenas o pedido de
apoio judicidrio em que se pretende a nomeacgao de patrono ou o pagamento
de honorario a patrono escolhido, tem a virtualidade de operar a interrupgao
do prazo em curso.

Aquela prova de apresentacao de documentos na segurancga social pode ser
feita pela forma fixada no n.2 5 do art. 232 da citada Lei 30-E, que exige:

a) a exibicdo ou entrega de copia com carimbo de recepcgao de requerimento
apresentado pessoalmente ou por via postal;

b) por qualquer meio idoneo de certificagao mecanica ou electrénica da
recepcgao no servigo competente do requerimento enviado por telecopia ou
transmissao electrénica.
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Mas sera mister que ao tribunal, para efeitos de interrupgao do prazo do n.2 4
do art. 25, chegue, pelo menos, a indicacao da modalidade de apoio judiciario
pretendida de nomeacao de patrono, pois doutro modo e relativamente as
restantes, nao havera que conceder tal beneficio.

Compulsando os documentos que os agravantes juntaram, designadamente, o
pedido de apoio judicidrio e confirmacao de envio, nada resulta quanto a este
particular aspecto - pedido de apoio judiciario para pagamento de patrono
escolhido - e dai que, correctamente, o tribunal tenha considerado, no
despacho impugnado, que dos elementos constantes dos autos nao resulta
demonstrado quais as modalidades de apoio suscitadas pelos requeridos -
entenda-se de nomeacao de patrono na dupla modalidade apontada - e nao
podem, assim, beneficiar da interrupgao do prazo.

Tudo apesar de o tribunal ter insistido junto dos agravantes para juntar
documento comprovativo do pedido formulado, no sentido de demonstracao da
modalidade pretendida de nomeacao de patrono, pois s6 e apenas esta era
capaz de justificar a interrupcao do prazo do n.2 4 do art.25¢° da Lei 30-E.

E quando o n.2 4 do art. 252 e n.2 5 do art. 232 falam em documento
comprovativo, a al. a) do n.2 5 do art. 23 em copia e a al. b) do mesmo n.2 e
artigo em requerimento, deve entender-se que se refere a todo o documento,
ou no minimo, observar-se que seja demonstrado junto do tribunal que a
modalidade requerida de apoio judicidrio engloba, entre outras e para além do
mais, a nomeacgao de patrono, seja em que modalidade, sob pena de nao poder
produzir os efeitos pretendidos.

Conclusao esta que determina a improcedéncia do recurso por verificacao, no
caso concreto, de nao interrupcgao do prazo para contestar, donde a
manutencgao da decisao agravada.

O tribunal proferiu despacho a considerar nao existir oposigao a providéncia
cautelar requerida, nao atendendo nem aguardando o prazo para os contestar,
o qual havia de se considerar nao interrompido.

Se os agravados nao deram cumprimento ao pretendido pelo tribunal a quo,
que cumpria apenas o que a lei determina e manda, apenas a si devem
imputar responsabilidades.

Ademais, embora sendo certo que os agravantes informaram o tribunal que
haviam pedido apoio judiciario, englobando este o pagamento de honorarios a
patrono nomeado, tal informacao, por muito idénea e respeitavel que se possa
considerar, por respeito que de todos deve merecer o tribunal, nao pode ser
considerada como legalmente admissivel, nem ter a virtualidade pretendida
pelos agravantes. Essa informacao da parte é insuficiente, desacompanhada
dos documentos acima referidos, para ocasionar a interrupgao do prazo do art.
252 n.2 4. Isto é e dito por outras palavras, é necessdaria para ocorrer a
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interrupcao a jungao aos autos de copia ou por qualquer meio idoneo, senao
de todo o requerimento apresentado, ao menos que dele se infira o pedido de
apoio judicidrio, como também do comprovativo da apresentagao do mesmo
junto dos servigos competentes, para que dele se extraia que tipo de
modalidade de apoio foi requerido, condigoes esta que nao cumprida pelos
agravantes. Nao estamos, pois, de acordo com as conclusoes 202 a 25°.
Portanto e em conclusao, nao basta proceder do modo como fizeram os
agravantes de juntar comprovativo emitido pelo aparelho de telecopia com o
numero com que foi enviado e a mencgao que este foi enviado, o tal
“comprovativo da apresentacdo do documento”. E preciso que junte tais
documentos, justificativos de que enviou, mas que deles se depreenda e
resulte claramente que tipo de apoio judiciario foi requerido, designadamente
e para beneficiar da interrupgao, do pedido de nomeacao de patrono ou de
pagamento de honorarios a patrono nomeado.

Nada ha a censurar no despacho agravado, havendo de ser negado

provimento.
X

IV - Decisao

Nos termos e pelas razoes expostas, acorda-se em se negar provimento ao
agravo, confirmando-se inteiramente a decisao proferida.

Custas pelos agravantes
ES

Porto, 7 de Marcgo de 2005

Rui de Sousa Pinto Ferreira

Joaquim Matias de Carvalho Marques Pereira
Manuel José Caimoto Jacome

15/15



	Sumário
	Texto Integral

