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1. A A, AA, intentou agao declarativa de condenagao, com processo comum,
contra: 12 Reé, Universidade Universidade ..., CRL, e 22 Ré, BB, diretora
da biblioteca da R., tendo formulado o seguinte pedido:

“1. A 12 R. CONDENADA A REPOR/REINTEGRAR A A. NA AREA TECNICA A
QUE PERTENCIA (area técnica da gestao do tratamento técnico dos recursos
de informacao, que incluia os servigos de desenvolvimento do Repositorio
Institucional e producao de estatisticas) E A DEFERIR-LHE A RESPETIVA
RESPONSABILIDADE E A ATRIBUIR-LHE AS FUNCOES
CORRESPONDENTES [- tratamento técnico de documentos (registo,
catalogacao, indexacao, etiquetagem), - a gestao do Repositério Institucional
da Universidade ..., depositando, registando e validando a producao cientifica
realizada no ambito da Universidade, incluindo o depédsito das teses e
dissertacoes defendidas na Universidade e a producgao de estatisticas, - a
realizagao das sessoes de literacia com professores e alunos, dando formacao
e explicagoes de utilizacao das bases de dados, ensinando a fazer pesquisas,
normas bibliograficas, apresentando os servicos da biblioteca, numa atividade
de abertura, de formacgao e informacao e de relagoes publicas da biblioteca, - a
realizacao de relatorios bibliométricos, - a integragao na Cost Action e a
realizacao das respetivas agoes e - a gestao técnica da Testotecal,
INCLUINDO AS PERMISSOES NO SISTEMA INFORMATICO DSPACE, COMO
VEM REFERIDO NO ART? 3062 i)

2. TAL CONDENACAO DA 12 R. DEVERA TER A COMINAGAO DE SANCAO
PECUNIARIA COMPULSORIA POR CADA DIA DE ATRASO NO
CUMPRIMENTO, NO VALOR DE 250€ DIA

3. A 22 R. CONDENADA A RECONHECER A A. O EXERCICIO DAS FUNCOES
A PERTENCA A AREA TECNICA REFERIDOS NO N2 1 E QUE DEVE
RESPEITA-LAS, SOB PENA DE PAGAMENTO DE UMA SANCAO PECUNIARIA
COMPULSORIA POR CADA INFRACAO, NO VALOR DE 100€

4. AS RR. CONDENADAS SOLIDARIAMENTE A PAGAR A A. UMA
INDEMNIZACAO POR DANOS NAO PATRIMONIAIS, NO VALOR DE 50.000€,
COM JUROS LEGAIS.”

Para tanto, alegou em sintese e para além do mais que:

Foi admitida na 12 R. em 1.10.2001, para lhe prestar servico na Biblioteca
Geral, na qual se exercem as atividades que indica, que tém como drgaos, o
Diretor e o Conselho Consultivo e trés areas técnicas, uma das quais a area
técnica da gestao do tratamento técnico de recursos de informacao, que era
da responsabilidade e estava a cargo da A., técnica superiora, tendo a A.
desempenhado as fungoes que indica (nos arts. 23 a 37).

Em finais de 2017 foi admitida uma nova diretora da Biblioteca Geral (a ora 22
Ré), que desencadeou uma série de comportamentos suscetiveis de
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consubstanciar a pratica de assédio moral, incluindo retirada de funcdes que
lhe competiam, do que deu conhecimento a Ré, tudo conforme concretiza nos
arts. 46 a 269 da p.i. e em consequéncia do que sofreu os danos nao
patrimoniais que indica.

Juntou 118 documentos.

2. A Ré, Universidade ... (de ora em diante designada por Universidade ...),
aos 02.12.2020, contestou, impugnando o alegado pela A., referindo
designadamente que: a Autora exerceu as funcgoes inerentes a categoria de
Técnica Superior Estagidria até janeiro de 2018, altura em que passou a
exerce as funcoes inerentes a categoria de Técnica Superior; explica a
alteracao do organograma; invoca a falta de assiduidade da A.; alude a
relatério elaborado e remetido pela 22 Ré relativo a comportamentos que
imputa a A. (doc. 24); justifica a reunido havia com a A. aos 28.05.2020;
impugna o contetudo do relatdrio psiquiatrico junto pela A.; foi a A. que
evidenciou comportamentos persecutérios, provocatorios e destabilizantes,
procurando fragilizar a posicao da 2.2 Ré, levando a sua dispensa, nunca tendo
a Ré perseguido a A,. nem retirado-lhe qualquer funcao que fosse
efetivamente dela, nem nunca permitiu que alguém do seu quadro o fizesse,
mais referindo considerar “este caso concreto um abuso de direito previsto no
artigo 3349, do CC.” (art. 989).

Conclui pela improcedéncia da agao e sua absolvigdo dos pedidos.

Juntou 32 documentos.

Também a Ré BB contestou, impugnando o alegado pela A. e apresentando a
sua versao dos factos (em 3952 artigos), concluindo pela improcedéncia da
acao e pela sua absolvicao dos pedidos.

Juntou 148 documentos.

3. A A, porrequerimento de 17.12.2020, veio referir estar-lhe
processualmente vedado responder as contestacoes, mas dizendo vir exercer
“o contraditério quanto aos requerimentos de prova e documentos” juntos
nesses articulados, referindo o seguinte:

“Contestacao da 12 R. Universidade ...

(...)

c) Relativamente aos documentos: A A. desconhece os documentos 2, 3, 4, 21,
22,23, 24, 25, 27 e 28, pelo que os impugna.

O doc. 1 comprova que a R. manteve a A. como estagiaria até janeiro de 2018
(admitida em 1.10.2001), nao obstante alertada para a ilegalidade pela
anterior diretora, Dra. CC, logo por email de 2.11.2006 (doc. 1), sendo esse
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desconhecimento censuravel, como é o facto de negar no art? 62 que a A. seja
investigadora do Instituto Juridico ... (doc. 2) e que esteja registada como
investigadora na FCT (Fundacao para a Ciéncia e a Tecnologia) (doc. 3) e a
ignorancia (art? 89) dos artigos publicados pela A. no ambito da Universidade
(doc. 4) e (art? 169) que a A. a representa institucionalmente na Cost Action
(doc. 5).

O doc. 2 (relatorio de atividades de 2016/2017) nao esta publicado e nunca
constou do ambiente de trabalho do pessoal da biblioteca, sendo o tnico
documento utilizado e constante da Dropbox e em uso como ultima versao o
doc. 7A da p.i. - ainda nesta data, 16.12.2020, cf. doc. 6. Nunca foi enviado a
A. nem informada a criacdo de nova area técnica, nessa altura, 2016/2017,
como alegou na p.i. (art2s 2032 a 2199).

Os docs. 4 e 23 sao novos para a A., nunca tendo sido discutidos na biblioteca,
mais a mais tendo a A. representado a R. na reunidao da A3ES - Agéncia de
Avaliagao e Acreditacao do Ensino Superior (doc. 7).

O doc. 24 é nitidamente um documento forjado. Mas é tao mau que vem
revelar que o assédio da A., por parte da nova diretora, afinal tinha um motivo,
até agora escondido. Nunca a A. foi confrontada com as acusacgoes vis e falsas
ai formuladas.

O doc. 25 é um documento de favor.

O doc. 28, Plano de Verificagao e Organizacao do Repositério, é desconhecido
da A., apesar de a A., como gestora do repositoério, o ter pedido a diretora
(como demonstra nos art9 812 e 822 da p.i.).

Contestacao da 22 R. BB, a diretora

Relativamente aos documentos: A A. desconhece os documentos 1, 4 (e o
manual de fungoes ai referido), 5, 6, 7, 8, 12, 13, 18 a 24, 25, 26, 27, 29, 30
(parte), 31 a 44, 47, 50, 55, 64, 66, 72, 76, 77, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 91,
92, 93, 96, 97, 98, 102, 103, 105, 107, 108, 123, 127, 128, 132, 137, 142 e
148.

O doc. 1 (relatorio de atividades de 2016/2017) nao esta publicado e nunca
constou do ambiente de trabalho do pessoal da biblioteca, sendo o tnico
documento utilizado e constante da Dropbox e em uso como ultima versao o
doc. 7A da p.i. - ainda nesta data, 16.12.2020, cf. doc. 6. Nunca foi enviado a
A. nem informada a criacdo de nova area técnica, nessa altura, 2016/2017,
como alegou na p.i. (art2s 2032 a 2199).

O doc. 2 - Relatério de Atividades 2017/2018 - ¢ desconhecido da A., a versao
final nao lhe foi enviada.

A A. desconhece o doc. 4 - Manual de Fungoes, que nunca lhe foi enviado. Nao
tendo o coédigo de identificagdo impresso pela qualidade IMP.RH, indicia ser
falso e forjado.
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O doc. 9 impugna-se na medida em que se pretenda inculcar que o
organigrama afixado era aquele a que se referiu no art? 2032 da p.i., com a
nota de melhoria ai mencionada.

O doc. 28, Plano de Verificagao e Organizacao do Repositério, é desconhecido
da A., apesar de a A., como gestora do repositoério, o ter pedido a diretora
(como demonstra nos art9 812 e 822 da p.i.).

Os docs. 48 e 49 nao estao completos (completo estd o doc. 33 da p.i.).

Os docs. 50 e 148 sao nitidamente forjados. Mas revelam afinal os motivos da
nova

diretora para todo o procedimento de assédio da A. e a prepoténcia e abuso de
poder. Nunca a A. foi confrontada com as acusacoes vis e falsas ai formuladas.
O doc. 56, Plano de Verificagao e Organizacao do Repositorio, é desconhecido
da A., apesar de a A., como gestora do repositoério, o ter pedido a diretora
(como demonstra nos art9 812 e 822 da p.i.).

O doc. 65 é uma indicagao dos tempos médios de tarefas da biblioteca, ndo a
cronometragem de tempos a que a A. se referia nos art2s 872/882 da p.i..
Relativamente aos docs. 68, 69, 70, 71, 73, 74, 84: A publicacao do
Regulamento Técnico de Depodsito de Teses e Trabalhos de Doutoramento e de
Dissertacgoes e Trabalhos de Mestrado, pela Portaria 285/2015, de 15 de
setembro, e a necessidade de atualizar o Repositério Cientifico de Acesso
Aberto de Portugal (RCAAP) e o Registo Nacional de Teses e Dissertagoes
(RENATES) e de sincroniza-los com o Repositorio Institucional da
Universidade ..., geraram inimeros problemas, seja i) ao nivel da edigao de
metadados com carateres estranhos, ii) de funcionamento do interface, iii) de
atualizacao da informacao do RCAAP com a existente no Repositério da R., iv)
na atribuicao e compatibilizacao de cédigos (TIDs - identificador numérico
composto por 9 numeros que identifica o registo da tese ou dissertacao na
DGEEC https://renates.dgeec.mec.pt/) com os do RENATES e v) na falta de
compatibilizacao dos

registos existentes no RCAAP, no RENATES e no Repositério da R., incluindo
ao nivel da parametrizacao e atualizacao dos cdédigos do DSpace (sistema
informatico da Universidade).

Como se percebe desta explicagao e dos docs. 8 a 13 que se juntam, que a
retratam por amostragem (poderiam juntar-se muitos mais), foi um processo
complexo, pelo que as conclusoes que a R. retira no seu articulado sao erradas
e confirmam a sua postura autocratica.

Os relatorios de validagoes dos docs. 83, 96, 97 e 98, que a A. desconhece,
nunca foram com ela discutidos.

O doc. 80 é o mesmo junto como doc. 90 e também os docs. 78 e 95 sao
repetidos.
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Quanto aos docs. 104 a 107, que desconhece, a A. nunca foi confrontada com
qualquer acusacgao, para se poder defender.

O doc. 123 é desconhecido da A., apesar de reiteradamente o ter solicitado a
diretora, como alega nos art%s 1832 a 1862 da p.i..

Relativamente aos docs. 125 a 128 e art® 2549 da contestagao, impugnam-se,
juntando-se dois documentos, docs. 14 e 15, que comprovam o contrario.

Por ultimo, as desculpas que a R. alega quanto ao ar condicionado com base
no doc. 132, nao colhem, porque a posigao e a colocacgao do ar condicionado
no gabinete da A. e da colega DD sao idénticas - docs. 16 a 19.

Juntou 19 documentos.

4. As RR, por requerimentos de 13.01.2021, para além do mais, vieram:

pugnar pela inadmissibilidade da juncao, pela A., dos documentos juntos com
o requerimento de 17.12.2020 pois que a A., a pretexto de se pronunciar sobre
os documentos, veio carrear novos facos e novos documentos; os documentos
devem ser apresentados com os articulados em que se alegam os factos (art.
4239 CPC); o art. 602, do CPT, refere que s6 sao admitidos articulados
supervenientes nos termos do artigo 588.2 do CPC e ou para os efeitos do
artigo 28.2 do CPT. A Ré BB pronunciou-se (em 114 artigos) ainda sobre o
referido pela A. quanto aos documentos juntos na contestacao e, bem assim,
sobre os documentos juntos com esse requerimento de 17.12.2020 e juntou
ainda trés documentos.

As RR requerem ainda a condenacgao da A. como litigante de ma-fé em face da
impugnacao, por esta, de documentos como sendo falsos e forjados.

5. Por requerimento de 20.01.2021, a A. veio: pugnar pela admissibilidade de
se pronunciar sobre os documentos nos termos em que o fez no requerimento

de 17.12.2020; as RR é que nao podiam vir “pronunciar-se sobre o
contraditdrio da A., como fizeram, tornando a argumentar sobre os
requerimentos que tinham produzido (a 12 R.) e os documentos que tinham
junto (a 22 R.) produzindo novas alegacoes explicativas das contestacoes”,
devendo as pronuncias serem desentranhadas, por inadmissiveis, “ou no
minimo a pronuncia da 12 R. desentranhada e a da 22 R. riscada e
desconsiderada de 12 a 1019”; corrigir o seu requerimento de 17.12.2020 (art.
2492 do CC), “na parte em que impugna os docs. 47, 83, 104, 106, 108 e 123
(manual elaborado pela A., como alega) da contestacao da 22 R., porquanto
sao documentos verdadeiros e do seu conhecimento. Foi erro involuntario que
o proprio contexto evidencia”; pronunciar-se sobre os trés documentos juntos
pela Ré BB, dizendo o seguinte:

“Relativamente aos documentos juntos pela 22 R. com o seu requerimento de
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13.1.2021, a A. desconhece os docs. 1 e 2. Quanto ao doc. 3, nodia 11.12.2020
a A. tentou fazer o download do Relatorio de Atividades 2016/2017 existente
no dropbox da biblioteca, mas nao conseguiu, como se comprova pelos
printscreen que junta. E o que esse doc. 3 documentard.”

Juntou ainda 7 documentos.

6. Aos 14.04.2021 as RR pronunciaram-se sobre o requerimento da A. de
20.01.2021 no sentido da inadmissibilidade dos documentos juntos pela A.
com o requerimento de 20.01.2021 e do seu desentranhamento.

7. Ao0s 04.10.2021 realizou-se audiéncia prévia, no decurso da qual a A.
apresentou articulado superveniente no qual peticionou a “condenacao da
primeira ré a pagar a autora o prémio de 2020, no valor de €915,00, a
proceder a atualizacao de 3% na remuneracao da autora, ambos com efeito a
Janeiro de 2021 e juros vencidos desde essa data, e julgada procedente a
ampliacao do pedido de danos nao patrimoniais, para o valor de €75.000,00,
com os juros peticionados”.

8. As RR, aos 15.10.2021, responderam ao articulado superveniente, tendo a
Ré Universidade ... junto um documento e a Ré BB 22 documentos.

9. AA, aos 26.10.2021[1]1, a A. apresentou requerimento nos seguintes

termos:

“Tendo sido notificada das respostas ao articulado superveniente, vem exercer
o contraditério quanto aos documentos juntos:

1. Quanto aos documentos juntos pela 12 Ré, o doc. 1 € um depoimento
escrito, de favor, que oportunamente sera sindicado. O doc. 2 é apenas um
parecer errado, na esteira do favor do doc. 25 da contestacao.

2. Quanto aos documentos juntos pela resposta da 22 R., a A. desconhece os
docs. 1, 2, 3,5, 6, 13, 19, 20 e 21.

Relativamente aos docs. 2 a 5 e aos art?s 492, 502, 1052 a 1072 dessa resposta,
apesar de a 22 R. alegar que ha mailing lists especificas para alunos, docentes
e funcionarios (art? 502), os emails enviados para as mailing lists dos alunos e
docentes vao com conhecimento a 22 R. diretora e a colega DD, e ndo da A..
Nao se compreende que a A., sendo trabalhadora da biblioteca, nao tenha
conhecimento de informagoes dadas ao publico sobre a vida da biblioteca, que
ela préopria desconhece!

O doc. 8 é repetido do doc. 30 do articulado superveniente.

O doc. 9 é repetido do doc. 106 da p.i..

O doc. 10 é repetido do doc. 49 do articulado superveniente.
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O doc. 12 é repetido do doc. 33 do articulado superveniente.

O doc. 14 é repetido do doc. 31 do articulado superveniente.

O doc. 15 é repetido do doc. 42 do articulado superveniente.

O doc. 16 ja estava contido no doc. 45 do articulado superveniente.

O doc. 17 é repetido do doc. 51 do articulado superveniente.

O doc. 18 é repetido do doc. 42 da p.i..

Os docs. 19 e 20 sao repetidos dos 103 e 102 da contestagao, que nunca a 2@
Ré entregou a A. para poder ver se estavam bem (apesar de ter pedido - art?
1069 da p.i.).

Do doc. 18, ponto 5, resulta que o afirmado no art? 532 da resposta ao
articulado superveniente é falso e de ma fé e que a 22 Ré faz chicana com a A.
A A. faz o tratamento técnico dos documentos que a 22 Ré manda colocar na
estante. Concluido esse tratamento, a A. tem de pedir servigo a 22 R.. Foi o
que fez no email de 16.4.2021 (doc. 42 do articulado superveniente = doc. 15
da resposta). E é o que a A. relata nos relatérios semanais (que a 22 Ré recebe
- art? 1679).

Conclui-se que a 22 Ré nao pode dizer que nao sabe o que a A. faz (ou nao faz)
e se a A. concluiu ou nao o trabalho de tratamento técnico que tinha para
fazer, como diz nos art?s 1282 a 1472 e 158°. Veja-se que no email de
19.5.2021 (doc. 16 da resposta = doc. 45 do articulado superveniente) a 22 Ré
sabe perfeitamente que afinal ainda ha documentos para tratamento técnico e
catalogacao para fazer (o mesmo diz no art? 599, parte final, da resposta), pois
que os indica a A. no ponto 32 desse email (a A. ndo tinha instrugoes nem
documentos para tratar, até essa altura, como refere no email de 16.4.2021)!
Ou seja, sem acabar esse tratamento técnico e catalogagcao dos documentos da
biblioteca juridica dos ... (também designada pelas partes como Fundo ...) - e
era a 22 R. que indicava quais os documentos a tratar e mandava colocar na
estante para o efeito - ndo podia passar a fase seguinte da sua organizacao,
que € o que a 22 Ré vem depois tratar no email de 19.5.2021!

A 22 Ré torna cristalino que as queixas da A. tém razao de ser!

Por ultimo, em complemento de prova dos art?s 212 a 272 e dos docs. 11 a 26
do articulado superveniente e para contraprova dos art2s 822 a 882 e 989 da
resposta da 22 R. e da mé fé que a anima, junta 8 documentos.”

Juntou 8 documentos.

10. Aos 08.11.2021 as RR responderam ao requerimento da A. de 26.10.2021,
pugnando pela inadmissibilidade legal deste e dos documentos com ele juntos,
requerendo o desentranhamento e alegando que: a A., a pretexto de se
pronunciar sobre os documentos, veio carrear novos facos e novos
documentos; os documentos devem ser apresentados com os articulados em
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que se alegam os factos (art. 4232 CPC); o art. 602, do CPT, refere que s6 sao
admitidos articulados supervenientes nos termos do artigo 588.2 do CPC e ou
para os efeitos do artigo 28.2 do CPT.

11. A A aos 10.11.2021, respondeu alegando que “No ambito e como parte
integrante e inalienavel do direito ao contraditério sobre a resposta das RR. ao
articulado superveniente a A. podia nao s6 pronunciar-se sobre os documentos
juntos com esse articulado, como também juntar documentos para
contraprova do que ai foi alegado, ao abrigo do art? 32, n? 3, e 415¢, do CPC.".

12. Aos 09.03.2022 a A. apresentou 22 articulado superveniente, o qual
termina pedindo que “Deve o articulado ser admitido e considerado para
efeitos de decisao final e em consequéncia a 12 R. condenada a pagar a A. o
prémio de 2021 (1.372,50€), com juros legais a partir de 31.12.2021.” [o que
nao releva para o caso, mas ainda assim se consigna]

13. Aos 06.07.2022, a Mm? Juiz proferiu o seqguinte despacho:

“(...)

Na desinéncia do exposto, nao tendo sido ordenada a juncao e verificando-se a
sua impertinéncia, determina-se o desentranhamento dos 19 documentos
apresentados com requerimento da A. datado de 17-12-2021, dos 3
documentos apresentados pela R. BB com o requerimento datado de
13-1-2022, e dos 7 documentos apresentados com o requerimento da A.
datado de 20-1-2021.

No que concerne ao requerimento datado de 17-12-2021 para exercicio do
contraditdrio por parte da A. sobre os documentos apresentados com as
contestacoes das RR., considera-se nao escrita toda a alegacao factual a
respeito daqueles documentos, apreciando o tribunal a pronincia sobre os
meios de prova oferecidos e requeridos, em termos de (nao) oposicao, (nao)
impugnacao, que tomara em consideracao desde logo infra para efeitos de
instrucao da causa. O mesmo se determina quanto ao requerimento da R. BB
datado de 13-1-2021, em que se considerara nao escrita toda a alegagao
factual atinente aos documentos apresentados com a sua propria contestagao
e com o pretérito requerimento da A.

(...)

*

(...)

Na sequéncia da contestacao ao articulado superveniente, veio a A. exercer o
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contraditorio sobre os documentos oferecidos pelas RR., contextualizando
factualmente aquele e juntando outros - ref. 30327882, datada de 27-10-2021/
fls.1192ss.

Novamente as RR. pugnaram pela sua inadmissibilidade - ref. 30438637 e
30439665 datadas de 8-11-2021 /fls. 1198ss e 1200ss.

Veio, entao, a A. reiterar a admissibilidade da pretérita jungdao de documentos
- ref. 30463096, datada de 10-11-2021, fls. 1202ss.

Escusando-nos de repetir os fundamentos supra para os quais se remete,
concluimos que, nao tendo sido ordenada a juncao e verificando-se a sua
impertinéncia, determina-se o desentranhamento dos 8 documentos
apresentados com o requerimento datado de 26-10-2021. Ademais, o tribunal
considerara nao escrita toda a alegacao factual a respeito dos documentos
cujo contraditoério se exerce, apreciando o tribunal a prontuncia sobre os meios
de prova oferecidos e requeridos pelas RR., em termos de (nao) oposicao,
(ndao) impugnacao, que tomara em consideracao desde logo infra para efeitos
de instrucao da causa.” [sublinhados nossos]

De referir ainda que no mencionado despacho foi, ao abrigo do disposto no
art. 289, n? 1 e 2 do CPT, admitido “o aditamento dos factos e a ampliagao do
pedido deduzidos nos articulados supervenientes e contraditério exercido
sobre os mesmos”, bem como proferido despacho saneador tabelar e fixada a
acao o valor de 77.787,50€.

14. A A., inconformada, veio recorrer, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

“12 A decisao recorrida contém duas vertentes, de i) considerar néo escrita
toda a alegacao factual a respeito dos documentos juntos com os
requerimentos da A. de 17.12.2020 e de 26.10.2021, e de ii) desentranhar os
documentos juntos com os requerimentos da A. de 17.12.2020, de 20.1.2021 e
de 26.10.2021, tendo seguido (na nossa opiniao, acriticamente) o ac. da RC de
24.9.2019, p2 5/19.8T8TBU-A.C1, da Seccao Civel, citado na pg. 3, sem curar
de apreciar os requerimentos e documentos sobre que se pronunciava.

a) Quanto a considerar nao escrita toda a alegacao factual a respeito dos
documentos:

22 A decisao nesta parte é ambigua, pois nao se percebe o que é que
concretamente foi considerado nao escrito, o que é motivo de nulidade - art®
6152, n? 1, alinea c), do CPC.

32 O contraditério ou audiéncia contraditéria quanto a documentos (art? 4159,
n? 1, do CPC) significa que a parte pode impugnar a genuinidade,
autenticidade ou forgca probatoéria dos documentos apresentados pela parte
contraria, devendo essa impugnacao ser motivada e adequada ou idonea a por

10/ 32



em causa esse meio de prova;

42 Os requerimentos da A. de 17.12.2020 e de 26.10.2021 constituem uma
impugnacao motivada de documentos, com pronuncia sumadria sobre os
motivos porque impugnava a forca probatoria dos documentos, se os conhecia
ou nao e esclarecendo, numa postura de cooperacgao e de boa fé processual
(art®s 72 e 82 do CPC).

52 Nao se tratou de, a coberto da impugnacgao de documentos, alegar de forma
invia factos ou complementar ou ampliar a alegagao produzida, quer na p.i.,
que no articulado superveniente.

62 A decisao recorrida, com todo o respeito, foi excessiva e incorreta, ao
«considerar nao escrita toda a alegacgao factual a respeito daqueles
documentos cujo contraditério se exerce».

b) Quanto ao desentranhamento dos documentos:

72 Na impugnacao de documentos produzida nos requerimentos de
17.12.2020, de 20.1.2021 e de 26.10.2021 a A. podia requerer a producao de
prova (art® 4452, n2 1, do CPC), nomeadamente documental.

82 Independentemente da impugnacao de documentos, a jungao de
documentos era também oportuna por forga do n? 2 do art? 4232 do CPC,
sendo a necessidade da sua jungao justificada no local préprio, relativamente
a cada documento, e mais, quanto aos documentos de 26.10.2021, como
complemento de prova dos documentos do articulado superveniente e para
contraprova da resposta ao articulado superveniente.

92 Nada permite concluir que os documentos juntos pela A. ndao tém interesse
para a sua defesa e para a boa decisao da causa, nem se vislumbra que a
julgadora a quo tenha sequer equacionado esta questdao, pois nao
fundamentou que os documentos fossem impertinentes.

102 Sendo assim, deviam ter sido admitidos nos autos.

112 A decisao recorrida i) nao respeitou o direito da A. ao contraditério e a
impugnacao da forga probatoéria dos documentos apresentados pelas partes
contrarias e ii) nao respeitou o direito da A. a producao de prova, como
direitos fundamentais e constitucionais, integrantes da garantia do acesso ao
direito e a um processo equitativo (art? 202, n? 1, da CRP).

NESTES TERMOS,

- DEVE O RECURSO MERECER PROVIMENTO E SER REVOGADA A DECISAO
RECORRIDA, COM AS CONSEQUENCIAS LEGAIS.”

15. A Recorrida BB contra-alegou, tendo formulado as seguintes conclusoes:
“I. Versa o presente recurso sobre o despacho saneador (ref. 436705555), de
06/07/2022.

II. Alega a Recorrente, em suma, que nao foi respeitado o direito ao
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contraditorio da Recorrente, bem assim como o seu direito a produgao de
prova.

III. Salvo melhor opiniao entende a Recorrida que bem andou o Tribunal a quo
ao decidir como decidiu.

IV. E isto porque, nao prevendo o CPT a apresentacao de documentos em
momento posterior, é de aplicar o disposto no art. 4232, n? 2 e 3, ex vi art 19,
n.2 2 a), do CPT.

V. Na sequéncia da juncao de documentos, a Recorrente nao pode, a guisa do
exercicio do contraditorio, comentar a histéria factual de documentos em
causa, articulando, de forma tergiversada, novos factos & margem dos
articulados legalmente permitidos.

VI. Os articulados admitidos pelo art. 632, do CPT, sao a peticao inicial e a
contestacao.

VII. Ou seja, os articulados propriamente ditos sao correspondentes a primeira
fase processual, destinada & apresentagao do pleito em juizo, através dos
quais as partes através das respetivas pecas escritas (leia-se petigao inicial e
contestacao), expoem as suas teses e formulam as suas pretensoes,
contribuindo, assim para a definigcao do objeto do processo, ou seja, tragando
os contornos da acao.

VIII. Nao houve lugar a resposta a contestagcao, nos termos previstos no art.
602 do CPT, dado que nao foi deduzida reconvencao, nem se verificou o caso
previsto no art. 3982, n? 4 do CT/2009, nem havia sido deduzido até entao
qualquer articulado superveniente

IX. O art. 632, n.2 1 do CPT, refere expressamente que os requerimentos de
prova devem ser apresentados com os articulados.

X. Ao contrario do que quer fazer crer a Recorrente nao esta aqui em causa o
direito de defesa.

XI. O que esta aqui em causa € sim a faculdade de a Recorrente se socorrer de
meios de prova, agora ja com conhecimento pleno da defesa e dos argumentos
apresentados pelas Recorridas para redirecionar a acao e os meios de prova
defesa.

XII. A admitir-se a posicao defendida pela Recorrente, e que apenas se admite
como mera hipétese académica, tal resultaria, salvo melhor opinidao, numa
clara desigualdade de armas e de meios de defesa.

XIII. E isto porque, a Recorrente teve oportunidade de, na sua peticao inicial,
expor as questoes de facto e de direito que, na sua o6tica, sustentam a sua
pretensao e indicou e requereu os meios de prova que entendeu pertinentes.
XIV. Por sua vez, as Recorridas contestaram e defenderam-se por impugnacao
e, também elas, indicaram e requereram os meios de prova que entenderam
pertinentes.
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XV. Ora, com base na teoria da Recorrente, esta teria ainda o direito de, na
sua opiniao, alegar novos factos, indicar e requerer novos meios de prova,
desta feita ja com pleno conhecimento da defesa deduzida pelas Recorridas,
permitindo-lhe assim adaptar e corrigir a sua estratégia.

XVI. Por sua vez, as Recorridas, apenas seria permitido socorrer-se do vertido
nos art. 632, n.2 2, do CPT, ou seja, alterar ou aditar testemunhas ao rol.

XVII. Estando-lhes vedada a faculdade que a Recorrente se arroga, qual seja, a
de se socorrer de novos meios de prova.

XVIII. Ora, salvo melhor opiniao, tal consubstancia uma clara violacao do
principio da igualdade das partes ou da paridade processual, decorrente do
estatuido no art. 32-A, do CPC, que aqui expressamente se invoca.

Acresce que,

XIX. Nos termos do disposto no art. 602, do CPT, s6 sao admitidos articulados
supervenientes nos termos do artigo 588.2 do Cddigo de Processo Civil ou
para os efeitos do artigo 28.2 do CPT.

XX. Entende-se que nao estamos perante factos supervenientes, mas sim
perante articulados que pretendem limar algumas arestas da Peticao inicial,
onde os factos se encontram mais objetivados, mais construidos, com um
conteudo menos abstrato.

XXI. Cuja inverosimilhanga é mais dificil de contestar, uma vez que a
Recorrente ja conhece o tipo de defesa das Recorridas.

XXII. O que nao se contende de modo algum com o disposto no art. 5882, n.2 1,
2, do CPC.

XXIII. Cuja superveniéncia de facto ndo sao a propositura de uma peticao
inicial mais bem trabalhada para justificar, inclusivamente, a jungcao de novos
elementos de prova, alegadamente mais bem trabalhados, para atingir os
objetivos finais nos termos em que as condenagoes sao peticionadas, mas sim,
e muito bem, para a salvaguarda de factos supervenientes que sejam
constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que devam ser
salvaguardados para uma boa decisao da causa.

XXIV. Termos em que atento tudo a atras exposto, e salvo melhor opinido
entende a Recorrida que bem andou o Tribunal a quo ao decidir como decidiu.
Xk 3k 3k

TERMOS EM QUE,

Deve ser negado provimento ao presente recurso nos moldes em que vém as
alegacgoes formuladas (...)".

16. O Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido do

nao provimento do recurso, sobre o qual se pronunciou a Recorrente referindo
que “pelo n? 2 do art? 4232 do CPC, a juncao dos documentos nao era
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extemporanea (ou, como refere o parecer, que os prazos ja tivessem sido
ultrapassados)”.

17. Colheram-se os vistos legais.
kKK

I1I. Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes formuladas pelo recorrente,
nao sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas nao incluidas,
salvo porém as matérias que sejam de conhecimento oficioso, (arts. 635, n? 4,
e 6399, n2 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06, aplicavel ex vi do
art. 19, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de 13.10, alterado,
designadamente, pela Lei 107/2019).

Assim, sao as seguintes as questoes suscitadas pelo Recorrente:

a. Nulidade do despacho recorrido;

b. Se deve ser revogado o despacho recorrido na parte em que teve como nao
escrita a “alegacao factual a respeito dos documentos” juntos com os
requerimentos da A. de 17.12.2020 e de 26.10.2021;

c. Se deve ser revogado o despacho recorrido na parte em que nao admitiu a
juncao: i) dos 19 documentos juntos com o requerimento de 17.12.2020; ii)
dos 7 documentos juntos com o requerimento de 20.01.2021; iii) e dos 8
documentos juntos com o requerimento de 26.10.2021.

kkk

II1. Fundamentacao de facto

Tem-se como assente o que consta do precedente relatorio.
kKK

IV. Fundamentacao de Direito

1. Importa comecar por transcrever o teor dos segmentos do despacho
recorrido em causa no recurso para melhor percecao das questoes a apreciar:
“Da regularizacao do processado

Notificada da apresentacao da Contestacao pelas RR., veio a A., na
impossibilidade de apresentar articulado de Resposta, apresentar
requerimento, exercendo o contraditdrio, tanto quanto aos requerimentos
probatoérios, como quanto aos documentos juntos pelas RR. nos respectivos
articulados, juntando documentos para contraprova dos impugnados - ref.
27649359 datada de 17-12-2020 /fls. 1006ss.

Vieram, entao as RR. pugnar pela inadmissibilidade do requerimento em causa
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bem como da apresentacao dos documentos. Peticionam o desentranhamento
do requerimento em causa e a condenacgao da A. como litigante de ma fé, em
face da impugnacgao de documentos como sendo falsos e forjados.
Impugnaram igualmente todos os documentos apresentados pela A..
Pronuncia-se, ainda a R. BB sobre o contraditorio exercido sobre cada um dos
documentos por si juntos na contestacgao, rebatendo os fundamentos da sua
impugnacao, e juntando outros documentos para o efeito -ref. 27856298 e
27858984, datadas de 13-1-2021 /fls. 1025ss e 1027ss.

Em virtude da notificacao entre os I. Mandatarios, veio a A. pugnar pelo
desentranhamento do requerimento das RR. no qual se pronunciam sobre o
contraditério da A., perfilhando que o mesmo se encontra ferido de nulidade
por implicar a desigualdade de armas entre as partes. Mais requer a
rectificacao do seu pretérito requerimento, por lapso de escrita, passando
constar que os documentos ali id. sao verdadeiros e do seu conhecimento.
Junta documentos para contraprova dos apresentados pela RR. no
requerimento ao qual responde. - ref. 27930179, datada de 20-1-2021 / fls
1038ss.

Novamente, vieram as RR. exercer sucessivo contraditdrio, perfilhando que a
requerida rectificagdao do erro de escrita configura manifesta litigancia de ma
fé, que invocam. Mais impugnam os documentos consecutivamente
apresentados. - ref. 28603478 e 28603482, datados de 14-4-2021 / fls. 1044ss
e 1046ss.

Apreciando.

Ambas as partes reconhecem que nos presentes autos nao havia lugar a
resposta a contestacao, nos termos previstos no art. 602 do CPT, ja que nao foi
deduzida reconvenc¢ao, nem se verificava o caso previsto no art. 3982, n°? 4 do
CT/2009, nem havia sido deduzido até entdo qualquer articulado
superveniente.

Ademais, como é sabido, e reconhecido por ambas as partes, € com os
articulados que as partes devem juntar os documentos e requerer quaisquer
outras provas - art 632, n? 1 do CPT.

Tal regra do processo laboral mostra-se sobreponivel com a prevista no art.
4232, n2 1 do CPC. Nao prevendo o CPT a apresentacao de documentos em
momento posterior, mostra-se aplicavel o disposto no art. 4232, n? 2 e 3, ex vi
art 12, n° 2 a) do CPT.

Destarte, preceitua o n22 do art. 4232 do CPC, que fora desse momento os
documentos podem ser apresentados até 20 dias antes da audiéncia final, com
a sancao pela sua juncao fora do momento devido, excepto se provar que nao
os pode apresentar com o articulado em causa; e o n? 3 que apos este ultimo
limite, s6 sdo admitidos aqueles documentos cuja apresentacao nao tenha sido
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possivel até aquele momento, bem como aqueles cuja necessidade surgiu em
virtude de ocorréncia posterior.

Acresce que, preceitua o art. 4272 do CPC, que o oferecimento de documento
com o ultimo articulado ou em momento posterior é notificada a parte
contraria, que dispde dos mecanismos processuais previstos nos art 4439,
opondo-se a sua jungao por impertinéncia ou desnecessidade, art. 4442 e 4459
do CPC, impugnando a genuinidade do documento e requerendo producao de
prova para esse efeito.

A este respeito, no caso vertente, sublinhe-se que os documentos
apresentados nos sucessivos e reciprocos requerimentos nao foram oferecidos
por reporte a factos alegados pela parte respectiva no articulado préprio,
nenhuma das partes avangou qualquer motivo que justifique a impossibilidade
do oportuno oferecimento dos documentos por si apresentados com o
articulado proprio, ou sequer que a sua apresentacao so6 se tenha tornado
necessaria devido a ocorréncia (leia-se factual e nao de estratégia processual)
posterior, nem sequer qualquer das partes suscitou o incidente de impugnacao
da genuinidade de documento apresentado pela contraparte.

Dos citados preceitos igualmente se extrai que, na sequéncia da juncgao de
documentos, a parte contraria nao pode, a guisa do exercicio do contraditorio,
comentar a histdria factual dos documentos em causa, articulando, de forma
tergiversada, novos factos & margem dos articulados legalmente permitidos.
Neste sentido pode colher-se o ensinamento da jurisprudéncia dos tribunais
superiores: “Servindo os documentos a fazer prova dos factos articulados
naqueles que a lei admita (v.g. peti¢do e contestagdo) o requerimento da sua
jungdo so serve para solicitar essa jungdo e indicar que factos ja articulados
esses documentos se destinam provar e a resposta a esses documentos apenas
serve para protestar a sua impertinéncia ou desnecessidade; arguir a sua
genuinidade ou ilidir a sua autenticidade (arts. 444° e 4462 do CPC) sendo
inadmissivel a alegagdo de quaisquer factos ndo articulados, mesmo que sob o
pretexto de serem uma explicagcdo do contexto dos documentos, 0os quais a
terem sido alegados se devem considerar ndo escritos.” - Acérdao Tribunal da
Relagao de Coimbra, datado de 24-09-2019, proferido no processo
5/19.8T8TBU-A.C1, in www.dgsi.pt.

Na desinéncia do exposto, nao tendo sido ordenada a juncao e verificando-se a
sua impertinéncia, determina-se o desentranhamento dos 19 documentos
apresentados com requerimento da A. datado de 17-12-2021, dos 3
documentos apresentados pela R. BB com o requerimento datado de
13-1-2022, e dos 7 documentos apresentados com o requerimento da A.
datado de 20-1-2021.

No que concerne ao requerimento datado de 17-12-2021 para exercicio do
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contraditorio por parte da A. sobre os documentos apresentados com as
contestagoes das RR., considera-se nao escrita toda a alegacao factual a
respeito daqueles documentos, apreciando o tribunal a prontuncia sobre os
meios de prova oferecidos e requeridos, em termos de (nao) oposigao, (nao)
impugnacao, que tomara em consideracgao desde logo infra para efeitos de
instrugao da causa. O mesmo se determina quanto ao requerimento da R. BB
datado de 13-1-2021, em que se considerara nao escrita toda a alegagao
factual atinente aos documentos apresentados com a sua propria contestagao
e com o pretérito requerimento da A..

Notifique, lavrando o respectivo termo com meng¢ao ao presente despacho.

X

(...)

Na sequéncia da contestacao ao articulado superveniente, veio a A. exercer o
contraditorio sobre os documentos oferecidos pelas RR., contextualizando
factualmente aquele e juntando outros - ref. 30327882, datada de 27-10-2021/
fls.1192ss.

Novamente as RR. pugnaram pela sua inadmissibilidade - ref. 30438637 e
30439665 datadas de 8-11-2021 /fls. 1198ss e 1200ss.

Veio, entao, a A. reiterar a admissibilidade da pretérita jungdao de documentos
- ref. 30463096, datada de 10-11-2021, fls. 1202ss.

Escusando-nos de repetir os fundamentos supra para os quais se remete,
concluimos que, nao tendo sido ordenada a jungao e verificando-se a sua
impertinéncia, determina-se o desentranhamento dos 8 documentos
apresentados com o requerimento datado de 26-10-2021. Ademais, o tribunal
considerara nao escrita toda a alegacao factual a respeito dos documentos
cujo contraditorio se exerce, apreciando o tribunal a prontuncia sobre os meios
de prova oferecidos e requeridos pelas RR., em termos de (nao) oposicao,
(ndo) impugnacao, que tomara em consideracao desde logo infra para efeitos
de instrucao da causa.

Notifique, lavrando o respectivo termo com mencgao ao presente despacho.”

2. Da nulidade do despacho recorrido

Invoca a Recorrente a nulidade do despacho recorrido na parte em que,
relativamente aos seus requerimentos de 17.12.2020 (n2 4 do relatorio) e de
26.10.2021 (n? 9 do relatdrio), considerou “nao escrita toda a alegacgao
factual” a respeito dos documentos que é feita em tais requerimentos. Para
tanto, invoca a Recorrente o art. 6152, n? 1, do CPC considerando ser a
decisao ambigua por nao se perceber o que é que concretamente foi
considerado nao escrito.
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2.1. Dispobe art. 6152, n2 1 al. c), do CPC/2013 que é nula a sentenca quando: “
c) (...) ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que a torne ininteligivel
As nulidades podem ser processuais, se derivam de actos ou omissoes que
foram praticados antes da prolagdo da sentencga; podem também ser da
sentenca, se derivam de actos ou omissoes praticados pelo juiz na sentenca.

A obscuridade ocorre quando “a sentenca, ou parte dela, é ininteligivel” e, na
ambiguidade, quando a sentenca se apresenta “também total ou parcialmente,
com um sentido duplo” - cfr. José Lebre de Freitas, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 22, Coimbra Editora, pag. 672.

De referir que tais nulidades nao se confundem com eventual erro de
julgamento.

No caso, nao se nos afigura que a decisao recorrida, nesses segmentos,
padeca de ambiguidade ou obscuridade.

Nos requerimentos em causa, a Recorrente:

Quanto ao requerimento de 27.12.2020:

i) toma posicao quanto aos documentos referindo serem: uns, “novos” para si
ou serem dela desconhecidos [designadamente quanto aos documentos 4 e 23,
28 juntos com a contestacao da Ré Universidade ..., e quanto aos documentos
“1, 4 (e o manual de fungoes ai referido), 5, 6, 7, 8, 12, 13, 18 a 24, 25, 26, 27,
29, 30 (parte), 31 a 44, 47, 50, 55, 64, 66, 72, 76, 77, 82, 83, 85, 86, 87, 88,
89, 91, 92, 93, 96, 97, 98, 102, 103, 105, 107, 108, 123, 127, 128, 132, 137,
142 e 148", 2, porque nunca lhe foi enviado, 4 por nunca lhe ter sido enviado,
56, 83, 96, 97, 98, 107 a 107, 123 juntos com a contestacao da Ré BB]; outros
por serem falsos e forjados [doc 4, por nao ter o cddigo de identificacao
impresso pela qualidade IMP.RH, 28, junto com a contestacao da Ré
Universidade ... e 4, 50 e 148 juntos com a contestacao da Ré BB]; ou
impugnando-os [doc. 25 junto pela Ré Universidade ... (sendo que a alegagao
de que € um documento de favor mais nao é do que a impugnacao da
veracidade da declaracao nele contia) e documentos 9, 125 a 128 junto com a
contestacao da Ré BB];

ii) para além de tal posicao, que toma quanto aos proprios documentos, tece
outras consideragoes, designadamente quanto ao contexto factual dos
documentos ou ao que deles se pode ou nao extrair ou comprovar, que nao as
referidas em i) [assim, quanto aos documentos 1, 2, 4 e 23 (para além da
alegacao de que sao novos para si), 24 (para além da indicagao de que é
forjado), 25, 28 (para além do alegado desconhecimento) juntos pela Ré
Universidade ..., e documentos 1, 9, 28 (para além do alegado
desconhecimento), 50 e 148 (para além da alegacao de que sao forjados), 56
(para além do alegado desconhecimento), 65, 68, 69, 70, 71, 73,74 84, 83, 96,
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97 e 98 (para além do alegado desconhecimento), 104 a 107 (para além do
alegado desconhecimento), 123 (para além do alegado desconhecimento) e o §
Por ultimo, as desculpas que a R. alega quanto ao ar condicionado com base
no doc. 132, nao colhem, porque a posigao e a colocacao do ar condicionado
no gabinete da A. e da colega DD sao idénticas - docs. 16 a 19” quanto aos
documentos juntos pela Ré BB].

Quanto ao requerimento de 26.10.2021, a A.:

i) toma posicdo quanto ao valor probatorio dos documentos que mais nao é do
que uma impugnacao [doc. 1 e 2, junto pela Ré Universidade ...]; invoca o
desconhecimento dos mesmos [documentos 1, 2, 3 5, 6, 13, 19, 20 e 21 juntos
pela Ré BB]; alega que sao repetidos [documentos 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17,
18, 19 e 20 (estes apenas até “103 e 102” juntos pela Ré BB];

ii) tece outras consideracoes, designadamente quanto ao contexto factual dos
documentos ou ao que deles se pode ou nao extrair ou comprovar, que nao as
referidas em i) [assim, a propodsito do documento 18, ponto 5 e paragrafos
subsequentes do requerimento até “A 22 Ré torna cristalino que as queixas da
A. tém razao de ser!”, incluindo este].

Ora, afigura-se-nos que, pese embora a decisao recorrida pudesse e devesse
ter especificado ou concretizado a “alegacgao factual” a que se reporta, nao
padece, ainda assim, de ambiguidade (ou de obscuridade), retirando-se, sem
margem para duvidas, da leitura dos requerimentos da A. o que é a tomada de
posicao quanto aos documentos (aceitando-os, impugnando-os,
designadamente por desconhecimento ou invocando a falsidade dos mesmos) -
a estas se reportando o que se indicou nas als. i) -, € o que sao consideracgoes
adicionais, e que consubstanciam a “alegacao factual” a que a Mm® Juiz se
reporta - a estas se reportando o que se concretizou nas als. ii).

E, assim sendo, improcede a arguida nulidade de sentenca.

De todo o modo, sempre se dird que, ainda que pudesse a decisao mostrar-se
ambigua ou obscura, pelos menos quanto a alguma ou algumas das
consideracgoes tecidas pela A. nos mencionados requerimentos e, assim
pudesse padecer de nulidade parcial, sempre colmatariamos tal nulidade (art.
6652, n2 1, do CPC) nos termos que deixamos apontados, ou seja, tendo-se a
“alegacao factual” como reportada ao que se referiu nas mencionada als. ii)
relativas aos requerimentos da A. de 17.12.2020 e de 26.10.2021.

3. Se deve ser revogado o despacho recorrido na parte em que teve
como nao escrita a “alegacao factual a respeito dos documentos”

juntos com os requerimentos da A. de 17.12.2020 e de 26.10.2021

Na decisao recorrida, que ja transcrevemos e para onde se remete,
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considerou-se como nao escrita a “alegacgao factual” que a A. teceu nos
requerimentos de 17.12.2020 e de 26.10.2021 sobre os documentos juntos
pelas RR, respetivamente, com a contestacao e com a resposta ao articulado
superveniente.

Discordando da decisao recorrida, alega a Recorrente que: “32 O contraditdrio
ou audiéncia contraditdoria quanto a documentos (art? 4152, n2 1, do CPC)
significa que a parte pode impugnar a genuinidade, autenticidade ou forca
probatodria dos documentos apresentados pela parte contraria, devendo essa
impugnacgao ser motivada e adequada ou idénea a por em causa esse meio de
prova; 42 Os requerimentos da A. de 17.12.2020 e de 26.10.2021 constituem
uma impugnacao motivada de documentos, com pronuncia sumadria sobre os
motivos porque impugnava a forca probatoria dos documentos, se os conhecia
ou nao e esclarecendo, numa postura de cooperacgao e de boa fé processual
(art®s 72 e 82 do CPC). 52 Nao se tratou de, a coberto da impugnacao de
documentos, alegar de forma invia factos ou complementar ou ampliar a
alegacgao produzida, quer na p.i., que no articulado superveniente. 62 A
decisao recorrida, com todo o respeito, foi excessiva e incorreta, ao
«considerar nao escrita toda a alegacgao factual a respeito daqueles
documentos cujo contraditério se exerce»”.

Por sua vez, a Recorrida BB pugna pela manutenc¢ao da decisao recorrida,
referindo que “V. Na sequéncia da jungao de documentos, a Recorrente nao
pode, a guisa do exercicio do contraditério, comentar a historia factual de
documentos em causa, articulando, de forma tergiversada, novos factos a
margem dos articulados legalmente permitidos;” os articulados sao a peticao
inicial e a contestagao, sendo que, no caso, nao havia lugar a direito de
resposta, sendo que, nos termos do art. 632, n.2 1 do CPT, os requerimentos de
prova devem ser apresentados com os articulados; “XI. O que estd aqui em
causa é sim a faculdade de a Recorrente se socorrer de meios de prova, agora
ja com conhecimento pleno da defesa e dos argumentos apresentados pelas
Recorridas para redirecionar a acao e os meios de prova defesa. XII. A admitir-
se a posicao defendida pela Recorrente, e que apenas se admite como mera
hipotese académica, tal resultaria, salvo melhor opinido, numa clara
desigualdade de armas e de meios de defesa. XIII. E isto porque, a Recorrente
teve oportunidade de, na sua peticao inicial, expor as questoes de facto e de
direito que, na sua o6tica, sustentam a sua pretensao e indicou e requereu os
meios de prova que entendeu pertinentes. XIV. Por sua vez, as Recorridas
contestaram e defenderam-se por impugnacgao e, também elas, indicaram e
requereram os meios de prova que entenderam pertinentes. XV. Ora, com base
na teoria da Recorrente, esta teria ainda o direito de, na sua opiniao, alegar
novos factos, indicar e requerer novos meios de prova, desta feita ja com
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pleno conhecimento da defesa deduzida pelas Recorridas, permitindo-lhe
assim adaptar e corrigir a sua estratégia. XVI. Por sua vez, as Recorridas,
apenas seria permitido socorrer-se do vertido nos art. 63¢, n.¢ 2, do CPT, ou
seja, alterar ou aditar testemunhas ao rol. XVII. Estando-lhes vedada a
faculdade que a Recorrente se arroga, qual seja, a de se socorrer de novos
meios de prova. XVIII. Ora, salvo melhor opiniao, tal consubstancia uma clara
violagao do principio da igualdade das partes ou da paridade processual,
decorrente do estatuido no art. 32-A, do CPC, que aqui expressamente se
invoca. Acresce que, XIX. Nos termos do disposto no art. 602, do CPT, s6 sao
admitidos articulados supervenientes nos termos do artigo 588.2 do Cddigo de
Processo Civil ou para os efeitos do artigo 28.2 do CPT. XX. Entende-se que
nao estamos perante factos supervenientes, mas sim perante articulados que
pretendem limar algumas arestas da Peticao inicial, onde os factos se
encontram mais objetivados, mais construidos, com um contetido menos
abstrato.”

3.1. Nem a decisao recorrida, nem as partes, p0em em causa que nao cabia,
no caso, o direito, por parte da A., de resposta a contestagao, por nao se
verificar nenhuma das circunstancias previstas no art. 602, n® 1 e 3 do CPT
(reconvencao ou defesa por excecao), nem a A/Recorrente invocou tal direito.
A questao que se coloca consiste pois em saber se, perante a impossibilidade
legal de tal articulado (resposta a contestacao e resposta a resposta das RR ao
articulado superveniente), poderia a A. pronunciar-se sobre os documentos
juntos pelas RR. na contestacao e na resposta ao articulado superveniente nos
termos em que o fez e em que, resumidamente, se descreveu nas als. ii)
mencionados no ponto IV. 2 do presente acordao e para onde se remete
[embora ja resulte do que se disse, consignamos, para que nao subsistam
duvidas, que, quanto ao descrito nas als. i) do mencionado ponto, temos como
certo poder fazé-lo, nao estando abrangido pela alegacao factual que a Mm2
Juiz teve como nao escrita]

3.2. Dispoe o art. art. 32 do CPC, sob a epigrafe “Necessidade do pedido e da
contradi¢gdo” que: 1. O Tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que
a agdo pressupoe sem que a resolugdo lhe seja pedida por uma das partes e a
outra seja devidamente chamada para deduzir oposi¢do. 2. S6 nos casos
excecionais previstos na lei se podem tomar providéncias contra determinada
pessoa sem que esta seja previamente ouvida. 3. O juiz deve observar e fazer
cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditodrio, ndo lhe
sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questoes de
direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes
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tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.

4. As excecbes deduzidas no ultimo articulado admissivel pode a parte
contrdria responder na audiéncia preliminar ou, ndo havendo lugar a ela, no
inicio da audiéncia final.”

O principio do contraditério consubstancia principio estruturante do processo
civil, sendo corolario do direito constitucional, previsto no art. 202 da CRP, do
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, mormente na vertente do
direito a um processo equitativo (n® 4 do mesmo).

Cabe aqui transcrever o seguinte segmento do recente Acérdao do Tribunal
Constitucional n? 77/2023 sobre o principio do contraditério (ainda que
suscitada a proposito de uma outra questdo processual):

“E extensa, profunda e diversificada a jurisprudéncia constitucional sobre o
direito a uma tutela jurisdicional efetiva dos direitos. Sublinhando alguns
aspetos com particular relevancia para o caso dos autos, dir-se-a, nas palavras
do Acdérdao n.2 271/95:

“I...]

‘E neste dominio é particularmente significativo o direito a protecdo juridica
consagrado no artigo 20.2 da Constituicdo, no qual se consagra o acesso ao
direito e aos tribunais que, para além de instrumentos da defesa dos direitos e
interesses legitimos dos cidaddos, € também elemento integrante do principio
material da igualdade e do proprio principio democrdtico, pois que este ndo
pode deixar de exigir a democratizagdo do direito.

Para aléem do direito de agdo, que se materializa através do processo,
compreendem-se no direito de acesso aos tribunais, nomeadamente: (a) o
direito a prazos razodveis de acgdo ou de recurso; (b) o direito a uma decisdo
judicial sem dilagées indevidas; (c) o direito a um processo justo baseado nos
principios da prioridade e da sumariedade no caso daqueles direitos cujo
exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas; (d) o
direito a um processo de execucgdo, ou seja, o direito a que, através do orgdo
jurisdicional, se desenvolva e efetive toda a atividade dirigida a execug¢do da
sentenca proferida pelo tribunal.

Ha de ainda assinalar-se como parte daquele conteudo conceitual ‘a proibi¢do
da ‘indefesa’ que consiste na privacdo ou limitacdo do direito de defesa do
particular perante os orgdos judiciais, junto dos quais se discutem questoes
que lhes dizem respeito. A violagdo do direito a tutela judicial efetiva, sob o
ponto de vista da limitagdo do direito de defesa, verificar-se-d sobretudo
quando a ndo observdncia de normas processuais ou de principios gerais de
processo acarreta a impossibilidade de o particular exercer o seu direito de
alegar, dai resultando prejuizos efetivos para os seus interesses’ (cfr. Gomes
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Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 3.2
ed., Coimbra, 1993, pp. 163 e 164, e Fundamentos da Constituicdo, Coimbra,
1991, pp. 82 e 83).

Entendimento similar tem vindo a ser definido pela jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, que tem caracterizado o direito de acesso aos tribunais como
sendo entre o mais um direito a uma solugdo juridica dos conflitos, a que se
deve chegar em prazo razodvel e com observdncia de garantias de
imparcialidade e independéncia, possibilitando-se, designadamente, um
correto funcionamento das regras do contraditorio, em termos de cada uma
das partes poder deduzir as suas razoes (de facto e de direito), oferecer as
suas provas, controlar as provas do adversdrio e discretear sobre o valor e
resultado de umas e outras (cfr. os acorddos do Tribunal Constitucional n.2s
404/87, 86/88 e 222/90, Didrio da Republica, II série, de, respetivamente, 21
de dezembro de 1987, 22 de agosto de 1988 e 17 de setembro de 1990).

[...]

Em todas as tramitag¢ées de natureza declarativa que conduzem a emissdo de
um julgamento (judicium) por parte de um tribunal, tem de existir um debate
ou discussdo entre as partes contrapostas, demandante e demandado,
havendo o processo juridico adequado (o due process of law clause, da
tradigdo anglo-americana) de garantir que cada uma dessas partes deva ser
chamada a dizer de sua justica (audiatur et altera pars). E esta exigéncia
alarga-se a todas as outras tramitacées processuais civeis, salvo contadas
excecoes, mesmo Nos processos executivos, em especial quando sdo deduzidas
oposicoes a propria execugdo ou a penhora. Como escreveu Manuel de
Andrade, a estruturagdo ‘dialética ou polémica do processo teria partido do
contraste dos interesses dos pleiteantes, ou até so do contraste das suas
opiniées [...] para o esclarecimento da verdade. E tal a sua vantagem - seu
rendimento - que as leis a consagram mesmo onde repelem ou cerceiam o
principio dispositivo [...]. Espera-se que, também para os efeitos do processo,
da discussdo nasc¢a luz; que as partes (ou os seus patronos), integrados no
caso e acicatados pelo interesse ou pela paixdo, tragam ao debate elementos
de apreciacgdo (razbes e provas) que o juiz, mais sereno mas mais distante dos
factos e menos ativo, dificilmente seria capaz de descobrir por si [...]" (Nogoes
Elementares de Processo Civil, com a colabora¢do de Antunes Varela, edi¢cdo
revista por Herculano Esteves, Coimbra, 1979, pdg. 379)».

[...]".

Por outras palavras (estas retiradas do Acérdao n.2 570/2008):

“[...]

23 /32



[A] garantia da via judiciaria para defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos envolve ndo apenas a atribui¢do aos interessados de um direito de
acdo judicial, mas também o direito a um processo equitativo (n.2 4 do artigo
20.2 da CRP). Neste direito inclui-se a proibi¢cdo da indefesa, ou seja, a
exigéncia de que o processo seja estruturado de tal modo que ndo impeca as
partes de apresentar as suas razoes de facto e de direito, de oferecer as suas
provas e de controlar as provas do adversdrio e de discretear sobre os
resultados de umas e outras.

[...]".

Trata-se, enfim, de uma ideia de indefesa (proibida) intrinsecamente ligada a
ideia de contraditério (obrigatdrio), como justamente se sublinhou no Acérdao
n.2 248/2012:

“I...]

O direito ao contraditorio traduz-se, fundamentalmente, na possibilidade de
cada uma das partes poder exercer uma influéncia efetiva no desenvolvimento
do processo, oferecer provas e controlar as provas da outra parte, e invocar
razées de facto e de direito antes de o tribunal decidir a questdo. E esse o
conteudo constitucionalmente exigido do direito a defesa e ao contraditorio.
[...]

O que é decisivo é que a parte seja dada a possibilidade de alegar, apresentar
provas e contraditar factos que sejam determinantes para a decisdo final [...].

[...]".

E, enfim, na sintese do Acérdao n.2 616/2018:

“I...]

[A] ideia de proibi¢do da indefesa, embora por regra - e por razoes
compreensiveis - vd referida ao réu, executado ou demandado, tem um
sentido mais amplo, de tutela da posi¢cdo de qualquer parte. Traduz-se essa
tutela na impossibilidade de privad-la - em qualquer assunto que lhe diga
respeito, em especial naqueles cujo desenvolvimento processual pode
acarretar a frustragdo total ou parcial do direito que procura afirmar - de
conhecer os termos em que o seu interesse vai ser apreciado e pronunciar-se
sobre esses termos com possibilidade de apreciag¢do da posi¢cdo assim
manifestada por um juiz. Por ai se compreende a sua liga¢do ao principio do
contraditorio. Assim, este verdadeiro direito de acesso ao tribunal - rectius,
direito de acesso ao juiz - visa garantir, designadamente, que os seus direitos
ndo sdo injustamente sacrificados, desproporcionadamente reduzidos ou
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negados ou ilegalmente desconsiderados. Dito de outro modo, so se apresenta
- para estes efeitos - justo ou equitativo o processo que, nos atos que
interferem com a posig¢do juridica das partes, ndo ergue uma barreira que as
afasta da via procedimental que conduz a decisdo e da possibilidade de a
influenciar e discutir perante o decisor independente e imparcial.

[...]".

Serve o exposto para realgar a evidente centralidade da garantia de
contraditorio no quadro das exigéncias de um processo justo decorrentes do
artigo 20.2 da Constituicao.”

Como corolario ou consagragao processual, em matéria probatoéria, do
principio do contraditério dispoe o art. 4152 do CPC que “1 — Salvo disposicdo
em contrdrio, ndo sdo admitidas nem produzidas provas sem audiéncia
contraditoria da parte a quem hajam de ser opostas. 2 — Quanto as provas
constituendas, a parte é notificada, quando ndo for revel, para todos os atos de
preparagdo e produgdo da prova, e é admitida a intervir nesses atos nos
termos da lei; relativamente as provas pré-constituidas, deve facultar-se a
parte a impugnacdo, tanto da respetiva admissdo como da sua forgca
probatoria.”

E o art. 4272 do mesmo que “Quando o documento seja oferecido com o ultimo
articulado ou depois dele, a sua apresentacdo é notificada a parte contrdria,
salvo se esta estiver presente ou o documento for oferecido com alegacées que
admitam resposta.”

Antunes Varela e outros, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 1984,
pag. 473, diz que:

“Um dos principios fundamentais a observar na instrucao da causa, para que
as provas reunam as necessarias condigcoes de credibilidade, é o da audiéncia
contraditoria.

O principio da audiéncia contraditdria, que é um verdadeiro corolario do
direito de defesa, traduz-se na necessidade de garantir a parte contraria,
quanto as provas requeridas ou oferecidas por um das partes, ou a ambas as
partes, quanto as provas da iniciativa do tribunal, a possibilidade de nao s6
acompanharem e fiscalizarem o oferecimento da prova, como de participarem
eventualmente na producao dela.

Com a regra da audiéncia contraditéria visa-se, por um lado, proporcionar as
partes o meio de acautelarem os seus legitimos interesses numa operagao de
importancia capital para a pretensao de cada uma delas; e prende-se, por
outro lado, defender o interesse publico da descoberta da verdade, como
pressuposto essencial da boa administragcao da justica, contra a manipulagao
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unilateral e o aproveitamento tendencioso dos meios de prova levados aos
autos”.

E indiscutivel que, apresentado(s) documento(s) com o ultimo articulado, tem
a parte contraria, como corolario desse direito de defesa e do contraditério, o
direito de impugnacao da genuinidade dos documentos nos termos previstos
no art. 4442 do CPC ou de ilidir a autenticidade ou a forga probatoéria do
documento nos termos previsto no art. 4462 do mesmo.

Mas esgotar-se-a o exercicio dos direitos de defesa e do contraditério em tais
possibilidades processuais?

Referem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cdodigo de Processo Civil
Anotado, Volume 29, 42 Edigao, pag. 245, em anotacao 3 ao art. 4279, embora
sem tomar posicao, que é controvertida a questdo de saber se a notificagao a
que se reporta esse preceito “visa tdo-so proporcionar a impugnag¢do da
genuinidade do documento (art. 444) e a deducgdo de excegbes probatorias
(art. 446), ou também a apreciagdo de aspetos referentes ao conteudo do
documento”.

Nao se desconhece a posi¢ao no primeiro dos sentidos, mas, com todo o
respeito pela mesma e salvo melhor opiniao, propendemos para o segundo
entendimento. E, isto, porque se nos afigura ser o que melhor salvaguarda os
direitos de defesa e do contraditdrio, como também, e até, os principios da
igualdade (de igualdade de armas), da descoberta da verdade material e da
celeridade processual, mormente na posterior fase de julgamento.

E certo que os documentos visam a prova de factos e que as partes devem
alegar os factos pertinentes ao direito que invocam e a defesa que aduzem no
momento proprio, ou seja, nos articulados, nao podendo aproveitarem-se, em
nome do direito de “responder” aos documentos, para alegar factualidade ou
tecer consideragoes que extravasem o ambito dos documentos e que, como
referido, poderiam e deveriam ter alegado no momento adequado.

Mas, e sem esquecer o acabado de dizer, a verdade é que os documentos
podem assumir o mais variado conteido, podem ser mais ou menos explicitos
e claros, podem ou nao explicar ou demonstrar, de forma direta ou indireta os
factos alegados, em suma, podem eventualmente carecer de explicitagao ou
contextualizacao da sua emissao e do seu teor.

Ora, s6 com a possibilidade de prontncia quanto aos aspetos referentes ao
conteudo dos documentos é que se nos afigura poder ser cabalmente
concedido e exercido o direito de defesa e do contraditério, com a
possibilidade de a parte se poder pronunciar contextualizando e/ou explicando
os documentos e/ou as consequéncias probatorias que deles se podem, ou nao,
retirar.

Por outro lado, quando os documentos sao apresentados com a peticao inicial,
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o réu tem a possibilidade de, na contestacao, alegar o que tiver por
conveniente quanto ao contetdo dos documentos (e nao apenas para efeitos
dos arts. 444 e 446 do CPC). Ora, apresentados documentos com a
contestacao e nao sendo admissivel articulado de resposta, nao sendo
facultado a parte contra quem os documentos sao apresentados o direito de se
pronunciarem sobre os mesmos e consequéncias que, deles, se podem ou nao
retirar (mas apenas o direito de os impugnar nos termos dos arts. 444 e 446),
estar-se-ia a violar o principio da igualdade de armas.

Acresce que, e pese embora o exercicio dos direitos e tutela jurisdicional deva
ser disciplinado (por via das normas processuais), certo é que o processo esta
ao servico da descoberta da verdade material, nao devendo a rigidez daquele
sobrepor-se a possibilidade de prontncia sobre o contetido dos documentos, a
qual poderd ajudar a melhor compreensao dos mesmos, da sua
contextualizacao e da sua relevancia e, por conseguinte, a descoberta da
verdade material.

E também, na perspetiva da fase de julgamento, podera determinar uma
melhor ou mais rapida discussao, estando a prova documental, sua
explicitacao e alcance ja previamente discutidos, mais facilmente podendo ser
orientada e disciplinada a producao da prova testemunhal que sobre eles
possa ter lugar.

3.3. No caso, no que concerne ao referido pela A. nos requerimentos de
17.12.2020 e de 26.10.2021, esta recorre a uma ou outra adjetivacao e
conclusao [no requerimento de 17.12.2020, quando refere “sendo esse
desconhecimento censuravel” e, no requerimento de 27.10.2021, quando
refere “ e que a 22 Ré faz chicana com a A.” e “a 22 Ré torna cristalino que as
queixas da A. té, razdo de ser”] desnecessarias e que extravasam o direito de
pronuncia, no exercicio do contraditério, sobre os documentos, o que, todavia,
nao se nos afigura ter relevancia (e que a Mm?2 juiz sempre podera/devera
ignorar) face ao demais que é referido em tais requerimentos e que, como a
seguir referido, nao devera ser tido como “nao escrito”.

Com efeito, quanto a demais “alegacao factual” sobre os documentos a A., no
essencial, pronuncia-se, embora e naturalmente na sua perspetiva, quanto a
aspetos referentes ao contetido dos documentos, explicando-os e/ou
contextualizando-os e/ou referindo as consequéncias probatérias que deles se
podem, ou nao, retirar, mas nao ja, de forma enviesada, aproveitando essa
oportunidade do contraditorio para introduzir a alegacao de factos que
deveria ter alegado na peticao inicial.

De referir, por fim, que nao procede a argumentacao da Recorrida, o que, de
resto, ja resulta do que acima dissemos, sendo que, e em sintese: a pronuncia,

27 [ 32



pela A., sobre os documentos juntos com a contestacao e com a resposta ao
articulado superveniente nao consubstancia a alegacao de novos factos que
extravasem o exercicio do contraditério relativamente aos documentos juntos
pela Ré, mas sim a posicdao da A. quanto a esses documentos, nem viola o
principio da igualdade de armas, pois que, tendo sido a Ré quem juntou esses
documentos com a contestacao e resposta ao articulado superveniente, teve a
oportunidade de alegar, quanto aos mesmos (e aos factos a cuja prova os
mesmos se destinam), o que teve por conveniente. Violagao dessa igualdade
de armas ocorreria, sim, mas se nao fosse concedida a A., para além da que
lhe é conferida pelos arts. 4442 e 4462 do CPC, a possibilidade de pronuncia
sobre os documentos ja que inexiste outro articulado de resposta por parte
desta em que fosse possivel tal prontncia.

Afigura-se-nos, pois e nesta parte, que procedem as conclusoes do recurso,
sendo de revogar a decisao recorrida que considerou como nao escrita a
“alegacao factual” feita pela A. nos requerimentos de 17.12.2020 e de
26.10.2021, a qual é de admitir.

4. Se deve ser revogado o despacho recorrido na parte em que nao
admitiu a juncdo dos 19 documentos juntos com o requerimento de
17.12.2020 e dos e dos 8 documentos juntos com o requerimento de
26.10.2021

A Mm?2 Juiz indeferiu a juncao dos 19 documentos juntos pela A. com o seu
requerimento de 17.12.2020 e dos e dos 8 documentos juntos com o
requerimento de 26.10.2021 nos termos e pelos fundamentos constantes da
decisdo que ja acima se transcreveu.

Dessa decisao discorda a Recorrente alegando que: na impugnacgao dos
documentos podia requerer a produgao de prova documental (art? 4452, n? 1,
do CPC); “82 Independentemente da impugnacgao de documentos, a juncgao de
documentos era também oportuna por forga do n? 2 do art? 4232 do CPC,
sendo a necessidade da sua jungao justificada no local préprio, relativamente
a cada documento, e mais, quanto aos documentos de 26.10.2021, como
complemento de prova dos documentos do articulado superveniente e para
contraprova da resposta ao articulado superveniente. 92 Nada permite
concluir que os documentos juntos pela A. ndao tém interesse para a sua defesa
e para a boa decisao da causa, nem se vislumbra que a julgadora a quo tenha
sequer equacionado esta questdo, pois nao fundamentou que os documentos
fossem impertinentes”; a decisao recorrida nao respeitou o direito da A. a
producao de prova, como direito fundamental e constitucional, integrantes da
garantia do acesso ao direito e a um processo equitativo (art® 202, n® 1, da
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CRP).
Em sentido contrario pugna a Recorrida, alegando o que transcrevemos no
ponto IV.3. do presente acérdao.

4.1. Remete-se, aqui, para as consideracgodes, de natureza geral, ja tecidas no
ponto IV.3.2. sobre o direito de defesa e principio do contraditério, que tém
também cabimento no ambito do oferecimento de prova documental, cabendo,
pois e agora, apreciar da admissibilidade ou nao da juncao, pela A., dos
documentos que apresentou com os requerimentos de 26.12.2020.

Dispoe o art. 632, n? 1, do CPT que “1. Com os articulados, devem as partes
juntar os documentos, apresentar rol de testemunhas e requerer quaisquer
outras provas” e, por sua vez, de harmonia com o art. 4232 do CPC “1 - Os
documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da ag¢do ou da defesa
devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes. 2 - Se ndo forem juntos com o articulado respetivo, os
documentos podem ser apresentados até 20 dias antes da data em que se
realize a audiéncia final, mas a parte é condenada em multa, exceto se provar
que os ndo pode oferecer com o articulado. 3 - Apds o limite temporal previsto
no numero anterior, sé sdo admitidos os documentos cuja apresentacdo ndao
tenha sido possivel até aquele momento, bem como aqueles cuja apresentagdo
se tenha tornado necessdria em virtude de ocorréncia posterior.”

Por sua vez, dispoe o art. 3462 do Céd. Civil que “Salvo o disposto no artigo
seguinte, a prova que for produzida pela parte sobre quem recai o 6nus
probatorio pode a parte contrdria opor contraprova a respeito dos mesmos
factos, destinada a tornd-los duvidosos; se o conseguir, é a questdo decidida
contra a parte onerada com a prova” [o disposto no art. seguinte - 3472 -
reporta-se ao modo de contrariar a prova legal plena, nao aplicavel ao caso].
Pese embora o art. 632, n? 1, do CPT, entendemos que o mesmo nao deve
deixar de ser articulado com o art. 4232 do CPC, mormente com o seus n¢s 2 e
3 (art. 12, n? 2, al. a) do CPT). Alids, a previsao daquele art. 632, n® 1, no que a
prova documental se reporta, é similar ao art. 4232, n° 1.

Como referem Antunes Varela e outros, Manual de Processo Civil, Coimbra
Editora, 1984, e que, embora relativamente ao CPC revogado, mantém
atualidade, embora com as devidas adaptacoes:

“Excepcionalmente, porém, na intengdo de atenuar a eventual rigidez do
regime, mas sem abrir mdo das vantagens incontestdveis da regra
estabelecida, os documentos que deveriam ter sido anexados a algum dos
articulados poderdo ser apresentados até ao encerramento da discussdo em 14
instdncia (arts. 6522 e 6532), mas devendo a parte ser condenada no
pagamento de multa (art. 5232, n? 2).
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Deste modo se procura conciliar o interesse publico do apuramento da
verdade, ao qual convém a jung¢do ainda que tardia do documento, com a
disciplina ideal do processamento da accgdao (...)".

Os documentos consubstanciam meios de prova de factos que servem de
fundamento a acdo ou a defesa e, como tal, devendo ser também considerados
os documentos que visam contrariar, ou fazer contraprova, da prova do facto
que se poderia extrair dos documentos juntos pela parte contraria.

No caso, e como ja referido, nao era admissivel o articulado de resposta a
contestacao, sendo porém admissivel, nos termos mencionados no ponto IV.3.
a 3.3., a pronuncia da A. sobre os documentos juntos pelas RR com as suas
contestacoes e com a resposta das RR (de 15.10.2021) ao articulado
superveniente apresentado pela A. aos 04.10.2021, resposta essa com a qual a
Ré Universidade ... juntou um documento e a Ré BB juntou 22 documentos.

E é, no ambito do exercicio dos ja mencionados direito de defesa e do
contraditorio, também admissivel a juncao, pela A., dos documentos juntos
com 0s seus requerimentos de 17.12.2020 e de 26.10.2021, sendo que, por um
lado, os mesmos foram apresentados antes dos 20 dias anteriores a data da
realizacao do julgamento (foram alids apresentados muito antes do despacho
saneador), ou seja, foram apresentados atempadamente, e, por outro,
destinam-se a fazer a contraprova do alegado pelas RR e dos documentos por
esta juntos.

Nem, por outro lado, resulta que os mesmos sejam impertinentes a boa
apreciagao e decisao da causa, impertinéncia essa que, alids, a Mm2 Juiz nao
fundamentou minimamente, conclusao essa (impertinéncia) que, alias e sem a
audiéncia de julgamento e melhor explicitacao dos factos pela restante prova a
nela produzir, designadamente testemunhal, se poderia mostrar, na fase
processual ora em causa, como prematura (e, a final, eventualmente, errada),
coartando o cabal exercicio do direito de defesa.

Entendemos, pois e também nesta parte, que procedem as conclusoes do
recurso, sendo admissivel a jungao dos 19 documentos juntos pela A. com o
seu requerimento de 17.12.2020 e dos 8 documentos juntos pela mesma com o
requerimento de 26.10.2021.

E de esclarecer que se entende nao ser, nos termos do art. 4232, n2 2, do CPC,
devida multa pela apresentacao dos referidos documentos, os quais foram
juntos como decorréncia da apresentacao, pelas RR, dos documentos por estas
juntos com a contestacao e com a resposta ao articulado superveniente e
consequente necessidade (na perspetiva da A.) de contraprova da prova que
possa resultar dos documentos juntos por aquelas e do por elas alegado nas
contestacoes e sendo que, no caso, nao era admissivel articulado de resposta.
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5. Se deve ser revogado o despacho recorrido na parte em que nao
admitiu a juncdo dos 7 documentos juntos pela A. com o requerimento
de 20.01.2021

Conforme referido nos ponto 4 e 5 do relatoério, a Ré BB, por requerimento de
13.01.2021, veio pronunciar-se sobre o requerimento da A. de 17.12.2020,
tendo ainda junto 3 documentos. Nessa sequéncia, veio a A. responder a tal
requerimento, pronunciando-se sobre os trés documentos juntos por aquela e
tendo juntado, ainda, 7 documentos.

E como decorre do despacho recorrido, de 06.07.2022, a Mm?2 Juiz nao admitiu
a juncao dos 3 documentos juntos pela Ré BB com o seu requerimento de
13.01.2021, assim, como teve como “nao escrita toda a alegagao factual
atinente aos documentos apresentados com a sua propria contestacao e com o
pretérito requerimento da A.”.

Tal despacho nao foi impugnado pela mencionada Ré, seja em via de recurso
principal, ou subordinado, como o poderia ter sido (arts. 792-A, n? 2, al. d) e
819, n? 5, do CPT e 6332 do CPC) pelo que o mesmo, nessa parte, transitou em
julgado (art. 6282 e 6202 do CPC), nao tendo, por consequéncia, sido admitida
a juncao dos trés documentos que haviam sido juntos pela mencionada Ré aos
13.01.2021.

A juncao, pela A., com o requerimento de 20.01.2021, dos 7 documentos ora
em causa, consubstancia resposta/contraprova aos trés mencionados
documentos juntos pela mencionada Ré, porém nao admitidos. Ora, assim
sendo, falece o pressuposto prévio de admissibilidade da juncao desses 7
documentos, que era a admissibilidade da juncgao, pela Ré, dos 3 documentos
que haviam sido juntos com o requerimento de 13.01.2021 e o exercicio dos
direitos de defesa e do contraditorio, pela A., relativamente a esses trés
documentos.

E, assim sendo, improcede, nesta parte, o recurso, embora por fundamento
diferente do aduzido pela 12 instancia.

kkk

V. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em julgar o recurso parcialmente procedente,
em consequéncia do que se decide revogar a decisao recorrida nas partes em
gue nao admitiu a jungao, pela Autora, dos 19 documentos juntos por esta com
o requerimento de 17.12.2020 e dos 8 documentos juntos com o requerimento
de 26.10.2021, bem como em que considerou como “nao escrita toda a
alegacgao factual” constante dos requerimentos da A. de 17.12.2020 e de
26.10.2021 [a respeito, respetivamente, dos documentos juntos pelas RR com
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a contestacao e com a resposta destas ao articulado superveniente
apresentado pela A. aos 04.10.2021], a qual é substituida pelo presente
acordao em que se decide admitir a juncao dos mencionados documentos e o
mais que neles é referido pela A. em tais requerimentos.

No mais [jungao, pela A., dos 7 documentos apresentados com o requerimento
de 20.01.2021], julga-se o recurso improcedente, embora com diferente
fundamentacao da aduzida pela 12 instancia.

Custas do recurso pela A. e Ré BB na proporgao de, respetivamente, 10% e
90%.

Porto, 08.05.2023
Paula Leal de Carvalho
Rui Penha

Jeronimo Freitas

[1] Do formulario que capeia a entrada do requerimento consta como
data do seu envio o dia 26.10.2021 (e nao 27.10.2021), pelo que a
aquela nos referiremos, reportando-se as referéncias feitas ao
requerimento de 27.10.2021 ao requerimento de 26.10.2021.
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