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Texto Integral

Acordam em conferéncia, na Secg¢do da Propriedade Intelectual e da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, do Tribunal da Relagdo de Lisboa

Decisdo recorrida

1.-A recorrente, requereu ao Instituto Nacional da Propriedade Industrial
(INPI) o registo da marca nacional, nominativa, n.2 673778, “Tabacaria Rosa
Douro”, para assinalar produtos ou servicos da classe 35 na Classificagao de
Nice, a saber, servigos de publicidade, promocionais e de comercializagao, o
qual foi indeferido por decisao administrativa do INPI junta aos autos com a
referéncia citius 101545 /Doc. 6. Nesse processo, que correu termos no INPI,
foi reclamante a recorrida, que ai invocou a titularidade da marca nacional
667316 “Rosa D "Ouro”.

2.-Do despacho do INPI mencionado no paragrafo anterior, a recorrente
interpos recurso de impugnacao judicial junto do Tribunal da Propriedade
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Intelectual (doravante também Tribunal a quo, Tribunal recorrido ou Tribunal
de primeira instancia), pedindo a sua revogacao e substituicao por decisao que
admita o registo da marca nacional n.2 673778.

3.-Citada, a recorrida respondeu, pugnando pela improcedéncia do recurso.
4.-0O Tribunal da Propriedade Intelectual, por sentenca de 31.10.2022
(referéncia citius 504283), julgou improcedente o recurso, mantendo a decisao
do INPI que recusou o registo da marca nacional n.2 673778, “Tabacaria Rosa

Douro”.

Alegacodes de recurso

5.-Da sentenca referida no paragrafo anterior veio a recorrente interpor o
presente recurso para o Tribunal da Relacao defendendo no artigo 45 das
conclusoes, o seguinte: “(...) nulidade da sentenca por omissdo de prontincia e
revogando-se em consequéncia a douta sentenga apelada, e revogando
alterando o Despacho recorrido que recusou o registo da marca nacional n.2
673778 para a classe 35 com o sinal, deferindo assim atribui¢cdo da marca a
Recorrente, recusando-se consequentemente o registo da marca nacional n.?
667316 na totalidade”.

6.- Nas conclusoes, a recorrente invocou, em sintese, argumentos que o
Tribunal agrupa como se segue para facilitar a sua analise:

Erro notorio na valoragdo da prova

* A motivagao da decisao sobre a matéria de facto nao se basta com a
simples referéncia aos meios de prova devendo ser feita a sua andlise
critica;

* A sentenca recorrida incorreu em erro notério na valoracao da prova a
luz dos artigos 523.2 e 545.2 do CPC;

Modificagdo da decisdo de facto

* A matéria de facto alegada pela recorrente nos artigos 4.2, 5.9, 6.2, 7.9,
8.2, 11.9, 13.2 do recurso de impugnacao judicial, relativa a sua natureza,
origem e registo prévio da firma foi reconhecida por confissao da
recorrida no artigo 17.2 da resposta, pelo que deve ser considerada
provada por acordo das partes, nos termos do artigo 574.2, n.2 2,
primeira parte do CPC;
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* A matéria alegada pela recorrente nos artigos 2.2 e 3.2 relativa a questao
da nulidade por violagao do exercicio do contraditério, a saber, por falta
de notificagdo a recorrente da decisao de recusa provisoria do registo,
além de ser de conhecimento oficioso, foi admitida por acordo e deve, por
isso, ser considerada provada;

* A matéria de facto alegada pela recorrente nos artigos 11.2, 12.2e 13.2
do recurso de impugnacao judicial consiste em factos pessoais da
recorrida pois diz respeito a relagcao comercial em que interveio
pessoalmente a recorrida, pelo que, o seu alegado desconhecimento ou
falta de impugnacao expressa, equivalem a confissao, nos termos do
artigo 574.2 n.2 3 do CPC;

* Segundo este Tribunal julga perceber, nas conclusoes, a recorrente
defende que, nos termos do artigo 662.2 do CPC, devem ser aditados a
matéria de facto provada os factos que aqui serao transcritos tal como
foram alegados mas enunciados por alineas, para facilitar a referéncia
aos mesmos na analise desta questao:

a)-In casu, ndo se pode considerar plenamente assegurado o contraditorio,
corolario do direito de defesa, legal e constitucionalmente protegido, pois a
Recorrente ndo foi notificada como competia do Despacho provisorio de
Recusa;

b)-Assim ferido de nulidade todo o procedimento, conf. art.? 20.2 no 5 do (CPI)
c)-A Recorrente é notificada do Despacho De Recusa Final, Ref.:
DM/05/2022/778798 datado de 18.03.2022 e publicado BPI n.2 58/2022 em
23.03.2022 que recusou do pedido de registo de marca nacional n.2 673778
TABACARIA ROSA DOURO.

d)-A R. foi legalmente constituida - sociedade comercial por quotas no dia 27
de maio de 2021, e iniciou atividade, - com a denominag¢do social e assim
identificada - TABACARIA ROSA DOURO, LDA - Nome /designagdo -
devidamente registada Conservatoria do Registo Comercial de Pessoas
Coletivas - doc. 1

e)-Esta sociedade, na sua génese e esséncia visa a continuidade de valores e
principios enraizados em Braganca, pautados pelos socios, nomeadamente
socio E....., detentor e socio da sociedade amplamente conhecida - Quiosque
Rosa Douro - desde no ano de 2002 - doc. 2

f)-A sede da sociedade Tabacaria Rosa Douro LDA - sita na Avenida do Sabor
ndo é mais do que a expansdo também do quiosque Rosa Douro - sociedade da
qual o R. E..... é socio hda mais de 20 anos - ou seja, também como Quiosque
Rosa Douro -Doc. 3

g)-Neste contexto, foi deliberado o uso do sinal e formalizar o pedido Marca
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Nacional pela R., tendo como identificador este projeto.

h)-Atendendo aos elementos de prova instruidos com o pedido de marca n.?
673778 por parte da Recorrente, desde logo a Ata Constituicdo da Sociedade
supramencionada onde foi deliberado e Registada na Conservatoria do Registo
Comercial designacgdo, resulta claro e evidente que o uso do sinal por parte da
Recorrente teve inicio em data anterior (1/05/2021) a do pedido de registo da
marca nacional n.2 667316 por parte Instead Lda (01/06/2021) por referencia
14/09/2021

i)-Desta feita, concedendo a devida prioridade de registo a este pedido, em
detrimento do registo da marca nacional n.? 667316 por parte Instead Lda
(01/06/2021) por referéncia 14/09/2021

j)-Conclui-se que a fundamentagdo expressa pelo INPI neste despacho ndo
atendendo o e/ou dando resposta, as invocagoes especialmente formuladas
pela Recorrente. ndo observou o art.?2 4 n.2 4 do CPI - pois a denominac¢do da
sociedade devidamente registada - Recorrente ja existia.

k)-Atenta a inobservdncia em causa INPI incorreu na apreciagdo destes dois
processos conflituantes, em claro prejuizo da posic¢do juridica prioritaria da
Recorrente, neste particular.

)-Acresce considerar que [a] circunstancia d[e] o pedido de registo da marca
nacional n.2 667316 por parte Instead Lda ter ocorrido em data anterior a do
pedido de registo, desconhecemos o seu uso sério, factos que também ndo
integram um unico ponto do Despacho aqui em crise.

m)-Desta feita, importa que o titular dessa mesma marca a quem compete o
onus da prova do uso sério, previsto no artigo 267.2 Codigo da Propriedade
Industrial, o que ndo se verifica.

n)-Sendo o Despacho Omisso quanto a essa matéria, invalidando desta forma a
Decisdo.

0)-Assim, as palavras Rosa Douro - facilmente se concluird que a distincdo
opera no elemento individualizador de marca - Tabacaria.

p)-O destinatdrio, como se disse, é distinto, o circuito de comercializagdo é
outro e a marca individualiza-se pela palavra Tabacaria, sendo as restantes
palavras do dominio comum [sendo parte integrante de mais 200 marcas
registadas].

* A matéria de facto provada constante dos pontos 4.2 e 12.2 da sentenga
recorrida deve ser considerada nao provada uma vez que esta
erroneamente valorada, ¢ irrelevante para a decisao e a criagao da
sociedade recorrente afasta a presuncao de que tais factos ocorreram.
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Omissdo de pronuncia

A recorrente invocou a ilegalidade do registo da marca n.? 667316,
concedida a recorrida com data de 1.6.2021, com base na mé fé do
registo dessa marca e na prioridade do registo da firma da recorrente,
com data de 1.5.2021;

Adicionalmente, a recorrente invocou a falta de uso sério da marca da
recorrida;

A sentenca impugnada nao se pronunciou sobre nenhuma dessas
questoes, o que a torna nula por omissao de pronuncia, a luz do artigo
615.2n.21 - d) do Cédigo de Processo Civil (CPC);

Erro de julgamento

A sentenca recorrida incorreu em erro de julgamento quanto ao regime
legal da prioridade dos registos uma vez que resulta do documento junto
aos autos, a saber, a acta da constituicao da sociedade recorrente
registada na Conservatoria do Registo Comercial, que a concessao e
registo da firma da recorrente é prioritaria em relagao ao registo da
marca da recorrida;

A sentenca recorrida nao levou em conta que a marca livre confere ao
seu titular, pelo periodo de seis meses, o direito de efectuar o registo
prioritdrio;

A marca da recorrente nao se confunde com a marca da recorrida sendo
o elemento distintivo a palavra tabacaria;

Tendo a recorrente invocado a falta de uso sério da marca da recorrida
cabia a esta provar o seu uso, o que nao sucedeu;

Nao estao reunidas as condigoes exigidas pelo artigo 232.2n.21 - h) do
Cddigo da Propriedade Industrial (CPI) para que exista concorréncia
desleal, a luz do disposto no artigo 311.2n.21 - a) do CPI;

O Tribunal a quo nao respeitou o regime previsto nos artigos 229.2, n.2 1,
231.9,n.26,232.2n21-b)eh)en.24,e238.2n.21, do CPIL

Contra-alegacées

7.-A recorrida contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso e
defendendo, em sintese, que:

* A recorrente, na fase organicamente administrativa do processo, nao
cumpriu o 6énus da resposta a reclamacgao apresentada pela recorrida
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junto do INPI, pelo que, nao tendo ai alegado a ma-fé do registo da marca
da recorrida, ndao pode agora fazé-lo no recurso judicial;

* O processo que correu no INPI nao enferma de nulidade, nele foi
cumprido o formalismo, tendo o INPI procedido as legais notificagoes;

* No artigo 69.2 das contra-alegagoes a recorrida nao aceita a factualidade
gue a recorrente pretende ver provada por acordo/confissao;

* Acresce que a maioria da matéria que a recorrente pretende seja
considerada provada é conclusiva;

* No pedido de registo da marca a recorrente ocultou que os seus socios
foram funcionarios da recorrida e da sociedade Nuno Vaz Lda, tendo
planeado nessa altura a criacao da sociedade recorrente, assediar a lista
de clientes dos seus antigos empregadores, usar uma firma e registar
uma marca semelhantes ao sinal Rosa D "Ouro que aqueles de facto ja
usavam no comercio;

* A recorrente e a recorrida operam no mesmo mercado geografico e
fornecem o mesmo tipo de produtos e servicos;

* O pedido de registo da marca da recorrente foi feito de ma-fé e com
abuso do direito.

Delimitacdo do ambito do recurso

8.-Tém relevancia para a decisao do recurso as seguintes questoes, suscitadas
pela argumentacao vertida nas conclusoes:

A.-Modificacao da decisao sobre a matéria de facto e erro notério na
valoragao da prova

B.-Omissao de pronuncia
C.-Erro de julgamento

Factos provados constantes da sentenca recorrida

Nota: o Tribunal mantém a seguir, entre paréntesis, a numeracao dada aos
factos provados na sentenca recorrida, para facilitar a leitura e remissoes.
9.-(1)- Em 08/10/2021, a [recorrente]* pediu o registo da marca nominativa
nacional n? 673778, TABACARIA ROSA DOURO (cf. processo INPI).

*A sentenca recorrida menciona “recorrida” em vez de recorrente, por lapso
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de escrita que aqui é corrigido, nos termos do artigo 249.2 do Cdédigo Civil,
pois resulta do contexto em que foi escrito que foi a recorrente que pediu o
registo da marca aqui em crise - cf. processo de registo que correu no INPI
junto com a referéncia citius 101545, referido no facto provado 1.

10.-(2)-0 pedido destinava-se a abranger os seguintes produtos classificacao
de Nice: classe 35 servigos de publicidade, promocionais e de comercializagao
(cf. processo INPI).

11.-(3)-Em 29.11.2021, Instead, Lda. apresentou reclamacgao, alegando a
prioridade do pedido de registo da marca nacional n? 667316 com o sinal
“ROSA D'OURO” para assinalar produtos das classes 35 e 39 da Classificacao
Internacional de Nice, concretamente, servigos retalhistas relacionados com
tabaco, servigos grossistas relacionados com tabaco, aluguer de maquinas de
venda automaticas (classe 35) e reabastecimento de maquinas de venda
automatica, servicos de embalagem e armazenagem e armazenagem de
bebidas (classe 39) (cf. processo INPI).

12.-(4)-Em 2 de dezembro de 2021, a requerente foi notificada da reclamacao
a fim de responder no prazo de dois meses, nao tendo apresentado resposta
(cf. processo INPI).

13.-(5)-Por despacho do Diretor do Departamento de Marcas e Patentes, foi
indeferido o pedido de registo da marca referido em 1 (cf. processo INPI).

14.-(6)-A marca tipo sinal verbal da reclamante Instead, Lda foi-lhe concedida
no processo de registo com o pedido n.2 2002147131 de marca Nacional n.?
667316, que teve despacho de concessao da mencionada marca a favor da ora
reclamante a 14.09.2021, despacho publicado no Boletim da Propriedade
Industrial n.¢2 183/2021 a 17-09-2021 (cf. documentos juntos ao processo
INPI).

15.-(7)-A sociedade comercial TABACARIA ROSA DOURO LDA com sede na
Ava. ..., n? ..., r/c - Esq., freguesia ..., S..... M..... eM ,B ,tem por objeto
o Comeércio por grosso de tabaco, comércio a retalho em outros
estabelecimentos nao especializados com predominancia de produtos
alimentares bebidas e tabaco, sendo sécios A., B. e C. (cf. certidao permanente

junta aos autos como documento n? 3, com a reclamacdo apresentada no
INPI).
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16.-(8)-A referida sociedade foi inscrita no registo comercial sob a AP.
1/20210527. (cf. certidao permanente junta aos autos como documento n? 3,
com a reclamacao apresentada no INPI).

17.-(9)-A sociedade comercial INSTEAD, LDA, com sede na Av4... C....., n9...,

S ,B ,tem por objeto o comércio a retalho e por grosso de tabaco,
bebidas e produtos alimentares por processo tradicional ou em maquinas de
vending, outro comércio por grosso de bens de consumo, comércio a retalho
de equipamentos de telecomunicacoes, em estabelecimentos especializados,
servigos e atividades de programacao e gestdao informatica. (cf. certidao
permanente com o cédigo de acesso 4586-0488-1235 que pode ser consultada
em https://eportugal.gov.pt/empresas).

18.-(10)-A referida sociedade foi inscrita no registo comercial sob a AP.
3/20090217 (cf. certidao permanente com o codigo de acesso 4586-0488-1235
que pode ser consultada em https://eportugal.gov.pt/empresas).

19.-(11)-A sociedade INSTEAD, LDA adquiriu, por contrato de cessao de
quotas celebrado em 26 de janeiro de 2021, as quotas da sociedade Nuno
Alvaro Vaz, Lda., conforme documento n? 1 junto com as alegacoes
apresentadas pela Recorridas nos autos, cujo teor se da por reproduzido.

20.-(12)-A sociedade Nuno Alvaro Vaz usava no giro comercial um local que
identificava como Armazéns Rosa D’Ouro (cf. documentos n? 3, 4 e 5 junto
com as alegacgoes apresentadas pela recorridas nestes autos).

21.-(13)-0Os soécios da sociedade TABACARIA ROSA DOURO LDA, ...e..., eram
trabalhadores da sociedade Nuno & Alvaro Vaz, Lda, tendo sido os contratos
de trabalho transmitidos para a reclamada INSTEAD, LDA (cf. documentos n®
4,5, 6 e 7 juntos com a reclamacgao apresentada pela Recorrida no processo
do INPI).

22.-(14)-Por cartas enviadas, respetivamente, em 01.04.1994 e 01.01.2016,
E... e C... comunicaram, em 25 de maio de 2021 e em 27 de maio de 2021, “a
rescisao do (...) contrato de trabalho sem termo”, com efeitos a partir do dia
24 de julho de 2021 e do dia 27 de julho de 2021, respetivamente. (cf.
documentos n%4, 5, 6 e 7 juntos com a reclamacao apresentada pela Recorrida
no processo do INPI).

Facto provado aditado no presente recurso
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23.-A sociedade Nuno & Olema Lda., entre 2007 e 2011, tendo por sécio o
actual socio gerente da recorrente, E..., usou “Quiosque Rosa d Ouro” ou
“Quiosque Rosa Douro” para indicar o local, sito na Praga .....,em B, onde
tinha sede a Nuno & Olema Lda.

Factos ndo provados constantes da sentenca recorrida

24.-Nao ha.

Quadro legal relevante

25.-Tém relevo para a decisdao de mérito os seguintes textos legais:
Cddigo da Propriedade Industrial ou CPI

Artigo 4.2
Efeitos

1-Os direitos conferidos por patentes, modelos de utilidade e registos
abrangem todo o territorio nacional.

2-Sem prejuizo do que se dispde no numero seguinte, a concessao de direitos
de propriedade industrial implica mera presuncao juridica dos requisitos da
sua concessao.

3-0 registo das recompensas garante a veracidade e autenticidade dos titulos
da sua concessao e assegura aos titulares o seu uso exclusivo por tempo
indefinido.

4-Os registos de marcas, de logotipos e de denominagoes de origem e de
indicacoes geograficas constituem fundamento de recusa ou de anulacao de
denominacgoes sociais ou firmas com eles confundiveis, se os pedidos de
autorizacao ou de alteragao forem posteriores aos pedidos de registo.

5-As acgoes de anulagao dos atos decorrentes do disposto no nimero anterior
sO sdao admissiveis no prazo de 10 anos a contar da publicagdo no Didrio da
Republica da constituigdo ou de alteragdao da denominacao social ou firma da
pessoa coletiva, salvo se forem propostas pelo Ministério Publico.

Artigo 17.2
Prazos de reclamacao e de contestacao

1-O prazo para apresentar reclamacoes ou, nos casos previstos no n.2 1 do
artigo 226.2 e no n.2 1 do 286.2, as observacoes de terceiros, é de dois meses a
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contar da publicacao do pedido no Boletim da Propriedade Industrial.

2-0 requerente pode responder as reclamacgodes ou, nos casos previstos no n.2
1 do artigo 226.2 e no n.2 1 do artigo 286.2, as observacgoes de terceiros, na
contestacao, no prazo de dois meses a contar da respetiva notificagao.
3-Quando nao tenha sido ainda proferido despacho sobre o pedido e se mostre
necessario para melhor esclarecimento do processo, podem ser aceites
exposicoes suplementares.

4-No decurso dos prazos estabelecidos nos n.os 1 e 2, pode o INPI, I. P,
conceder uma Unica prorrogagao, por mais um meés, do prazo para reclamar,
contestar ou serem apresentadas, nos termos do n.? 1 do artigo 226.2 e do n.®
1 do artigo 286.9, observagoes de terceiros, devendo a parte contraria ser
notificada em caso de concessao.

Artigo 34.2
Processos de declaracao de nulidade e de anulagao

1-A declaracao de nulidade ou a anulagao de patentes, de certificados
complementares de protecao, de modelos de utilidade e de topografias de
produtos semicondutores sé podem resultar de decisao judicial.

2-A declaracao de nulidade ou a anulagao de registos de desenhos ou modelos,
de marcas, de log6tipos, de denominagoes de origem, de indicagoes
geograficas e de recompensas resulta de decisdao do INPI, I. P, salvo quando
resulte de um pedido reconvencional deduzido no ambito de uma agao que
corra termos no tribunal.

3-Tém legitimidade para intentar as acgoes judiciais referidas no numero
anterior o Ministério Publico ou qualquer interessado, devendo ser citados,
para além do titular do direito registado, todos os que, a data da publicagao do
averbamento previsto na alinea d) do n.2 1 do artigo 29.2, tenham requerido o
averbamento de direitos derivados no INPI, I. P, e, ainda, o Ministério Publico
sempre que este atue em representacao do Estado ou de ausentes.

4-Tém legitimidade para apresentar os pedidos referidos na primeira parte do
n.? 2 qualquer interessado, devendo ser citados ou notificados, para além do
titular do direito registado, todos os que, a data da publicagao do averbamento
previsto na alinea d) do n.2 1 do artigo 29.9, tenham requerido o averbamento
de direitos derivados no INPI, I. P.

5-Nos casos previstos no n.2 1, quando a decisao definitiva transitar em
julgado, a secretaria do tribunal remete a mesma ao INPI, I. P, sempre que
possivel por transmissao eletrénica de dados ou em suporte considerado
adequado, para efeito de publicagao do respetivo texto e correspondente aviso
no Boletim da Propriedade Industrial, bem como do respetivo averbamento.
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6-Sempre que sejam intentadas as agoes judiciais referidas no n.2 1 e na parte
final do n.¢ 2, o tribunal deve comunicar esse facto ao INPI, I. P, se possivel
por transmissao eletréonica de dados, para efeito do respetivo averbamento.
7-As acgoes judiciais de anulacgao e os pedidos de anulagao apresentados no
INPI, I. P, devem ser intentados ou apresentados no prazo de cinco anos a
contar do despacho de concessao das patentes, dos modelos de utilidade e dos
registos a que respeitam.

Artigo 213.2
Marca livre

1-Aquele que usar marca livre ou nao registada por prazo nao superior a seis
meses tem, durante esse prazo, direito de prioridade para efetuar o registo,
podendo reclamar contra o que for requerido por outrem.

2-A veracidade dos documentos oferecidos para prova deste direito de
prioridade é apreciada livremente, salvo se se tratar de documentos
auténticos.

Artigo 227.2
Invocacgao da falta de uso sério de marca em processo de oposicao

1-Sempre que, apos a publicagao do pedido de registo, uma reclamacao seja
apresentada com fundamento na existéncia de uma marca anterior que, na
data da apresentacao daquele pedido de registo ou, sendo o caso, na data da
respetiva prioridade reivindicada, se encontre registada ha pelo menos cinco
anos, pode o requerente, na contestacao, solicitar que o reclamante apresente
provas de que a marca que fundamenta a reclamacao tenha sido objeto do uso
sério previsto nos n.os 1 a 3 do artigo 267.2, durante o periodo de cinco anos
consecutivos anterior as datas atras mencionadas, ou de que existiu um justo
motivo para a falta desse uso.

2-Nos casos em que o reclamante, depois de notificado para fazé-lo no prazo
de um meés, prorrogavel por outro, nao prove que a marca foi objeto do uso
sério nos termos do nimero anterior, ou que existiu um justo motivo para a
falta desse uso, a reclamacao é considerada improcedente.

3-Nos casos em que o reclamante apresente provas que demonstrem que a sua
marca foi objeto de uso sério para todos ou apenas para alguns dos produtos
ou servigos relativamente aos quais se encontra registada, ou que existiu um
justo motivo para a falta desse uso, a reclamacao é apreciada tendo em conta
esses produtos ou servicos.

4-0 disposto no presente artigo aplica-se mesmo que esteja em causa uma
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marca da Unido Europeia, sendo neste caso o uso sério determinado nos
termos da legislagcao vigente para estas marcas.

5-0 disposto no presente artigo nao implica qualquer apreciagao sobre a
eventual caducidade do registo de marca em que se fundamenta a reclamacao,
sendo essa caducidade apenas apreciada se desencadeados os procedimentos
previstos no artigo 269.2

Artigo 229.2
Tramitacao processual

1-O INPI, I. P, procede ao estudo do processo, o qual consiste no exame da
marca registanda e sua comparacao com outras marcas e sinais distintivos do
comércio.

2-0 registo é concedido quando, efetuado o exame, nao tiver sido detetado
fundamento de recusa e a reclamacao ou a observacao de terceiros, se as
houver, forem consideradas improcedentes.

3-0 registo é, desde logo, recusado quando a reclamacao ou a observacao de
terceiros for considerada procedente.

4-0 registo é recusado provisoriamente quando o exame revelar fundamento
de recusa e a reclamacao ou a observacgao de terceiros, se as houver, nao
tiverem sido consideradas procedentes.

5-Da recusa provisoria é feita a correspondente notificacdao, devendo o
requerente responder no prazo de um meés, sob cominacao de a recusa se
tornar definitiva se se mantiverem as objegoes detetadas, podendo este prazo
ser prorrogado, uma unica vez, pelo mesmo periodo, a requerimento do
interessado.

6-Se, perante a resposta do requerente, houver lugar, nos termos don.?2 1 do
artigo seguinte, a notificacdo do titular da marca invocada na recusa
provisoria, aplica-se a tramitagao processual subsequente prevista nesse
artigo.

7-Se, perante a resposta do requerente, se concluir que a recusa nao tem
fundamento, ou que as objecoes levantadas foram sanadas, o despacho é
proferido no prazo de um més a contar da apresentacao da referida resposta.
8-Se, perante a resposta do requerente, nao houver alteragcao de avaliagao, a
recusa provisoria ¢ objeto de despacho definitivo.

9-Do despacho definitivo é imediatamente efetuada notificagao, nos termos do
n.2 1 do artigo 16.2, com indicacao do Boletim da Propriedade Industrial em
que o respetivo aviso foi publicado.

Artigo 232.2
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Outros fundamentos de recusa

1-Constitui ainda fundamento de recusa do registo de marca:

a)-A reproducao de marca anteriormente registada por outrem para produtos
ou servicos idénticos;

b)-A reproducao de marca anteriormente registada por outrem para produtos
ou servicos afins ou a imitagao, no todo ou em parte, de marca anteriormente
registada por outrem para produtos ou servigos idénticos ou afins, que possa
induzir em erro ou confusao o consumidor ou que compreenda o risco de
associagao com a marca registada;

c)-A reproducao de logotipo anteriormente registado por outrem para
distinguir uma entidade cuja atividade seja idéntica aos produtos ou servigos a
que a marca se destina;

d)-A reproducao de logotipo anteriormente registado por outrem para
distinguir uma entidade cuja atividade seja afim aos produtos ou servigos a
que a marca se destina ou a imitacao, no todo ou em parte, de logétipo
anteriormente registado por outrem para distinguir uma entidade cuja
atividade seja idéntica ou afim aos produtos ou servigos a que a marca se
destina, se for suscetivel de induzir o consumidor em erro ou confusao;

e)-A reproducao ou imitagao, no todo ou em parte, de denominacgao de origem
ou de indicacao geografica que mereca protecao nos termos do presente
Cddigo, de legislagao da Unidao Europeia ou de acordos internacionais de que
a Uniao Europeia seja parte, e cujo pedido tenha sido apresentado antes da
data de apresentacao do pedido de registo de marca ou, sendo o caso, antes
da data da respetiva prioridade reivindicada, sob reserva do seu registo
posterior;

f)-A infracao de outros direitos de propriedade industrial;

g)-0O emprego de nomes, retratos ou quaisquer expressoes ou figuracoes, sem
que tenha sido obtida autorizagdo das pessoas a que respeitem e, sendo ja
falecidos, dos seus herdeiros ou parentes até ao 4.2 grau ou, ainda que obtida,
se produzir o desrespeito ou desprestigio daquelas pessoas;

h)-O reconhecimento de que o requerente pretende fazer concorréncia desleal
ou de que esta é possivel independentemente da sua intencao.

2-Quando invocado por um interessado, constitui também fundamento de
recusa:

a)-A reproducao ou imitagao de firma, de denominacgao social e de outros
sinais distintivos, ou apenas parte caracteristica dos mesmos, que nao
pertencam ao requerente, ou que o mesmo nao esteja autorizado a usar, se for
suscetivel de induzir o consumidor em erro ou confusao;

b)-A infracao de direitos de autor;
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c)-A infracao do disposto no artigo 212.9

3-No caso previsto na alinea c) do nimero anterior, em vez da recusa do
registo pode ser concedida a sua transmissao, total ou parcial, a favor do
titular, se este a tiver pedido.

4-Para efeitos do disposto no presente artigo e nos artigos seguintes, por
marca anteriormente registada entende-se qualquer registo de marca
nacional, da Unidao Europeia ou internacional que produza efeitos em Portugal.
5-0 disposto nas alineas a) a d) do n.2 1 abrange os pedidos dos registos ai
mencionados, sob reserva do seu registo posterior.

Artigo 238.2
Conceito de imitagao ou de usurpagao

1-A marca registada considera-se imitada ou usurpada por outra, no todo ou
em parte, quando, cumulativamente:

a)-A marca registada tiver prioridade;

b)-Sejam ambas destinadas a assinalar produtos ou servigos idénticos ou afins;
c)-Tenham tal semelhanca grafica, figurativa, fonética ou outra que induza
facilmente o consumidor em erro ou confusao, ou que compreenda um risco de
associacao com marca anteriormente registada, de forma que o consumidor
nao as possa distinguir senao depois de exame atento ou confronto.

2-Para os efeitos da alinea b) do nimero anterior:

a)-Produtos e servigos que estejam inseridos na mesma classe da classificagao
de Nice podem nao ser considerados afins;

b)-Produtos e servigos que nao estejam inseridos na mesma classe da
classificacao de Nice podem ser considerados afins.

3-Considera-se imitagao ou usurpacgao parcial de marca o uso de certa
denominacgao de fantasia que faca parte de marca alheia anteriormente
registada.

Artigo 254 .2
Limitacoes aos direitos conferidos pelo registo

Os direitos conferidos pelo registo da marca nao permitem ao seu titular
impedir terceiros de usar, na sua atividade econémica, desde que tal seja feito
em conformidade com as normas e os usos honestos em matéria industrial e
comercial:

a)-O seu préprio nome e enderego, caso o terceiro seja uma pessoa singular;
b)-Sinais ou indicagdes nao distintivos ou que se referem a espécie, a
qualidade, a quantidade, ao destino, ao valor, a proveniéncia geografica, a
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época e meio de producgao do produto ou da prestacao do servigo ou a outras
caracteristicas dos produtos ou servigos;

c)-A marca para efeitos de identificagcao ou referéncia a produtos ou servigos
como sendo os do titular dessa marca, em especial sempre que tal seja
necessario para indicar o destino de um produto ou servico, nomeadamente
sob a forma de acessorios ou pecgas sobressalentes.

Artigo 260.2
Anulabilidade

1-Para além do que se dispoe no artigo 33.9, o registo da marca é anulavel
guando, na sua concessao, tenha sido infringido o previsto nos artigos 232.2 a
235.2, excecionando o disposto na alinea h) do n.2 1 do artigo 232.¢

2-0 interessado na anulagao do registo das marcas, com fundamento no
disposto nos artigos 234.2 ou 235.2, deve requerer o registo da marca que da
origem ao pedido de anulacao para os produtos ou servigos que lhe deram
notoriedade ou prestigio, respetivamente.

3-Quando a anulacao se fundamente no disposto no artigo 235.2, o registo nao
pode ser anulado se, na data em que foi efetuado o respetivo pedido de registo
ou na data da respetiva prioridade reivindicada, a marca anterior invocada
ainda nao gozava de prestigio.

4-0 registo nao pode ser anulado se, na data em que foi efetuado o respetivo
pedido de registo ou na data da respetiva prioridade reivindicada, a marca
anterior invocada nao satisfizer a condigao de uso sério, nos termos do artigo
267.2, ou se a mesma, pelo uso que dela foi feito, nao tiver adquirido eficacia
distintiva ou nao se tiver tornado suficientemente distintiva para dar origem
ao risco de confusao previsto no artigo 232.2

5-0 registo nao pode ser anulado se for obtida a declaragao prevista no artigo
236.9.

Artigo 266.2
Pedido reconvencional de declaracao de nulidade ou de anulacao

1-Os pedidos de declaracao de nulidade ou de anulagao de registos de marca
deduzidos em reconvencao sao decididos pelo tribunal, salvo quando tenham
sido apresentados no INPI, I. P, pedidos de declaracao de nulidade ou de
anulagdao em momento anterior a deducao do pedido reconvencional, caso em
que se suspende a instancia até que a decisao sobre o pedido apresentado no
Instituto seja definitiva ou tenha havido desisténcia do pedido.

2-0 tribunal indefere o pedido reconvencional de declaragcao de nulidade ou
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de anulagao sempre que o INPI, I. P, ja tiver proferido uma decisao de mérito
definitiva entre as mesmas partes, sobre um pedido com o mesmo objeto e a
mesma causa de pedir.

3-Sempre que sejam deduzidos os pedidos reconvencionais referidos no n.2 1,
o tribunal deve comunicar esse facto ao INPI, I. P, para efeito do respetivo
averbamento e do disposto no n.2 4 do artigo 262.2

4-Caso se encontre pendente no INPI, I. P, um pedido de declaragao de
nulidade ou de anulacao anterior ao deduzido em reconvencao, o Instituto
informa o tribunal desse facto, na sequéncia da comunicacgao referida no
numero anterior.

5-Deduzido um pedido reconvencional, o tribunal pode suspender a instancia
a pedido do requerente e apds audicao das restantes partes, convidando o réu
a apresentar no INPI, I. P, no prazo de 10 dias, um pedido de declaracgao de
nulidade ou de anulacao.

6-Caso nao seja apresentado o pedido de declaracao de nulidade ou de
anulagao referido no numero anterior, o pedido reconvencional é considerado
retirado.

Artigo 311.2
Concorréncia desleal

1-Constitui concorréncia desleal todo o ato de concorréncia contrario as
normas e usos honestos de qualquer ramo de atividade econémica,
nomeadamente:

a)-Os atos suscetiveis de criar confusao com a empresa, o estabelecimento, os
produtos ou os servigos dos concorrentes, qualquer que seja 0 meio empregue;
b)-As falsas afirmacoes feitas no exercicio de uma atividade econémica, com o
fim de desacreditar os concorrentes;

c)-As invocacgoes ou referéncias nao autorizadas feitas com o fim de beneficiar
do crédito ou da reputagao de um nome, estabelecimento ou marca alheios;
d)-As falsas indicagoes de crédito ou reputacao proprios, respeitantes ao
capital ou situacgao financeira da empresa ou estabelecimento, a natureza ou
ambito das suas atividades e negdcios e a qualidade ou quantidade da
clientela;

e)-As falsas descrigoes ou indicagoes sobre a natureza, qualidade ou utilidade
dos produtos ou servigos, bem como as falsas indicagoes de proveniéncia, de
localidade, regido ou territdrio, de fabrica, oficina, propriedade ou
estabelecimento, seja qual for o modo adotado;

f)-A supressao, ocultagao ou alteragao, por parte do vendedor ou de qualquer
intermediario, da denominagao de origem ou indicagao geografica dos
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produtos ou da marca registada do produtor ou fabricante em produtos
destinados a venda e que nao tenham sofrido modificacao no seu
acondicionamento.

2-Sao aplicaveis, com as necessarias adaptacoes, as medidas previstas no
artigo 345.9.

DL 129/98 de 13 de Maio ou Registo Nacional das Pessoas Colectivas

Artigo 3.2
Firmas e denominacoes

A atribuicao das firmas e denominagoes esta sujeita a observancia dos
principios da verdade e da novidade nos termos e condigdes previstos no titulo
IIT e o respectivo registo confere o direito ao seu uso exclusivo.

Artigo 33.9
Principio da novidade

1-As firmas e denominacoes devem ser distintas e ndao susceptiveis de
confusdo ou erro com as registadas ou licenciadas no mesmo ambito de
exclusividade, mesmo quando a lei permita a inclusao de elementos utilizados
por outras ja registadas, ou com designacgoes de instituigoes notoriamente
conhecidas.

2-0s juizos sobre a distingao e a ndo susceptibilidade de confusao ou erro
devem ter em conta o tipo de pessoa, o seu domicilio ou sede, a afinidade ou
proximidade das suas actividades e o ambito territorial destas.

3-Nao sao admitidas denominagoes constituidas exclusivamente por vocabulos
de uso corrente que permitam identificar ou se relacionem com actividade,
técnica ou produto, bem como topénimos e qualquer indicacao de
proveniéncia geografica.

4-A incorporacgao na firma ou denominagao de sinais distintivos registados
esta sujeita a prova do seu uso legitimo.

5-Nos juizos a que se refere o n.2 2 deve ainda ser considerada a existéncia de
marcas e logotipos ja concedidos que sejam de tal forma semelhantes que
possam induzir em erro sobre a titularidade desses sinais distintivos.

6-Para que possam prevalecer do disposto no nimero anterior, os titulares das
marcas ou logétipos devem ter efectuado anteriormente prova do seu direito
junto do RNPC.

7-(Revogado pelo Decreto-Lei n.2 247-B/2008, de 30 de Dezembro).
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Artigo 35.2
Exclusividade

1-Apds o registo definitivo é conferido o direito ao uso exclusivo de firma ou
denominacao no ambito territorial especialmente definido para a entidade em
causa nos artigos 36.2 a 43.¢

2-0 certificado de admissibilidade de firma ou denominacao constitui mera
presuncao de exclusividade.

3-Salvo no caso de decisao judicial, a atribuigcao do direito ao uso exclusivo ou
a declaracao de perda do direito ao uso de qualquer firma ou denominagao
efectuadas pelo RNPC nao podem ser sindicadas por qualquer entidade, ainda
que para efeitos de registo comercial.

4-0 disposto nos n.os 1 e 2 nao prejudica a possibilidade de declaragao de
nulidade, anulacao ou revogacao do direito a exclusividade por sentenca
judicial ou a declaracgao da sua perda nos termos dos artigos 60.2 e 61.°.

Artigo 37.2

Sociedades comerciais e sociedades civis sob forma comercial

1-As firmas das sociedades comerciais e das sociedades civis sob forma
comercial devem ser compostas nos termos previstos no Cdédigo das
Sociedades Comerciais e em legislacao especial, sem prejuizo da aplicacado das
disposicoes do presente diploma no que se nao revele incompativel com a
referida legislagao.

2-As sociedades comerciais e as sociedades civis sob forma comercial tém
direito ao uso exclusivo da sua firma em todo o territério nacional.

Cddigo das Sociedades Comerciais

Artigo 1.2
(Ambito geral de aplicacao)

1-A presente lei aplica-se as sociedades comerciais.

2-Sao sociedades comerciais aquelas que tenham por objecto a pratica de
actos de comércio e adoptem o tipo de sociedade em nome colectivo, de
sociedade por quotas, de sociedade andnima, de sociedade em comandita
simples ou de sociedade em comandita por acgoes.

3-As sociedades que tenham por objecto a pratica de actos de comércio devem
adoptar um dos tipos referidos no numero anterior.

4-As sociedades que tenham exclusivamente por objecto a pratica de actos
nao comerciais podem adoptar um dos tipos referidos no n.2 2, sendo-lhes,
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nesse caso, aplicavel a presente lei.

Artigo 200.2
Firma

1-A firma destas sociedades deve ser formada, com ou sem sigla, pelo nome
ou firma de todos, algum ou alguns dos sécios, ou por uma denominagao
particular, ou pela reuniao de ambos esses elementos, mas em qualquer caso
concluira pela palavra «limitada» ou pela abreviatura «Lda.».

2-Na firma nao podem ser incluidas ou mantidas expressoes indicativas de um
objecto social que nao esteja especificamente previsto na respectiva clausula
do contrato de sociedade.

3-No caso de o objecto contratual da sociedade ser alterado, deixando de
incluir actividade especificada na firma, a alteragcao do objecto deve ser
simultaneamente acompanhada da modificagao da firma.

Apreciacdo das questoes suscitadas pelo recurso

A.-Modificagdo da decisdo sobre a matéria de facto e erro notorio na
valoragdo da prova

26.-A recorrente pede a inclusao nos factos provados da matéria enunciada
nas alineas a) a p) do paragrafo 6. Segundo este Tribunal julga perceber, alega
que tais factos resultam dos documentos 1 e 2 juntos a impugnacao judicial
em primeira instancia e que foram reconhecidos ou devem ser considerados
provados por confissao, por serem factos pessoais da recorrida resultantes de
negociacoes em que consentiu.

27.-Antes de mais importa sublinhar que da resposta a impugnacao judicial
junta em 19.9.2022 com a referéncia citius 103861 resulta que a recorrida
impugna o uso prioritario do sinal “Quiosque Rosa d ‘Ouro” pela recorrente,
pelos seus socios e pela sociedade Nuno & Olema Lda., assim como impugna a
alegacao da recorrente de que deu consentimento para que esta adoptasse a
respectiva firma - cf. artigos 13 a 33 da resposta a impugnacao judicial. Pelo
que, contrariamente ao que defende a recorrente, nem a recorrida declarou
desconhecer factos pessoais nem tais factos podem ser considerados provados
por acordo/confissao/falta de impugnacao especificada, ja que nao se verifica
nenhuma das situagoes previstas no artigo 574.2 n.2s 2 ou 3 do CPC.

28.-Importa também referir que, no processo electréonico o documento 1 junto
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a impugnacao judicial, a que se refere a recorrente para fundamentar a sua
discordancia da decisao de facto, € uma guia de pagamento da taxa de justicga.
Adicionalmnete, no final da impugnacao judicial junta em 19.5.2022 com a
referéncia citius 100747, a recorrente indica juntar trés documentos quando
na verdade junta seis documentos. Assim sendo, o Tribunal passa a analisar os
documentos juntos a impugnacao judicial e a resposta, com relevo para as
questoes de facto impugnadas, para verificar se houve erro na sua valoragao e
se, do conjunto dos elementos juntos aos autos, resulta provada a matéria de
facto que a recorrente pretende ver incluida nos factos provados.

29.-Com a impugnacao judicial foram juntos os seis documentos seguintes
(referéncia citius 100747 de 19.5.2022): Doc. 1, é uma guia de pagamento de
taxa de justigca; Doc. 2, é a certiddao permanente do registo do acto societario
de criagao da recorrente, da qual resulta que E... é socio gerente da
recorrente; Doc.3, € uma escritura de cessao de quotas e alteracao parcial de
pacto, de 22.1.2007, na qual os sdcios da Nuno & Olema Lda. cedem quotas ao
actual socio gerente da recorrente, ai declarando que a Nuno & Olema Lda.
tem sede na Praca da Sé, “Quiosque Rosa D Ouro”; Doc. 4, é uma escritura de
justificacdo datada de 7.4.2011 na qual o s6cio gerente da recorrente, entre
outros, em representagao da Nuno & Olema Lda., justifica a aquisigao por
usucapiao do prédio onde a sociedade tem sede na Praga da Sé, Quiosque
Rosa d "Ouro; Doc. 5, é uma escritura datada de 13.6.2002, de divisao, cessao
de quotas, aumento de capital e alteracao parcial de pacto, da Nuno & Olema
Lda.; Doc. 6 é um alvara de licenciamento de obras, em nome de “Nuno &
Olema Quiosque Rosa Douro”, emitido pela Camara Municipal de Braganca,
datado de 22. 12.2003, assinado pelo Presidente da Camara, do qual resulta
que o local se destina a comércio e que as obras foram aprovadas por
deliberacdao camararia de 28.7.2002.

30.-0s documentos identificados como Doc. 3, Doc. 4 e Doc 5 no paragrafo
anterior sao escrituras publicas que tém a forca probatoria plena que resulta
do artigo 371.2 do Cddigo Civil. Deles extrai-se que: em 2002, o E... (actual
socio gerente da recorrente como se apurou no facto 7/paragrafo 15 supra)
adquiriu uma quota na sociedade Nuno & Olema Lda; em 2007, o socio N...
cedeu a sua quota ao E..., tendo o local da sede da Nuno & Olema Lda. sido
designado nessa escritura por “Quiosque Rosa d "Ouro”; posteriormente, em
2011, na escritura de justificacao do prédio onde funcionava a sede da Nuno &
Olema Lda., o local da sede dessa sociedade voltou a ser designado por
“Quiosque Rosa d 'Ouro”. Ou seja, no que diz respeito aos factos descritos nas
alineas e), f) e g) enunciadas no paragrafo 6 supra, provou-se apenas que, a
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sociedade Nuno & Olema Lda., entre 2007 e 2011, tendo por sdcio o actual
socio gerente da recorrente, E..., usou “Quiosque Rosa d Ouro” ou “Quiosque
Rosa Douro” para indicar o local, sito na Praga da Sé em Braganca, onde tinha
sede essa sociedade. O que é aditado a matéria de facto provada. Na restante
parte, ndo se provou, ou, no que respeita a alinea g), ja resulta dos presentes
autos que a recorrente pediu o registo do sinal em crise.

31.-No mais, improcede a modificacao da matéria de facto pelos seguintes
fundamentos indicados por referéncia a cada uma das restantes alineas
enunciadas supra no paragrafo 6:

* Quanto a alinea a) nao houve despacho provisério de recusa por parte do
INPI, como foi explicado na sentenca recorrida e resulta da analise dos
documentos 1 a 8 do processo que correu no INPI, junto aos autos com a
referéncia citius 101545 de 15.6.2022; pelo que, nao se coloca
logicamente a questao de facto de saber se foi ou nao notificado um
despacho que nunca foi proferido;

* No que diz respeito as alineas b), j), k), 1), m), n), o) e p), as mesmas
contém apenas matéria conclusiva e alegacoes de direito, e nao factos;

* A notificagdo a que alude a alinea c) (notificagcao da decisao final do INPI)
¢ irrelevante para a decisao deste litigio, uma vez que a decisao do INPI
consta do facto provado 5/paragrafo 13 e resulta de documento auténtico
com forga probatéria plena (cf. artigo 371.2 do Cédigo Civil), a saber,
Doc. 6 junto com a referéncia citius 101545; dessa decisao foi admitido o
recurso de impugnacao que originou o presente recurso, pelo que, a data
da notificagdo nao estd em litigio e é irrelevante para a decisao da causa;
enfim, a data da notificacao a recorrente da decisao de recusa é a que
resulta do Doc. 7 junto com a referéncia citius 101545 que o Tribunal
pode levar em conta nos termos do artigo 607.2 n.2 4 aplicavel por forga
do artigo 663.2 n.2 2 do Cddigo de Processo Civil CPC, ainda que nao se
encontre elencada nos factos provados;

* A matéria constante das alineas d), h) e i), na parte apurada, com relevo
para a decisao, ja se encontra provada nos factos 7/paragrafo 15 e 8/
paragrafo 16; na restante parte, ou é conclusiva, ou se encontra ja
provada por documento auténtico junto aos autos que este Tribunal
levara em conta infra, nos termos do artigo 607.2 n.2 4 aplicavel por forca
do artigo 663.2 n.2 2 do CPC, sem que se mostre necessario fazer
qualquer aditamento aos factos provados enunciados.

32.-Improcede igualmente a pretensao da recorrente de que sejam
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considerados nao provados os factos provados 4/paragrafo 12 e 12/paragrafo
20, pelos seguintes motivos.

33.-0 facto 4/paragrafo 12 - notificacao da recorrente para responder a
reclamacao - resulta do documento auténtico junto como Doc.5 com a
referéncia 101545 (processo de registo que correu no INPI) - cf. artigo 371.¢
do Cddigo Civil (CC).

34.-0 facto 12/paragrafo 20 resulta dos documentos juntos a resposta a
impugnacao judicial com a referéncia citius 103861: o Doc.3 é um pré
impresso com os dizeres “Depositarios da tabaqueira” e “Controle maquinas
de tabaco”, preenchido com varias marcas de tabaco, sem data nem
assinatura, onde é usado, no cabecalho, o sinal Armazéns Rosa d "Ouro de
Nuno Alvaro Vaz Lda.; e Doc.4, é um recibo, preenchido, numerado e datado
de 24.8.1998, embora nao assinado, passado aos servigos sociais da Camara
Municipal de Braganca, no qual é usado o sinal Armazéns Rosa d Ouro de
Nuno Alvaro Vaz Lda. Sdo documentos particulares (cf. artigo 380.2n.2 1 do
CC), aos quais falta a assinatura (cf. artigo 373.2n.2 1 do CC), cuja forca
probatdria esta, por isso, sujeita a livre apreciag¢ao do Tribunal (artigo 366.2
n.2 1 do CC). Ora nao se afigura que a apreciacao feita pelo Tribunal a quo
seja contraria as regras gerais da experiencia.

35.-A estes elementos de prova acresce o Doc. 2 junto a resposta a
impugnacao com a referéncia citius 103861, que ¢ um documento auténtico,
emitido pela reparticao de finangas de Braganca (livro de registos aberto,
datado e assinado por oficial publico), que, no que diz respeito a declaragao
feita pelo oficial publico, tem o valor probatério previsto no artigo 371.2 do
Cddigo Civil; no que respeita ao preenchimento restante, dele resulta que, em
1980, foi ai usado pela sociedade Nuno Alvaro Vaz Lda., ao efectuar os
registos das transacgoes sujeitas a imposto, o sinal “Armazéns Rosa d 'Ouro”
de Nuno Alvaro Vaz Lda. O que tem o valor probatério previsto no artigo 373.2
n.2 2 e 374.2 do CC.

36.-Pelos motivos acima expostos, com excepc¢ao do facto provado aditado
supra no paragrafo 23, nao se afigura que tenham sido infringidas as regras
de apreciacao da prova a que estao sujeitos os documentos acima analisados
nem que tenha havido erro de valoragao ou violagao do disposto no artigo
607.2n.2 5 do CPC.

B.-Omissdo de prontncia
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37.-A recorrente alega que a sentenca recorrida incorreu no vicio de omissao
de pronuncia sobre as seguintes questoes alegadas na impugnacao judicial: a
ma fé do registo da marca da recorrida (marca nacional n? 673778,
TABACARIA ROSA DOURO); e a falta de uso sério dessa marca.

38.-Da leitura da decisao recorrida resulta, porém, que contrariamente ao que
alega a recorrente, o Tribunal a quo apreciou a questdo da falta de uso sério
da marca da recorrida, tendo explicado detalhadamente os motivos pelos
quais julgou improcedente esse segmento da argumentacao da recorrente, no
ponto 3.10 da sentenca impugnada.

39.-Quanto a questao do registo de ma fé da marca da recorrida, nos termos
do artigo 231.2 n.2 6 do CPI, a existir, 0o mesmo constituiria motivo de recusa
do registo da marca da recorrida quando invocado por um interessado (e.g. a
recorrente), no decurso do processo de registo da marca da recorrida (o que
nao ficou demonstrado) ou posteriormente, em ac¢ao de nulidade da marca da
recorrida (cf. artigo 259.2n.2 1 do CPI).

40.-Ora, analisada a impugnacao judicial apresentada pela recorrente
(referéncia citius 100747) este Tribunal constata que a recorrente se referiu a
esse argumento no artigo 16.2 dessa peca processual, como se segue:

“169.- Sem embargo da hipotética md-fé que possa ter estado subjacente a
este pedido de marca por parte do requerente, n.2 667316, no minimo, a
patente falta do interesse do mesmo requerente no uso efetivo daquele sinal
numa qualquer atividade por si promovida, que contrasta de forma flagrante
com o uso de interesse publico evidenciado pela Recorrente,”.

O pedido que a recorrente formulou na impugnacao judicial foi o seguinte:

“Nestes termos e nos melhores de direito que doutamente serdo supridos,
deve o presente Recurso ser julgado procedente, e em consequéncia
Revogando o Despacho de Recusa Recorrido, deve ser Substituido p. outro
Despacho que admita o Registo de Marca nacional n.2 673778 por parte da
Recorrente assim concedido”

41.-Da analise da peca processual mencionada no paragrafo anterior resulta

gue a recorrente nao pediu, na impugnacao judicial que apresentou na
presente accgao, que fosse declarada a nulidade da marca da recorrida, pelo
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que, nao so6 aludiu de forma hipotética, como mera possibilidade, ao registo de
ma fé da marca da recorrida, como a apreciagao desse argumento é
irrelevante para a solugao a dar ao pedido que efectuou na presente acgao.

42 .-A este propédsito, convém recordar que o dever de fundamentar as
decisoes judiciais previsto no artigo 6.2 da Convencgao Europeia dos Direitos
do Homem e no artigo 205.2 n.2 1 da Constituigcdo da Republica Portuguesa
nao implica que o Tribunal tenha que se pronunciar sobre todos os
argumentos das partes, mesmo que estas os considerem fundamentais para
sustentar a sua causa. O Tribunal pode dar resposta apenas aos argumentos
que sao pertinentes, a saber, aqueles que sao susceptiveis de influenciar a
solugdo do litigio - cf. acérdaos do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
de 19 de Abril de 1993, Kraska ¢/ Suiga, processo n.2 13942/88, paragrafo 30 e
de 19 de Abrl de 1994, Van de Hurk c/ Paises Baixos, processo n.2 16034/90,
paragrafo 59.

43.-0Ou seja, além das questoes de que deve conhecer oficiosamente, o
Tribunal tem o dever de resolver questoes suscitadas pela argumentacao das
partes desde que sejam relevantes para a solugao do litigio, mas nenhuma
norma do ordenamento juridico no seu todo lhe impoe o dever de responder a
todos os argumentos das partes.

44 .-Motivos pelos quais, nao se afigura que a sentenca recorrida enferme da
alegada nulidade por omissao de pronuncia (cf. artigo 615.2n.2 1 - d) do CPC).

C.-Erro de julgamento

45.-Segundo este Tribunal julga perceber, a recorrente alega o erro de
julgamento porque o Tribunal nao levou em conta a prioridade de registo da
sua firma, nao aplicou o prazo de seis meses concedido a marca livre para
beneficiar do registo prioritario, nao levou em conta que cabia a recorrida
provar o uso sério da sua marca e aplicou erroneamente o regime da
concorréncia desleal.

46.-A esse propoésito, importa referir a titulo liminar, que os antecedentes do
litigio entre as partes se prendem com os factos provados acima enunciados
nos paragrafos 19, 20, 21 e 23, dos quais resulta que o N..., que foi sdcio da
Nuno Vaz Lda., sociedade adquirida pela recorrida (na qual trabalhou o actual
socio gerente da recorrente), foi igualmente sécio da Nuno & Olema Lda.,
cujas quotas o E... (actual sécio gerente da recorrente) adquiriu. E que, por
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isso, o uso do sinal Armazéns Rosa D "Ouro ou Quiosque Rosa Douro/Quiosque
Rosa d "Ouro, feito independentemente do registo, por cada uma dessas
sociedades, consoante o caso, para indicar o local do respectivo
estabelecimento, como se apurou, se deve provavelmente a circunstancia de
terem tido sdcios e/ou trabalhadores comuns.

47.-Dito isto, o Tribunal analisara seguidamente cada um dos erros de
julgamento acima enunciados no paragrafo 45.

Prioridade do registo da firma

48.-Para apreciar esta questao o Tribunal comega por analisar o conceito de
firma. A firma é o nome do comerciante que este usa no exercicio do seu
comércio. O regime da firma consta do DL 129/98 de 13 de Maio (Registo
Nacional de Pessoas Colectivas) e € complementado pelas normas do Cddigo
das Sociedades Comerciais. O direito ao uso exclusivo da firma é concedido
pelo respectivo registo - cf. artigo 3.2 do Registo Nacional de Pessoas
Colectivas. O procedimento para obtencao do direito sobre a firma tem inicio
com o pedido de um certificado de admissibilidade da firma que, quando
emitido, confere uma mera presuncao de exclusividade do uso da firma (cf.
artigos 35.2 n.2 2 do Registo Nacional de Pessoas Colectivas).

49.-Com a inscricao definitiva no registo, nos termos do Cédigo de Registo
Comercial, nasce o direito ao uso exclusivo da firma (artigos 35.2n.2 1 do
Registo Nacional de Pessoas Colectivas). No caso das sociedades comerciais,
como acontece com a recorrente, o artigo 37.2 do Registo Nacional de Pessoas
Colectivas remete para o Codigo das Sociedades Comerciais naquilo que nao
se mostre incompativel com a sua regulamentacao.

50.-Em particular, a recorrente é uma sociedade por quotas (artigo 200.2 do
Cddigo das Sociedades Comerciais) e a firma “Tabacaria Rosa Douro Lda.” é
uma firma denominacao, na medida em que é composta por vocabulos com
alguma arbitrariedade (Rosa Douro para designar a venda de tabaco).

51.-0 ambito territorial de proteccao da firma da recorrente, estende-se a
todo o territério nacional, por se tratar de uma sociedade comercial (artigo
37.2n.2 2 do Registo Nacional de Pessoas Colectivas). Porém, afigura-se nao
vigorar, no dominio das firmas, o principio da especialidade, ou seja, o registo
da firma nao é feito por referéncia a produtos ou servigos especificos como
acontece no dominio das marcas, ja que as pessoas podem dedicar-se as
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actividades mais diversificadas. A referéncia ao ramo de actividade - neste
caso “tabacaria” - incluido na firma da recorrente, contribui para a sua
individualizacao e tem relevo para aferir se a firma tem novidade quando
comparada nao s6 com outras firmas, mas também com marcas ou logétipos
registados no INPI que tenham sido objecto de inscrigao no Registo Nacional
de Pessoas Colectivas (cf. artigo 33.2 n.%s 5 e 6 do Registo Nacional de Pessoas
Colectivas). Adicionalmente, o artigo 4.2 n.2 4 do CPI prevé que, constitui
fundamento de recusa ou anulacao de uma firma, a existéncia de registos de
marcas, logotipos, denominagoes de origem e indicagOes geograficas, que,
sendo anteriores, com ela sejam confundiveis.

52.-Na comparacao da firma com outros sinais distintivos, ha que ter presente
que, por um lado, devem levar-se em conta os critérios que determinam o uso
exclusivo do sinal conflituante sem esquecer que a firma tem natureza
nominativa, o que torna irrelevante a apreciacao dos aspectos ligados a sua
apresentacgao visual e, por outro lado, no ambito das firmas, o padrao de
apreciagao nao é o do consumidor médio mas o do agente econémico médio,
pois o universo dos destinatarios da mensagem identificativa da firma abrange
clientes, fornecedores, instituicdes de crédito, concorrentes (cf. Pedro Sousa e
Silva, Direito Industrial, 2.¢ Edicdo, Almedina, pdginas 363 a 385).

53.-Feito este enquadramento, o pedido feito pela recorrente na presente
accao consiste em obter a concessao do registo da marca nominativa nacional
“Tabacaria Rosa Douro” a favor da recorrente, que usa a firma “Tabacaria
Rosa Douro Lda.”. O registo dessa marca foi recusado por ser conflituante
com a marca nacional nominativa “Rosa D "Ouro”, que é prioritaria em relacao
ao pedido de registo da marca da recorrente e cuja titular, a recorrida,
apresentou uma reclamacao, julgada procedente pelo INPI, no processo de
registo da marca da recorrente (cf. 17.2 e artigos 229.2 n.2 3 do CPI). Em
consequéncia, o INPI recusou o registo da marca da recorrente com base em
concorréncia desleal preventiva (cf. artigo 232.2n.2 1 - h) do CPI), que foi um
dos motivos invocados na reclamacgao apresentada pela recorrida.

54.-F essa questdo - a da recusa do registo com base em concorréncia desleal
preventiva - que opoe as duas marcas referidas no paragrafo anterior e é
objecto do recurso.

55.-Diversa dessa questao, € a de saber se, o registo da marca “Rosa D Ouro”,

de que é titular a recorrida, devia ter sido recusado, ao abrigo do disposto no
artigo 232.2n.2 2 - a) do CPI, como parece defender a recorrente, por tal

26 /33



marca constituir uma reproducgao ou imitagao, total ou parcial, da firma da
recorrente “Tabacaria Rosa Douro Lda.” que tem prioridade relativamente a
marca “Rosa D "Ouro” de que é titular a recorrida (cf. facto 6/paragrafo 14 e
facto 8/paragrafo 16).

56.-Quanto a questdo enunciada no paragrafo anterior, os meios de tutela de
que dispoe a recorrente, para invocar que a marca da recorrida imita total ou
parcialmente a sua firma prioritaria, sao os seguintes: a recorrente, no
processo de registo da marca da recorrida, que é diverso dos presentes autos
(cf. facto 6/paragrafo 14 supra), podia ter invocado esse motivo relativo de
recusa do registo da marca da recorrida ao abrigo do disposto no artigo 232.2
n.2 2 - a) do CPI; no caso de nao lancar mao desse mecanismo no momento da
concessao da marca da recorrida, a recorrente pode requerer posteriormente
a anulagao da marca da requerida com base no disposto no artigo 232.2n.2 2 -
a) do CPI, seja por via de uma accao de anulabilidade intentada ao abrigo do
disposto nos artigos 34.2n.2 2 e 260.2 do CPI, seja por via de reconvengao, ao
abrigo do disposto no artigo 266.2 do CPI, no caso de ser demandada. Isto,
dentro do prazo previsto no artigo 34.2 n.2 7 do CPI.

57.-Do que acaba de ser exposto resulta que, nao tendo a recorrente pedido a
anulabilidade da marca da recorrida com base em imitacao da sua firma
prioritaria e limitando-se, na presente acgao, a pedir que seja concedido o
registo da sua marca, que foi recusado em virtude da existéncia de uma marca
conflituante prioritaria, a prioridade do registo da firma da recorrente é
irrelevante para a solucgao do litigio no presente processo, que se limita a
questdo de saber se a marca da recorrente é conflituante em relacdo a da
recorrida. Isto, uma vez que a recorrente nao invocou, como podia, com
recurso aos meios processuais adequados, o direito a proteccao da sua firma
no confronto com a marca da recorrida.

Marca livre

58.-Segundo este Tribunal julga perceber, a recorrente defende que, tendo em
conta a acta de constituicao da sociedade “Tabacaria Rosa Douro L.da” na qual
foi deliberado registar a marca “Tabacaria Rosa Douro”, o uso dessa marca
teve inicio em 1.5.2021 e, por isso, é anterior ao pedido de registo da marca
da recorrida, apresentado em 1.6.2021. Nessas circunstancias, a recorrente
alega que durante seis meses gozava da prioridade para efectuar o registo da
marca livre e podia reclamar contra o registo requerido pela requerida, nos
termos previstos pelo artigo 213.2 do CPI.
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59.-A tutela conferida a marca livre (nao registada) pelo artigo 213.2 do CPI
assenta no direito de prioridade para pedir o registo, durante seis meses, de
reclamar contra o registo que for requerido por outrem (neste caso a
recorrida) e de intentar recurso judicial contra a decisao que concedeu o
registo a recorrida (cf. artigos 213.92, 226.2n.21, 17.2n.21 e 40.2 do CPI). Ora,
tendo o registo da marca da recorrida sido concedido com prioridade, nao esta
demonstrado nos autos que a recorrente tenha reclamado com éxito no
processo de registo da marca da recorrida, nem que tenha recorrido dessa
decisao, que eram os mecanismos de que dispunha para reagir contra tal
registo, uma vez pedido ou concedido (cf. Codigo da Propriedade Industrial
Anotado, Coordenacdo: Luis Couto Gongalves, Almedina, pdgina 852).

60.-Acresce que, a alegada deliberacao dos sécios em pedir o registo da
marca em crise em nome da sociedade recorrente nao resulta de documento
auténtico junto aos autos. O que resulta dos autos é que a recorrente pediu o
registo da marca em crise, como se extrai do processo de registo que correu
no INPI, junto aos autos com a referéncia 101545, Doc. 3, que o Tribunal aqui
deva levar em conta (cf. artigo 607.2 n.2 4 aplicavel ex vi artigo 663.2 n.2 3, do
CPC). Mas, ainda que estivesse junto aos autos documento auténtico do qual
constasse a alegada deliberagao da recorrente com data de 1.5.2021, tal
deliberacao, so por si, na falta de outros elementos de prova, ndo permitiria
concluir que a marca livre foi de facto usada, a partir de 1.5.2021, como exige
o artigo 213.2 do CPI. E que n&o basta alegar a prioridade, é necessério provar
o inicio do uso da marca nos seis meses anteriores a apresentacao do pedido
de registo. Ora, falta a prova desse uso.

61.-Pelo que improcede este segmento da argumentacao da recorrente.
Uso sério da marca

62.-A recorrente defende que, tendo invocado nos presentes autos a falta de
uso sério da marca concedida a recorrida, cabia a esta a prova do uso sério da
sua mareca.

63.-A este propdsito importa recordar que a recorrida apresentou uma
reclamacgao no processo de registo da marca da recorrente, que correu no
INPI, alegando a prioridade do registo da sua marca, a semelhanca das
marcas em conflito, a afinidade dos produtos e servigos fornecidos e o risco de
confusao no esprito do consumidor (cf. artigos 232.2n.2 1-b) e 238.2n.2 1 do
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CPI), assim como a concorréncia desleal (cf. artigo 232.2n.2 1 - h) do CPI),
fundamentos pelos quais se opds a concessao da marca da recorrente (cf. Doc.
4 no processo de registo que correu no INPI, junto aos autos com a referéncia
citius 101545, que o Tribunal aqui leva em conta ao abrigo do disposto no
artigo 607.2 aplicavel ex vi artigo 663.2 n.2 2, do CPC).

64.-Ora, a recorrente nao contestou a reclamacao como se apurou, apesar de
ter sido notificada para o fazer (cf. facto 4/paragrafo 12). Havendo
reclamacao, a invocacao da falta de uso sério da marca da recorrida deveria
ter sido feita na contestacgao - cf. artigo 227.2n.2 1 do CPI. Tendo o INPI
julgado procedente a reclamacao, nesse caso o registo foi desde logo
recusado, como preveé o artigo 229.2n.2 3 do CPI, sem necessidade de
prosseguir para a recusa provisoria prevista no artigo 229.2 n.2 4 que s6 tem
lugar se a reclamacao improceder, mas, ainda assim, o INPI verificar, no
exame do processo, que existe fundamento de recusa diverso do invocado na
reclamacao. Pelo que, contrariamente ao que alega a recorrente, nao houve
violagao do artigo 229.2 do CPI.

65.-Mas, ainda que a recorrente tivesse contestado a reclamacao e ai
invocado a falta de uso sério da marca da recorrida, quod non, o 6nus da
prova do uso sério dessa marca sé impenderia sobre a recorrida no caso de a
sua marca estar registada ha pelo menos cinco anos, como prevé o artigo
227.2 do CPI, o que nao foi o caso, pois a marca da recorrida foi registada
apenas em 14.9.20221 (facto 6/paragrafo 14).

66.-Acresce que, a caducidade da marca por falta de uso sério sé pode ser
declarada se a marca nao tiver sido objecto de uso sério durante cinco anos
consecutivos para os produtos ou servigos para que foi registada, prazo que
ainda nao decorreu desde a data em que foi registada a marca da recorrida
(cf. artigo 268.2 do CPI)

67.-Pelo que, improcede totalmente este segmento da alegacao da recorrente.
Concorréncia desleal

68.-A sentenca recorrida confirmou a recusa de registo da marca da
recorrente com base na possibilidade de existir concorréncia desleal - cf.
artigo 232.2n.2 1 - h) do CPI. A recorrente discorda dessa apreciagao

alegando que nao estdo reunidos os requisitos da concorréncia desleal
prevista no artigo 311.2n.2 1 do CPI.
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69.-A tutela da concorréncia desleal aqui em causa, é preventiva e, existindo,
constitui um motivo relativo de recusa de registo da marca da recorrente,
previsto no artigo 232.2n.2 1 - h) do CPI. Esta tutela preventiva aplica-se quer
exista intencao de deslealdade comercial, quer se verifique apenas que,
objectivamente, o registo do novo sinal potencia a concorréncia desleal (cf.
Codigo da Propriedade Industrial Anotado, Coordenacdo: Luis Couto
Gongalves, pdgina 931).

70.-Ao contrario dos direitos de propriedade intelectual, que sao direitos
absolutos de caracter exclusivo, a concorréncia desleal, consagrada no artigo
311.2n.2 1 do CPI, abrange apenas deveres de comportamento de natureza
profissional/corporativa que, quando violados durante o processo de
concorréncia, podem fundamentar uma pretensao indemnizatéria e/ou a
cessacao da conduta.

71.-Os requisitos previstos no artigo 311.2n.2 1 do CPI para que haja
concorréncia desleal sao assim trés e devem verificar-se cumulativamente:(i)-a
existéncia de uma relagao de concorréncia; (ii)- a deslealdade que consiste na
contrariedade as normas ou usos honestos da actividade econémica, (iii)- e a
culpa.

72.-Porém, tal como ja foi explicado, a natureza preventiva da tutela
concorrencial prevista no artigo 232.2n.2 1 - h) do CPI prescinde do elemento
intencional e, portanto, da culpa.

73.-Assim, basta que, no caso em andlise, fiqguem demonstrados os outros dois
requisitos da concorréncia desleal, a saber, relacao de concorréncia e a
contrariedade as normas ou usos honestos da actividade econémica, para que
a recorrida beneficie da tutela preventiva ai prevista.

74 .-Desses dois requisitos que aqui sao exigidos, verifica-se desde logo o
primeiro, a relagao de concorréncia, pois existe sobreposicao de mercados,
quer devido a identidade/afinidade de parte dos produtos comercializados e
servigos prestados (comércio de tabaco/actividade de tabacaria/produtos e
servigos da classe 35 na classificagao de Nice, como resulta dos factos
provados 2/paragrafo 10, 3/paragrafo 11 e 9/paragrafo 17), quer devido ao
ambito geografico de proteccao das marcas em conflito (o territério nacional
nos termos do artigo 4.2 n.2 1 do CPI). Nestas circunstancias, o acto praticado
por um dos concorrentes produz efeitos no mercado em relagao a mesma
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clientela e pode (contra) afectar o outro concorrente em mercados
geograficamente sobrepostos.

75.- Quanto a deslealdade da conduta, o artigo 311.2n.2 1 do CPI contém uma
clausula geral, seguida de uma enumeracao exemplificativa. De acordo com
este preceito, os actos de concorréncia desleal podem ser agrupados em trés
categorias essenciais: actos de confusao ou inducao em erro; actos de
agressao; e actos de aproveitamento (cf. Codigo da Propriedade Industrial
Anotado, Coordenacgdo: Luis Couto Gongalves, Almedina, pdginas 1171 a
1181).

76 .-Importa assim verificar se a concessao da marca da recorrente propicia a
pratica de alguma destas categorias de actos.

77.-Os actos de confusao ou indugao em erro (cf. artigo 311.2n.21 - a) do
CPI) compreendem o risco de confusao com a empresa ou 0S SErvigos
prestados pela recorrida, gerado pelos sinais em conflito. Esse risco de
confusao verifica-se em relagao aos servigos prestados e resulta da utilizagao
de elementos nominativos “Rosa” e “Ouro” (pertencentes a marca da recorrida
“Rosa d Ouro) no sinal “Tabacaria Rosa Douro” (marca da recorrente), que,
nao sendo idéntica é semelhante a da recorrida. Com efeito, quando tomado
cada um dos sinais no seu conjunto é forgcoso concluir que tém semelhancas
graficas (Rosa e Ouro), fonéticas (Rosa Douro/Rosa D "Ouro que se pronunciam
da mesma maneira) e conceptuais (associag¢ao do comércio de tabaco a ideia
de uma rosa de ouro) que sao susceptiveis de causar confusao no espirito do
publico relevante (os consumidores de tabaco) para o tipo de servigos em
causa. Nesse contexto, a palavra tabacaria, sendo um elemento descritivo nao
tem capacidade distintiva. Adicionalmente, os actos de confusao ou inducao
em erro podem compreender outros factores exteriores (eg. o prego) que
podem aumentar ou diminuir o risco de confusao, mas que aqui nao se
provaram.

78.-Os actos de agressao (cf. artigo 311.2n.2 1 - b) do CPI) compreendem o
ataque a um concorrente, para o prejudicar, nomeadamente através de falsas
declaragoes que desacreditem a recorrente. Porém, nao resulta dos factos
provados que existam actos de agressao.

79.-0Os actos de aproveitamento (artigo 311.2n.2 1 - c) do CPI) exigem a

verificacdao cumulativa de quatro pressupostos: (i)- invocacao ou referéncia;
(ii)- sem autorizacgao; (iii)- de um nome, estabelecimento ou marca; (iv)- com o
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fim de beneficiar do crédito ou reputacdao desse nome, estabelecimento ou
marca. Os trés primeiros pressupostos decorrem dos factos provados, pelos
fundamentos ja acima explicado no paragrafo 77. Porém nao existe prova
sobre o quarto pressuposto indicado.

80.-Quanto as restantes alineas do n.2 1 do artigo 311 do CPI: a alinea d)
refere-se a afirmacgoes falsas sobre o proprio autor (a recorrente), o que nao se
provou; a alinea e) diz respeito a declaragoes de pura falsidade sobre a
qualidade ou a origem dos produtos/servigos em questdo, o que nao esta em
causa nem se provou; a alinea f) limita-se as interferéncias com marcas
registadas, denominacgoes de origem ou indicagcdes geograficas desde que nao
tenham sofrido alteragdes no acondicionamento, o que também nao é objecto
dos autos.

81.-Além dos casos acima mencionados, tém sido qualificados como actos de
concorréncia desleal: a imitagao servil (cf. copia integral, apenas com
diferencas de pormenor, de um produto ou servico, ou da sua embalagem); a
concorréncia parasitaria (cf. imitacao sistematica e reiterada do
comportamento de um concorrente); o desvio de trabalhadores (desde que se
verifique uma estratégia concertada para apropriacao de parte da organizagao
empresarial da concorrente, num espaco de tempo limitado).

82.-Das trés praticas enunciadas no paragrafo anterior, ndao enumeradas
especificamente no artigo 311.2 do CPI, afigura-se que a recorrida alega
(segundo o Tribunal julga perceber) o desvio de trabalhadores (cf. facto
provado 13/paragrafo 21 supra). Porém, nao se apurou a apropriacao de parte
da organizacao empresarial da recorrida enquanto resultado de uma
estratégia concertada e limitada no tempo que permita aqui concluir que
ocorreu este acto de concorréncia desleal.

83.-Em conformidade, pelos motivos acima indicados, designadamente no
paragrafo 77, verificam-se os pressupostos da concorréncia desleal preventiva
prevista no artigo 311.2n.2 1 - a) do CPI.

84.-Pelo que, existindo risco de concorréncia desleal, ndo merece censura a
sentenca recorrida na parte em que recusou o registo da marca da recorrente
com base na concorréncia desleal preventiva prevista no artigo 232.2n.2 1 - h)
do CPL.
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Decisdo:

Acordam as Juizes desta sec¢do em:

I.-Julgar improcedente o recurso e confirmar a decisao recorrida.
II.-Condenar a recorrente nas custas - artigo 527.2n.2s 1 e 2 do CPC.

III.-Ordenar que, apds baixa dos autos, seja cumprido o disposto no artigo 46.2
do CPI

Lisboa, 24 de Abril de 2023

Paula Pott-(relatora)
Eleonora Viegas-(1.2 adjunta)
Ana Monica Pavdo-(22 adjunta)
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