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Sumario

I. No ambito de um incidente de habilitagdes de herdeiros, em que o
desenvolvimento dos autos torna patente que o requerimento inicial se mostra
incompleto no que respeita a indicacao da totalidade dos herdeiros, se o
requerente do incidente invocar dificuldade séria na identificacao dos
herdeiros e respectivo grau de parentesco ( irmaos e sobrinhos), mas é
conhecida a identidade do cabeca de casal da heranca aberta por ébito do
falecido, os principios da tutela jurisdicional efectiva, da cooperacao, da
gestao processual e da economia processual impoem que o juiz ordene a
notificagao daquele cabecga de casal para que preste as informacoes
necessarias a identificacao da totalidade dos herdeiros e respectivo grau de
parentesco e, posteriormente, profira despacho de aperfeicoamento.

II. Além disso e sobrevindo o falecimento de um dos habilitandos, os mesmos
principios impdem que o juiz ordene a notificacdo daquele cabeca de casal
para que preste as informacgoes necessarias 4 identificacao da totalidade dos
herdeiros desse habilitando e respectivo grau de parentesco e,
posteriormente, convide o requerente do incidente a deduzir articulado
superveniente em que requeira a habilitacao de herdeiros daquele.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA
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1. Relatorio

AA e BB intentaram accao de divisao de coisa comum contra CC e DD, EE
e FF, GG, HH e II.

Nos referidos autos foi requerida a habilitacao de herdeiros de II.

As cartas de notificacao dos requeridos FF, EE e HH foram devolvidas com a
indicacao de que tinham falecido.

Nos referidos autos, por decisao de 20/03/2017 foi habilitado como sucessor
de II, JJ.

A 19.05.2017, por apenso aos referidos autos de accao de divisao de coisa
comum, AA e BB deduziram o presente incidente de habilitacao de
herdeiros, por 6bito da referida HH, que indicaram como tendo falecido no
estado de vitiva e tendo deixado “dois filhos”, referindo depois as seguintes
pessoas:

a. KK;

b. LL;

c. MM;

d. NN;

e. JI;

f. CC;

g. 0O0;

h. PP;

i. KK;

j- QQ.

E requereram “se oficie ao Servico de Financas ... para indicar as moradas dos
mesmos, bem como proceder a junc¢do aos autos de Habilitacdo de herdeiros,
por ser a unica forma de aceder a mesma, uma vez que o autor ndo tem meios
de o fazer, embora tenha conhecimento que a mesma se encontra nesse
instituto publico”.

A 24/05/2017 foi proferido despacho a ordenar fosse pesquisada “nas bases de

dados [...]a certiddo de obito da parte falecida e pelas moradas completas dos
habilitandos” e que apos fosse dado cumprimento ao disposto no art.2 3529,
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n.2 1 do CPC.

Foram juntas ao processo fisico, nao constando do processo electrénico,
impressoes dos assentos de nascimento e de 6bito - este a fls. 7 - de HH, nao
constando do primeiro qualquer inscri¢do de casamento e constando do ultimo
que a mesma faleceu no estado de solteira, a .../.../2016.

A 01/06/2017 foram os autos conclusos com a informacao de que efectuada a
pesquisa a base de dados, verifica-se que nenhum dos indicados pelo
requerente é filho de HH.

Na mesma data foi proferida despacho a ordenar fosse solicitado ao Servico
de Financas o envio dos documentos requeridos pelos requerentes.

A 26/06/2017, foi junto aos autos o oficio do Servico de Financgas ... onde
informa que “ junto a participagdo do imposto de selo por ébito de HH (...) ndo
foi apresentada habilitagdo de herdeiros.”

Notificado do referido oficio, veio o requerente requerer fosse notificada NN
na qualidade de cabeca de casal da heranca “por preenchimento dos
pressupostos legais para assumir o cargo e proceder a habilitagdo de
herdeiros”.

A 21/09/2017 foi proferido despacho a ordenar a notificacao dos requerentes
para em 10 dias comprovar nos autos “ser NN a cabec¢a de casal da heranca
aberta por o6bito de HH [por lapso consta do despacho DD], uma vez que tal

ndo resulta dos autos”.

A 18/10/2017 foi proferido despacho a ordenar a notificacao dos requerentes
de que os autos aguardam o devido impulso processual sem prejuizo do
decurso do prazo previsto no art.? 2812, n.2 1 do Cédigo de Processo Civil.”

A 20/10/2017 os requerentes vieram dizer saber que NN é a cabeca de casal,
ndo tém em sua posse documentos que o comprovem, tais documentos
encontram-se na posse do Servigo de Finangas ..., terminando requerendo
fosse solicitado a este o auto de declaracoes de cabeca de casal.

Por despacho de 24/10/2017 foi ordenado se oficiasse ao Servigo de Financas
nos termos requeridos.
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A 15/11/2017 foi junto aos autos oficio do Servigo de Financas ... que capeia o
Modelo 1 do Imposto de Selo n.2 ...22, onde consta que NN é a cabeca de casal
da heranca aberta por 6bito de HH e a identificacao dos beneficiarios da
transmissao, num total de 15 pessoas.

A 21/11/2017 vieram os requerentes requerer fossem habilitados como
herdeiros de HH as pessoas indicadas no requerimento inicial e notificados
para contestar.

A 24/11/2017 foi proferido despacho a ordenar fosse cumprido o disposto no
art.2 3529, n.2 1, do Codigo de Processo Civil, citando os requeridos que ainda
nao tenham sido citados para a causa e notificando s restantes, para
contestarem a habilitacao.

Foi efetuada uma pesquisa as bases de dados a fim de averiguar a morada das
pessoas que nao constavam do requerimento inicial - NN, RR, SS, TT e UU.

Foram devolvidas as cartas de citacao de SS, MM, KK, FF, NN, II e devolvidos
os AR’s relativos & citacdo de PP, TT, LL, OO, KK e RR.

Foram remetidas cartas nos termos do art.? 2412 do CPC para LL, OO e TT.
A carta enviada a LL veio devolvida com a mencao de falecido.
Entretanto foram devolvidas as cartas de citagcao de NN e UU.

A 13/12/2017 os requerentes requereram a citacao por agente de execugao de
SS, MM, KK, FF e NN.

A .../.../2017 NN veio informar que a falecida HH, sua tia, faleceu no estado de
solteira (e ndao de vitiva como erroneamente vinha identificada no
requerimento inicial), e deixou como seus Unicos e universais herdeiros quatro
irmaos e onze sobrinhos.

A 19/12/2017 os requerentes vieram requerer a citacao de todos os
intervenientes processuais que nao foram citados através de agente de

execucao.

Notificados do requerimento de NN, a 09/01/2018, vieram os requerentes
requerer fosse a mesma notificada para juntar prova documental bastante,
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que comprove que 1. Que HH faleceu no estado de solteira; 2. Que os seus
Unicos e universais herdeiros sdao quatro irmaos e onze sobrinhos,
identificando-os, e juntando também prova documental.

A 15/01/2018 foi proferido despacho com o seguinte teor:
“ Requisite certidao de 6bito de HH e certidoes de nascimento dos
Requeridos.

*

Fls. 44 - Cite na morada completa constante de fls. 39.
X

Fls. 46 - Cite na morada estrangeira constante de fls. 10.
X

Fls. 48 - Cite na morada completa constante de fls. 16.
X

Fls. 50 - Nada a ordenar, uma vez que nao foi requerida a sua habilitacao.

Fls. 52 - Nada a ordenar, face ao teor de fls. 69.

x

Fls. 64 - Oportunamente sera apreciado, logo que juntas as certidoes de
nascimento a requisitar.

x

Fls. 65 - Solicite a citacao ao consulado competente, nos termos do art.2 239.9,
n.2 3, do Cédigo de Processo Civil.

*

Fls. 67 - Proceda-se a citagao por agente de execucgao.”

Foi novamente junta impressao do assento de 6bito de HH e juntas impressoes
dos assentos de nascimento de SS, MM, KK, NN, LL, constando deste ultimo
que faleceu a .../.../2017, no estado de divorciado.

Remetidas novas cartas de citagao nos termos ordenados, vieram devolvidas
as cartas de citagao SS e KK, foi junto o AR relativo a citagcdao de MM e foi
junto certidao de citacao por agente de execucgao de UU.

Face ao teor da impressao do assento de nascimento de LL, onde consta que
faleceu a .../.../2017, por despacho de 04/09/2018 foi declarada suspensa a
instancia até que seja notificada a decisdao que julgue habilitados os
sucessores do mesmo.
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O Consulado de Portugal em ... veio informar nao ter sido possivel realizar a
citacao de NN.

A 18/01/2019, os requerentes vieram requerer a citagao edital de “todos os
intervenientes processuais ainda ndo citados”, o que foi deferido por despacho
proferido em 13/02/2019.

Na diligéncia para citagao edital de KK foi apurado que a mesma se
encontrava num lar.

Procedeu-se a citacao edital de NN, que, entretanto, juntou procuracao aos
autos.

Por despacho de 07/05/2019 foi ordenada a citagao do Ministério Publico, o
que foi feito.

Por despacho de 30/05/2019 foi ordenado fossem requisitadas “certidoes de
nascimento de todas as pessoas identificadas a fls. 28, relativamente as quais
ainda nao se mostrem juntas tais certidoes.”

Foram juntas aos autos impressoes dos assentos de nascimento de NN, MM, J]J,
KK de VV, OO, NN, RR, SS, QQ, TT, UU, KK - constando deste que faleceu a
.../.../2019 -, CC, LL - onde consta que faleceu a .../.../2017 -, PP.

A .../.../2019 foi proferido despacho com o seguinte teor:

Requisite certidoes de nascimento de:

- WW e XX (ou YY) XX, identificados a fls. 128 e 129;

- FF e EE, identificados a fls. 131 e 136;

-JJ e ZZ, identificados a fls. 130 e 135;

- AAA e BBB, identificados a fls. 133 a 134.

x

Uma vez que resulta de fls. 139 e 141 que KK e LL, Requeridos nestes autos,
ja faleceram, notifique os Requerentes para que requeiram o que tiverem por
conveniente.”

Foram juntas aos autos impressao dos assentos de 6bito de YY e AAA e a
impressao do assento de nascimento de BBB e de EE.

A 09/09/2019 foi proferido o seguinte despacho:
Aguarde que os Requerentes deem cumprimento a parte final do despacho de
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fls. 143 (ref.2 ...00), notificando-os de que os autos aguardarao nos termos do
disposto no art.2 281.2, n.2 1, do C.P.C.

Notificados, a 10/09/2019 vieram os requerentes requerer fossem notificados:
1. Os registos centrais da Autoridade e Aduaneira, ou o Servigo de Financas
..., no sentido de juntar aos autos o imposto sucessorio por falecimento de KK
elLL;

2. A Conservatoria do Registo Civil ..., no sentido de juntar aos autos a
habilitacdo de herdeiros de KK e LL, e ainda as certidées de nascimento/obito
dos mesmos.

Por despacho de 12/09/2019 foi ordenado que se cumprisse como requerido.

A CRCivil veio informar que nao tem no seu arquivo as habilitacoes de
herdeiros por 6bito KK e LL e ndao consta do assento de 6bito mencao &
mesma.

E o Servico de Finangas ... veio dizer que nao foram apresentadas relagoes de
bens por 6bito daqueles.

A 07/11/2019 vieram os requerentes requerer se oficiasse aos “registos
centrais da autoridade tributdria e aduaneira no sentido de indicarem aos
autos o numero de identificagdo fiscal e morada fiscal de CCC e DDD,
herdeiras legitimdrias de LL para que possam ser chamadas a presente
habilitagdo de herdeiros” e fossem notificados os servigos centrais de registo
civil do Instituto de Registo e Notariado para que sejam conhecidos 0s
herdeiros legitimdrios de LL, nos termos do art.?2 2133.2 do CC, face a
inexisténcia de conjugue, ascendentes ou descendentes sobrevivos.”

Por despacho de 02/12/2019 foi ordenado se cumprisse como requerido.

Foram juntas aos autos impressoes dos assentos de nascimento de CCC e
DDD.

E foram juntas ao processo fisico (fls. 159 e 161), ndo se encontrando no
processo electronico, pesquisa de morada nas bases de dados das referidas
CCC e DDD

A 20/01/2020 vieram os requerentes requerer que:
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a) DDD (...)
b) CCC (...)
fosse reconhecidas como herdeiras legitimarias de LL.

A 23/01/2020 foi proferido o seguinte despacho:

Constata-se que os Requerentes nada dizem quanto aos sucessores de KK,
pelo que os autos, por ora, ficarao a aguardar, sem prejuizo do disposto no
art.2 281.¢9,n.2 1, do C.PC.

A .../.../2020 vieram os requerentes “comunicar que KK faleceu no dia
.../.../2019 e de acordo com as certidoes de obito e nascimento que se ddo por
integralmente reproduzidos para todos os devidos e legais efeitos, que nada
consta relativamente a existéncia de descendentes, naquilo que o requerente
apurou, KK ndo tinha filhos, nem deixou qualquer testamento a familiares ou
terceiros. Pelo que, se nos afigura impossivel determinar se ja foi feita alguma
habilitagdo de herdeiros, bem como partilha de herancga efetuada quanto a
esta interveniente. Neste sentido, deverdo os autos prosseguir.”

A 06/07/2020 foi proferido despacho com o seguinte teor:

“Vém os autores requerer o prosseguimento dos autos, alegando KK nao tinha
filhos, nem deixou qualquer testamento a familiares ou terceiros, pelo que,
defende ser impossivel determinar se ja foi feita alguma habilitagdo de
herdeiros.

Salvo o devido respeito, nao se compreende o requerido, uma vez que compete
aos requerentes habilitar os herdeiros das partes falecidas para com eles
prosseguir a causa.

Tal habilitacdao nao depende da existéncia da uma escritura de habilitacao de
herdeiros, mas apenas da identificagdao dos herdeiros das partes falecidas.
Assim sendo, notifique o autor para, em 10 dias, indicarem os herdeiros das
partes falecidas, sendo certo que caso nada diga, negligenciando o andamento
dos autos, tal sera tido em consideracgao pelo Tribunal para efeitos do computo
do prazo a que alude o artigo 2812, n® 1 do CPC.”

A 07/09/2020 veio o requerente dizer:
“ 1. Conforme certiddo de nascimento ja junta aos autos, KK faleceu, no estado
de solteira.

2. Desconhece de todo o modo o A., se a herdeira KK, tem ascendentes/
descendentes sobrevivos, ou deixou algum testamento a favor de familiares ou

8/39



terceiros, na medida em que, o aqui requerente ndo é familiar dessa herdeira
ja falecida, nem de qualquer outro/a sobrevivo/a.

3. Neste sentido, vem o requerente uma vez mais, e mui respeitosamente
solicitar a V.Exa., uma vez que se afigura essencial para o prosseguimento da
presente lide, que se oficiem os Registos Centrais da Autoridade Tributdria e
Aduaneira, bem como os Servigcos Centrais do Registo Civil do Instituto de
Registo e Notariado, no sentido de indicarem, caso existam a presente data,
aos presentes autos, elementos probatdrios que nos permitam concluir que
existem, ou ndo, ascendentes, ou descendentes sobrevivos.

4. De facto, s6 assim serd possivel aferir acerca da existéncia, ou ndo de
herdeiros da falecida, no sentido de se requerer a habilitagdo de herdeiros,
identificando-os, caso existam, uma vez que, reitera-se, o requerente nem
sequer é familiar de nenhuma das partes na presente lide.

5. Por fim e sem prescindir, caso V. Exa. assim entenda, solicita-se que proceda
a notificagdo da cabecga de casal da herancga indivisa, jad identificada nos autos,
no sentido de, também ela, juntar aos autos todos as informagées ou
documentos necessdrios, para se aferir acerca da existéncia, ou ndo de
herdeiros sobrevivos.”

Por despacho de 13/10/2020 foi ordenado se oficiasse nos termos requeridos.

O Servigo de Finangas ... veio informar que nao foi apresentada relagao de
bens, pelo que se desconhecem os herdeiros.

O IRN veio informar que nao foi localizado qualquer descendente de KK.
Os requerentes foram notificados a 12/02/2021 e nada disseram.

A 27/04/2021 foi proferido o seguinte despacho:

“Os presentes autos iniciaram-se para a habilitagcao dos herdeiros de HH.

Na pendéncia dos autos, apurou-se que os herdeiros desta LL e KK também ja
haviam falecido.

Fizeram-se as diligéncias possiveis com vista a apurar dos herdeiros de LL e
KK.

Assim, convida-se o autor a em 10 dias, juntar requerimento em que atualize
quem pretende habilitar e os requeridos no presente incidente de habilitacao
e/ou, caso ainda necessite, requeira novas diligéncias.”

A 12/05/2021, os requerentes vieram dizer:
1. Conforme resulta dos autos KK faleceu no estado de solteira e sem filhos.
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2. Tendo deixado a suceder-lhe, tanto quanto foi possivel apurar os seguintes
herdeiros ( todos eles requeridos nos presentes autos):
a) LL (...) (Falecido), cujos descendestes sdo CCC e DDD.

b) OO (...)
c) NN (...)
d) MM (...)
e) NN (...)
)RR (....)
g)TT (...)
h) QQ (...)
i) KKde VV (...)
HUUL(...)
k) PP (...)
) SS (...)
m) JJ (...)

3. Assim, e enquanto sucessores de uma das partes falecida nos presentes
autos devem os mesmos ser habilitados, com as demais consequéncias.

4. Pelo que, se requer a V/ Exa. que se oficie o servi¢o de finang¢as para indicar
aos autos quais as moradas atuais dos referidos herdeiros.

Sem prescindir,

5. Requer-se a V. Exa. que sejam habilitados como herdeiros legitimdrios de
LL, nos termos do art.2133.2 do CC, face a inexisténcia de conjuge,
ascendentes ou descendentes sobrevivos, CCC e DDD.

6. Por fim, requer-se mui respeitosamente a V/ Exa. que se oficiem os Registos
Centrais da Autoridade Tributdria e Aduaneira no sentido de indicarem aos
autos o numero de identificagdo fiscal e atual morada fiscal de CCC e DDD,
herdeiras legitimdrias de LL, para que estas possam ser chamadas a presente
habilitagdo de herdeiros, face a impossibilidade de obtenc¢do desses dados por
outra via.

Nestes termos e nos melhores de direito, que V. Exa. entenda ter lugar,
requer-se que sejam habilitados como herdeiros de KK os jd identificados nas
als. a) a m), bem como sejam habilitados como herdeiros de LL, as requeridas
CCC e DDD, com as demais consequéncias legais.

Para tanto requer-se a V. Exa. que se digne a ordenar a citagdo de todos os
Requeridos para contestar, querendo, a habitag¢do ora requerida, no prazo e
sobre as cominagoes legais.”

Por despacho de 19/05/2021, foi ordenada a citacao das requeridas CCC e

DDD nas moradas ja constantes de fls. 159 e 161 do processo fisico, tendo sido
devolvidos, devidamente assinados, os AR’s relativos a citagao das mesmas.
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A .../.../12021 a requerida DDD veio informar que o falecido LL, seu pai, tinha
mais um filho, de nome EEE, requerendo a sua habilitacao nessa qualidade,
juntando a respetiva certidao de nascimento que atesta a filiagao do indicado.

Por despacho de 01/07/2021 foi ordenada a sua citagao do referido VV, tendo
sido devolvido devidamente assinado o AR relativo a citagcdo do mesmo.

A 04/10/2021 foi proferido o seguinte despacho:

“Antes de mais, notifique novamente os requerentes nos exactos termos
determinados na parte final do despacho de ref? ...03, de 27.04.2021.
Prazo: 10 dias.”

A 18/10/2021 vieram os requerentes “reiterar o teor do requerimento
apresentado por si em juizo em 12.05.2021, mais requerendo, para a
eventualidade de existir algum herdeiro ainda ndo citado e habilitado
judicialmente, que se renove a citacdo”.

A 25/10/2021 foi proferido o seguinte despacho:

“Regularmente notificados do despacho que antecede, os requerentes vieram
reiterar o teor do requerimento apresentado por si em juizo em 12.05.2021,
mais requerendo, para a eventualidade de existir algum herdeiro ainda nao
citado e habilitado judicialmente, que se renove a citacao.

Todavia, analisado o requerimento em referéncia, constata-se que ja foram
encetadas todas as diligéncias ali requeridas tendo em vista a citagao dos
requeridos CCC, DDD e EEE, encontrando-se qualquer um deles regularmente
citado para a presente habilitacao de herdeiros, nada mais havendo, assim, a
determinar quanto a essa matéria.

Por outro lado, nesse mesmo requerimento, os requerentes identificam outros
requeridos que acrescem aos dez que vém identificados na propria peticao
inicial, sem que seja junta relativamente a cada um deles qualquer prova
documental que ateste a sua qualidade de herdeiro da requerida aqui falecida.
Em face do exposto, notifique os requerentes para virem identificar
cabalmente cada um dos herdeiros da falecida e qual a relagao de parentesco
com a mesma, juntando, na medida do seu conhecimento, prova documental
que ateste essa sua qualidade, pois s6 desse modo estara o Tribunal em
condicoes de encetar as devidas diligéncias tendo em vista o chamamento de
todos eles a lide.

Prazo: 10 dias.”
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A 02/11/2021 vieram os requerentes “ requerer a V. Exa. o prazo ndo superior
a 30 dias, no sentido de remeterem a lide toda a informacgdo solicitada, uma
vez que ndo sdo familiares dos demais intervenientes no processo, e por esse
facto torna-se dificil reunir todos os elementos/informag¢ées/documentos que
permitam a continuidade dos autos em relacdo a todos os sucessores.”

Por despacho de 09/11/2021 foi deferida a requerida prorrogacao do prazo.

A 15/11/2021 vieram os requerentes “reiterar a identificagcdo dos requerentes
feita nos passados requerimentos jd juntos aos autos, datados de 18/10/2021 e
12/05/2021, que se ddo aqui por integralmente reproduzidos para os devidos e
legais efeitos. Os Autores vém ainda comunicar ao douto Tribunal o seguinte:
1. KK faleceu na pendéncia do presente Processo.

2. A mesma era herdeira de HH, cujo falecimento impulsou a habilitagdo de
herdeiros tal como requerida na Petic¢do Inicial, sendo sua irma (cfr.
Documento emitido pela Conservatoria do Registo Civil ..., Assento de
Nascimento n.2 ... do ano de 2013) e tendo alids sido chamada a presente lide.
3. E de notar que KK era herdeira de HH, uma vez que esta tltima faleceu
solteira e sem filhos, tendo como herdeiros os seus irmdos e sobrinhos
(sobrinhos estes na qualidade de herdeiros de irmados da falecida que,
entretanto, tinham também falecido), requeridos no processo e ja chamados a
lide na qualidade de herdeiros de HH.

4. Do mesmo modo, KK também faleceu solteira e sem filhos, tal como alids
consta igualmente dos autos.

5. Desta forma, uma vez que as ambas as irmds faleceram solteiras e sem
filhos, os herdeiros de ambas serdo os mesmos seus irmdos e sobrinhos, dado
que as relacoes de parentesco sdo idénticas.

6. Ora, se os herdeiros de HH ja foram chamados a presente lide, a sua
identificagdo completa e relagdo de parentesco com a falecida ja se encontram
no processo.

7. Assim, uma vez que os herdeiros de HH sdo exatamente os mesmos
herdeiros de KK, requer-se as provas que comprovem a qualidade dos
herdeiros de HH sejam também utilizadas em relag¢do a KK, tendo em
consideracdo os principios da economia processual e da aquisicdo processual,
uma vez que tais provas jd se encontram reproduzidas no presente Processo.
Nestes termos e nos melhores de Direito, Requer-se a V/Exa,

Que sejam chamados a lide todos os herdeiros ja requeridos no Processo em
representacdo da também herdeira e requerida KK;

Que a prova documental constante do Processo seja bastante para atestar a
qualidade de herdeiros e a sua relacdo de parentesco com KK.
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A 07/02/2022 foi proferido o seguinte despacho:

Por despacho proferido a 25.10.2021, os requerentes foram notificados para
“virem identificar cabalmente cada um dos herdeiros da falecida e qual a
relacao de parentesco com a mesma, juntando, na medida do seu
conhecimento, prova documental que ateste essa sua qualidade”.

Para o efeito, os requerentes solicitaram a prorrogacao do prazo por mais 30
dias, o que foi deferido pelo Tribunal.

Ora, nao obstante o prazo concedido, os requerentes, em resposta ao convite
enderecado pelo Tribunal, limitam-se a dar por reproduzidos os requerimentos
datados de 18/10/2021 e 12/05/2021, ignorando que, como se deixou expresso
no despacho acima referido, nesse requerimento sao identificados “outros
requeridos que acrescem aos dez que vém identificados na propria peticao
inicial, sem que seja junta relativamente a cada um deles qualquer prova
documental que ateste a sua qualidade de herdeiro da requerida aqui
falecida”.

Em suma, permanece omissa a identificacao cabal de cada um dos herdeiros
de HH (pessoa relativamente a qual importa proceder a habilitagdao), nao
obstante a longevidade destes autos e as oportunidades ja concedidas aos
requerentes para clarificarem quem sao os herdeiros a fim do Tribunal
diligenciar pela sua habilitacao, nao tendo os requerentes logrado
minimamente dar cumprimento ao determinado no despacho que antecede.
Pelo exposto, renova-se o despacho de 25.10.2021, concedendo-se um
derradeiro prazo de 10 dias para o efeito.”

A 21/02/2022 vieram os requerentes “ informar V. Exa. que todas as provas e
informacgodes de que dispunham, comunicaram-nas aos autos atempadamente,
nomeadamente no que se referem aos herdeiros de HH.

Ora, como ja se disse no anterior requerimento, os herdeiros de HH sdo
exatamente os mesmos herdeiros de KK.

De todo o modo, e uma vez que os requerentes nos presentes autos ndo sdo
familiares (diretos/indiretos), nem detém qualquer relagdo de afinidade com os
herdeiros na presente lide, requer-se os bons oficios a V. Exa., no sentido de,
ao abrigo do principio da cooperac¢do e oficiosidade, notificar todos os
herdeiros identificados no presente processo, para identificar cabalmente cada
um dos herdeiros de HH.”

A 15/03/2022 foi proferido o seguinte despacho:

“Consigna-se que o requerente, uma vez mais, nao logrou dar cumprimento ao
ordenado.

13739



Sem prejuizo das devidas ilagdes a retirar da conduta omissiva do requerente,
previamente vao os autos com vista ao Ministério Publico (que intervém
nestes autos em representacao dos habilitados ausentes), a fim de, querendo,
requerer outras diligéncias para além daquelas ja ordenadas, ou promover o
que tiver por conveniente.”

O Ministério Pubico pronunciou-se, dizendo nada ter a promover.

A 20/04/2022 foi proferido despacho a ordenar fosse apresentado o processo
fisico para consulta de todos os documentos que o compoem.

A 16/05/2022 e depois de um relato das incidéncias processuais relevantes, foi
proferida a seguinte decisao:

“Como resulta do exposto, o presente incidente tem em vista a habilitacao de
herdeiros da requerida HH, falecida que foi na pendéncia da causa principal
de divisao de coisa comum.---

No decurso do incidente de habilitagao, apurou-se que dois dos seus herdeiros
- LL e KK - faleceram na pendéncia do mesmo.---

Nesta senda, caberia, pois, aos requerentes (desde logo por forca do disposto
no art. 342.2, n.2 1 do Cédigo Civil) o 6nus de alegar e identificar cabalmente
cada um dos herdeiros das partes falecidas, de modo a serem citados para a
causa e habilitados para o efeito, devendo nomeadamente instruir os autos
com a informacao relativa as datas do 6bito, estado civil, existéncia ou nao de
descendentes ou outros herdeiros legitimarios, e, quanto a estes, saber quem
sao e quantos sao, e qual a relagao de parentesco com os falecidos, a fim de
determinar da legitimidade do chamamento a lide.--

Como se fez constar - e bem - no despacho proferido a .../.../2020, “compete
aos requerentes habilitar os herdeiros das partes falecidas para com eles
prosseguir a causa. Tal habilitacao ndao depende da existéncia da uma
escritura de habilitagao de herdeiros, mas apenas da identificagao dos
herdeiros das partes falecidas”.---

Com efeito, a habilitacao a modificagdo da instancia quanto as pessoas, ou
seja, a substituicao de alguma das partes na relagao substantiva em litigio por
sucessdao ou por acto entre vivos, constituindo uma excepgao ao principio da
estabilidade da instancia. Dai que importe apurar quem tem a qualidade
legitimante da substituicao da parte falecida na pendéncia da causa, ou antes
da sua propositura, sendo o direito substantivo que estabelece quem a
substitui na relacao juridica substantiva que constitui o objecto do litigio.
Através do incidente de habilitacao, determina-se quem assume a qualidade
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juridica ou a legitimidade substantiva para ingressar na lide na posicao da
parte falecida

Na verdade ¢ jurisprudéncia pacifica que para a deducao do incidente de
habilitacao basta a alegacao da qualidade de sucessores, haja ou nao bens na
heranca e tenha ou nao sido indicada prova testemunhal para prova de que os
nomeados sdao os unicos herdeiros - vide Acordao do Tribunal da Relacdo de
Evora, de 09.06.2005, processo n.2 1371/05-2, in www.dgsi.pt.---

Assim, para o requerente, a habilitagcao basta-se com a invocacao de quem sao
os sucessores do de cujus - cf. Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de
08.09.2009, processo n.?2 138-D/1998.C1, in www.dgsi.pt.---

Mister, €, portanto, que se proceda a identificagao cabal dos sucessores, a fim
de se diligenciar pela respectiva habilitacao.---

Todavia, retornando aos autos aqui em aprecgo, é manifesto que, ndao obstante
todas as diligéncias empreendidas, bem como as inumeras oportunidades
concedidas aos requerentes para virem identificar e actualizar os sucessores
das partes falecidas, e mais de quatro anos volvidos desde a instauracao do
presente incidente, ainda nao se sabe, por manifesta inércia dos requerentes,
afinal, quem sao os sucessores de HH (temos apenas a informacgao de que
serao quatro irmaos e onze sobrinhos) de LL (sendo conhecidos trés filhos, dos
quais os requerentes apenas identificaram dois), nem se apurou de modo
algum quem sao os sucessores de KK, e qual a relacao de parentesco dos
sucessores indicados com os falecidos.---

Assim, o requerimento inicial afigura-se objectivamente incompleto, além de
que o estado civil da pessoa a habilitar se encontrava incorrecto (a mesma era
solteira, e nao viiva, e nao tinha descendentes, apesar de vir referido que
tinha dois filhos).---

No requerimento apresentado a juizo em .../.../2020, vieram os requerentes
informar que o falecido LL nao deixara “conjuge sobrevivo, ascendentes e
descendentes”, quando, na verdade, apurou-se que o mesmo tem trés filhos.---
No requerimento apresentado em juizo em 12.05.2021, os requerentes vém
fazer alusao a outros (novos) requeridos que acrescem aos dez identificados
na propria peticao inicial, sem que seja junta relativamente a cada um deles
qualquer prova documental que ateste a sua qualidade de sucessor da
falecida.---

Instados novamente a actualizar a lista de sucessores, ndo o fizeram até a
presente data. Recorde-se que, pelo menos, nos despachos proferidos em
27.04.2021, 04.10.2021, 25.10.2021 € 07.02.2022, os requerentes foram
convidados a actualizar a lista de pessoas a habilitar, procedendo a sua
identificacao e referindo qual a sua relagao de parentesco com os falecidos.
Todavia, os mesmos ndao deram cumprimento ao ordenado, nao obstante as
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diversas oportunidades concedidas para o efeito, tendo optado por dar por
reproduzidos anteriores requerimentos, ou a remeter para a prova documental
constante do processo.---

Até que, no mais recente despacho de 07.02.2022, foi concedida uma ultima
oportunidade aos requerentes, tendo-se concedido um “derradeiro prazo de 10
dias” para virem dar cumprimento ao ordenado.---

Ora, a tal despacho vieram os requerentes responder nos mesmos termos, por
requerimento datado de 21.02.2022, invocando nao serem familiares dos
requeridos, nem terem com eles qualquer relagao de afinidade, e requerendo
a notificacao de todos os herdeiros identificados no presente processo, para
identificar cabalmente cada um dos herdeiros de HH---

Ora, tal diligéncia vai desde ja indeferida.---

Efectivamente, o prazo de dez dias supra referido nao se destinava aos
requerentes virem pedir novas diligéncias de prova (as quais, alids, tém sido
sempre deferidas pelo Tribunal, precisamente com fundamento no principio da
cooperacao, atentas as dificuldades alegadas), mas correspondia a um prazo
de natureza peremptoria, insusceptivel de prorrogacao, para que os
requerentes viessem dar cumprimento ao ordenado pelo Tribunal desde, pelo
menos, 27.04.2021, e assim cumprirem com o respectivo énus de alegacao. O
principio da oficiosidade a que os requerentes aludem no requerimento de
21.02.2022 carece em absoluto de fundamento, na medida em que, como
vimos, para além de ser extemporanea a diligéncia requerida (podendo - e
devendo - ter sido requerida logo a partir da notificacao do despacho de
27.04.2021, ou em resposta aos demais convites entretanto enderegados), nao
cabe nas atribui¢des do Tribunal substituir-se as partes e diligenciar
oficiosamente pela identificacdao dos sucessores, sendo esse um énus que recai
sobre os requerentes.---

Em suma, volvidos mais de quatro anos desde a data da instauracgao do
incidente de habilitacdao de herdeiros, somos a concluir que os requerentes
nao deram cumprimento ao respectivo énus de alegagcao que sobre si impendia
de identificar quem sao os sucessores das partes falecidas a fim de se
proceder a respectiva habilitacao.---

Ao nao alegarem em qualquer factualidade relativa a identificacao cabal dos
sucessores - nem quando reiteradamente foram convidados pelo Tribunal para
o efeito - temos assim o requerimento inicial por incompleto, insuficiente e
inidéneo, que o mesmo é dizer que, ainda que nao fosse contestada a matéria
ali alegada, sempre a mesma seria necessariamente insuficiente para o
preenchimento dos efeitos pretendidos com o presente incidente de
habilitacao de herdeiros.---

Ora, existira manifesta improcedéncia sempre que seja inequivoco que essa
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argumentacgao de modo nenhum pode conduzir ao efeito juridico pretendido
pelo autor.-

No caso concreto, atento os pedido formulado e os seus fundamentos de facto
e direito, e atento tudo quanto ja se disse, verifica-se que o mesmo &
manifestamente improcedente, razao pela qual se impoe julgar a acgao
totalmente improcedente, com as legais consequéncias.---

X

Em face do exposto, julga-se totalmente improcedente o incidente de
habilitacao de herdeiros, e, consequentemente, determina-se a absolvicao dos
requeridos do pedido.---“

Vieram os requerentes interpor recurso, pedindo a revogacao da sentenca
recorrida, tendo terminado as suas alegagcdes com as seguintes conclusoes:

A. O tribunal a quo julgou a habilitacao de herdeiros requerida, totalmente
improcedente, determinando a absolvicao dos requeridos do pedido.

B. Ora, nao podem os Apelantes concordar com a douta sentenga proferida, da
qual se recorre, isto porque, e salvo o devido respeito, mal andou o tribunal a
quo, fazendo uma apreciagao erronea da matéria carreada para os autos,
proferindo uma sentenca que colide em absoluto com os principios da
cooperacgao, com o dever de gestao processual e agilizacao processual, que
deve nortear a atuacao dos tribunais.

C. Nao obstante, e conforme se lograra demonstrar, a matéria trazida para os
autos contempla todos os elementos necessarios a proferir uma decisao
mérito, ou seja, habilitar sucessores indicados.

D. Ora, no requerimento inicial, os Apelantes, na medida do seu conhecimento,
e tendo sempre presente que nao sao familiares, nem conheciam a falecida
HH indicaram no requerimento inicial dez herdeiros, a saber:

a) KK;

b) LL;

c) MM;

d) NN;

e) JI;

f) CC;

g) O0;

h)PP;

i) KK;

i) QQ.

E. Ora, em 10-07-2017, foi apresentado pelos Apelantes novo requerimento
com ref.2 ...88, no qual informam os autos que foi apresentado imposto de selo
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por obito de HH, tal imposto encontra-se junto aos autos, mais foi requerido
pelos Apelantes que fosse notificada NN, com NIF ..., para na qualidade de
cabeca de casal da heranca indivisa com NIF ..., assumir o cargo e proceder a
habilitacao de herdeiros.

F. Sucede que, em 18-12-2017, foi apresentado por NN, na qualidade de
cabeca de casal, um requerimento indicando que HH faleceu no estado de
solteira, tendo deixado a suceder-lhe como seus Unicos e universais herdeiros
quatro irmaos e onze sobrinhos.

G. Sucede que, NN, nao indica quem sao os sucessores, nem apresenta
qualquer prova daquilo que alega.

H. Sendo que, por requerimento com ref. 2...64, os Apelantes requereram que
a mesma indicasse aos autos quem eram afinal os sucessores de HH. Contudo,
o douto tribunal nao atendeu ao peticionado.

I. Volvidos alguns anos, em 23-01-2020, foi aberta conclusao, com ref.2 ...88,
tendo o tribunal a quo referido o seguinte:

“Constata-se que os Requerentes nada dizem quanto aos sucessores de KK,
pelo que, por ora, ficarao a aguardar, sem prejuizo do disposto no art.2819,
nel do CPC.”

J. Face ao que antecede, os Apelantes apresentaram requerimento com ref.2
...37, indicando aos autos, na medida do que lhes foi possivel identificar que
KK, nao tinha filhos nem deixou qualquer testamento a favor de familiares ou
terceiros.

K. Ora, em 06-07-2020 foi proferida conclusao, com ref.2 ...93, tendo os
Apelantes, em resposta, requerido, caso assim fosse o entendimento do douto
tribunal a quo, que fosse notificada a cabecga de casal da heranca a fim de se
indicar os sucessores da falecida. Mas nao, o douto tribunal a quo nao atendeu
ao peticionado.

L. Por documento junto aos autos, pela Autoridade Tributdria e Aduaneira,
datado de 27-10-2020 pode ler- se o seguinte: “KK - NIF ..., (...) até a presente
data, nao foi feita relagao de bens pelo que ainda nao

foi criado nif da heranca, desconhecendo ainda quais sao os herdeiros.”

M. Ademais em 11-02-2021,foi enderecado um email pelo Instituto dos
Registos e Notariado ao Tribunal Judicial ..., no qual se pode ler o seguinte:
“Em resposta ao solicitado no v/ oficio acima mencionado, informo que feitas
as pesquisas ao SIRIC (Sistema integrado de Registo e Identificacao Civil) nao
foi localizado qualquer descendente da cidada KK”.

N. Assim, os Apelantes por requerimento com ref.2 ...72, vieram indicar aos
autos, na medida do que lhes foi possivel apurar que KK (irma de HH), faleceu
no estado de solteira e sem filhos, identificando os seus sucessores.

O. Ora, os Apelantes deram por reiterado o requerimento apresentado em
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12-05-2021, o qual dava resposta na integra ao solicitado pelo douto tribunal,
mais requerendo que, na eventualidade de existir algum herdeiro ainda nao
citado e habilitado, que se renovasse a citagao.

P. Uma vez mais, em 25-10-2021, mediante despacho com ref.2 ...98, profere o
seguinte”... notifique os requerentes para virem identificar cabalmente cada
um dos herdeiros da falecida e qual a relagao de parentesco com a mesma,
juntando na medida do seu conhecimento, prova documental que ateste essa
qualidade.”

Q. Ora, nao se compreende o teor do despacho que antecede, isto porque, os
herdeiros de HH ja haviam sido identificados, no requerimento inicial do
processo, tendo o rol de habilitados sido completado em requerimentos
subsequentes.

R. Além disso, de esclarecer que os Requeridos que acrescem aos dez
indicados na peticao inicial sao os sucessores de MM, que faleceu na
pendéncia destes autos, sendo que dos autos conta certiddes de nascimento
destes requeridos, tendo até os mesmos sido notificados.

S. Ademais, reforcamos que os sucessores de HH ja foram devidamente
notificados, ou seja, ja foram chamados a lide, e nao apresentaram
contestacao.

T. Mais consta dos autos prova bastante e inequivoca de cada um dos
sucessores, nomeadamente, certidoes de nascimento e imposto de selo da
heranca com NIF ....

U. Pelo que, nao se consegue destringar o que pretendia o douto tribunal a quo
quando solicita a identificagdo cabal de quem se pretendia habilitar, quando ja
ha muito que tinha sido junta aos autos a identificagcdo completa dos
sucessores de HH.

V. Nao obstante, e face ao decurso do tempo que é longo, ndao deixando nunca
de ter presente que este processo se iniciou em 19-05-2017, os Apelantes, de
modo a elucidar o douto tribunal a quo, mediante requerimento com ref.2 ...37
vieram indicar uma vez mais aos autos quem pretendiam habilitar, e quem
pretendiam habilitar seriam os sucessores de HH, os sucessoresde KK
(identificando-os cabalmente)e os sucessores de MM (identificando-o0s), os
quais faleceram na pendéncia do incidente de habilitagao.

W. Uma vez mais os requerentes por requerimento com ref.2 ...67 vieram
informar o tribunal que todas as provas que disponham ja tinham sido juntas
aos autos, designadamente, no que serefere aos herdeiros de HH

X. De facto, nao se consegue alcancar o que pretendia o douto tribunal a quo
com o ultimo despacho apresentado, quando bem se sabe que os herdeiros de
HH ja haviam sido identificados e que hé prova documental bastante junta aos
autos.
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Y. Porquanto, e salvo o devido respeito, também nao se concebe que o tribunal
volvido cinco anos desde a instauracao do incidente de habilitacao conclua
que o requerimento inicial é incompleto, insuficiente e inidéneo.

Z. Vejamos ainda que, em 10-07-2017, foi apresentado pelos Apelantes um
novo requerimento com ref.2 ...88, requerendo que fosse notificada NN, com
NIF ..., para na qualidade de cabecga de casal da heranca indivisa com NIF ...,
assumir o cargo e proceder a habilitacdo de herdeiros.

AA. E qual foi o entendimento do douto tribunal quanto a esta parte, fazer
tabua rasa quanto ao peticionado.

BB. Sendo certo, que na qualidade de cabeca de casal NN, estaria em
melhores condi¢coes do que os Apelantes, que nao conheciam diretamente os
sucessores, para identificar o grau de parentesco de cada um dos requeridos
na habilitacao.

CC. Mas nao, o douto tribunal a quo nao logrou dar cumprimento ao
requerido, sendo certo que se o tivesse feito, diligenciando pelo chamamento
da cabeca de casal a lide, solicitando-lhe a completa relagcao do grau de
parentesco dos requeridos, a causa ja estaria decidida, e os autos nao
atingiriam esta grutesca longevidade.

DD. Contudo, e salvo o devido respeito, o tribunal a quo optou por nao
observar os deveres de simplificacao e agilizagao processual, tendo durante
cinco anos, optado pelo jogo de despachos e requerimentos, cujo desfecho foi
apenas e soO a absolvicao dos requeridos do pedido.

EE. Vejamos que, o principio da cooperacgao, deve ser observado por parte de
cada um dos “intervenientes processuais em relacao aos outros e deve ser
exigida pelo juiz em relagao a todos, a comegar por si proprio, o que tem
desde logo a vantagem da pedagogia. (Cfr. Cédigo de Processo Civil e Anténio
Martins, in Cédigo de Processo Civil, Comentarios e Anotagoes Praticas, 2103,
pag. 21).

FF. Entendem ainda que, “o dever de boa gestao processual implica para o
juiz, a obrigacao (...) de garantir o resultado do “andamento célere” do
processo, se for o caso adotando “mecanismos de simplificagao e agilizagao
processual” com vista a, em “prazo razoavel”, o tribunal decidir da “justa
composigao do litigio” (Cfr. Codigo de Processo Civil e Anténio Martins, in
Cddigo de Processo Civil, Comentdarios e Anotagoes Praticas, 2013, pag. 20.)
GG. Deste modo, na conducgao e intervengao no processo, devem o0s
magistrados, os mandatdrios judiciais e as préprias partes cooperar entre si,
concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do
litigio.

HH. Este principio é fundamental a dinamica do processo e esta intimamente
ligado ao dever de gestao processual de que fala o artigo 62 do CPC.
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II. Assim, sobre o Tribunal a quo impedia um poder-dever de auxilio das
partes, poder este que se consubstancia no dever de auxiliar as partes na
remocao das dificuldades ao exercicio dos seus direitos ou faculdades ou no
cumprimento dos seus dnus ou deveres processuais, tal como decorre do
disposto no art.72, n24 do CPC, encontrando-se uma concretizacao deste dever
no art.418.2, n.2 1, quanto a obtengao de informagoes na posse de servigos
administrativos.

JJ. Neste contexto, é possivel concluir que, atento o estatuido no art.2 72 do
CPC, perante as dificuldades com que se deparava para identificar os
herdeiros da falecida, o tribunal recorrido estava obrigado pelo dever de
colaboracgao / cooperagao com as partes a auxiliar os Apelantes na obtencao
dos elementos em falta.

KK. Vejamos, o mais recente entendimento do Tribunal da Relacao de Lisboa,
segundo o qual “O cumprimento do 6nus de promover a habilitagdao pressupoe
que o requerente identifique os sucessores do falecido, o que, as mais das
vezes, ndao constituird matéria acessivel a parte contraria, pelo que a
intervencgao de auxilio do tribunal para suprir essa dificuldade constitui
expressao do dever de cooperacao. Invocando o exequente o desconhecimento
dos herdeiros e o sigilo fiscal como obstaculo a obtengao das informacoes
necessarias para a deducao do incidente de habilitacao, deve ser deferida a
sua pretensao no sentido de ser o Tribunal a diligenciar pela prestagao das
informagoes pertinentes, atento o principio da cooperacgao consagrado no art.
72 do Codigo de Processo Civil, na vertente do dever de auxilio as partes, ao
que nao obsta o regime da suspensao da instancia por ndo estar em causa a
pratica de actos com repercussao directa na tramitagao processual da lide.” -
Ac. da Relacao de Lisboa de 25-05-2021.

LL. Neste sentido, consideramos que o tribunal a quo, para além de violar o
principio da cooperacao, violou de igual modo os deveres de agilizacao,
simplificagao, e gestdao processual, adotando, portanto, uma conduta que nao
se compadece com o processo judicial.

MM. Os principios da gestao e da adequacgao processual e, bem assim, da
cooperacgao, conjugados ainda com o dever de boa fé processual, devem reger
todo o desenvolvimento do processo até que este chegue ao seu termo,
sempre na perspetiva de que venha a ser proferida uma decisao de mérito que
resolva a questao litigiosa introduzida em juizo pelas partes.

UU. A verdade é que o Tribunal “a quo” adotou determinado caminho
processual que apontava num certo sentido e depois, ininteligivelmente,
andou para tras sem qualquer justificacao plausivel.

VV. Temos para nos que a confianca que a parte deposita nos atos praticados
pelo juiz e em funcao dos quais definiu a sua atuacgao processual, tem de ser
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tutelada, sob pena de infracao de principios processuais tao relevantes como
sao a da boa-fé ou da cooperacgao processual.

WW. Sendo que, no caso, verifica-se que o Tribunal a quo ao ter adotado a
posicao que adotou ao longo de todo o processo, tendo notificado as partes,
dando-lhes conhecimento no sentido da pratica de atos processuais que
pretendia e levou a cabo, criou a conviccao nos Apelantes de que iria proferir
uma decisao definitiva e fundamentada, ou seja, mais nenhum outro resultado
se esperava do que a habilitacao dos herdeiros.

XX. Deste modo, o Tribunal inculcou a ideia/ convic¢ao/ confianca nos
Apelantes de que o Requerimento Inicial era adequado, apto, idoneo para o
efeito.

YY. A prontncia do juiz a quo em sentenga, sustentando incompletude e
inidoneidade do Requerimento Inicial, com a consequente absolvigao dos
Requeridos do pedido, constituiu por parte do douto Tribunal a quo uma
denegacao do direito a tutela jurisdicional, impossibilitando desse modo aos
Apelantes o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos - art.? 20.2n.2 1 da CRP.

Z7. Assim, somos de concluir que face ao que foi decidido na sentenca de que
ora se recorre, existe uma clara e inequivoca violagao da legitima protecao da
confianga dos Apelantes, pois que tal decisao, como se viu, contraria a atuagao
anterior do Tribunal, sendo que foi essa atuacgao que justificou aquela
confianca.

AAA. Nao tendo assim sucedido porque o Tribunal, ao invés de ter
enveredado por esse caminho, optou por “impulsionar o processo”, criando,
dessa forma, a convicgcao que o mesmo se encontrava a prosseguir os seus
regulares termos nao pode aquele, mais tarde e contraditoriamente com o
comportamento anteriormente assumido, vir atribuir relevancia a uma
omissao a qual, no momento préprio nenhuma relevancia atribuiu.

BBB. Com efeito, traduzindo-se o principio do processo equitativo, na
dimensao do justo processo, além do mais, na confianca dos interessados ou
dos sujeitos processuais nas decisoes de conformacgao ou de orientagao do
processo, mal se compreenderia que aqueles pudessem ser surpreendidos,
como o foram os Apelantes, por consequéncias processuais desfavoraveis com
as quais, por forga do proprio comportamento do tribunal, ndo podiam
razoavelmente contar.

Contra alegou o Ministério Publico que depois de referir o principio da
auto responsabilidade das partes e que que nao cabe ao Tribunal substituir-se
as partes nas diligéncias tendentes a realizacao dos seus direitos e ao
cumprimento dos respectivos 6nus, conclui que o requerimento inicial é
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insuficiente e inidoneo para o preenchimento dos efeitos pretendidos com o
presente incidente de habilitacao de herdeiros, ainda que nao fosse
contestada a matéria ali alegada, devendo o recurso ser julgado improcedente,
mantendo-se a decisao recorrida.

2. Questoes a decidir

O objecto do recurso, é balizado pelo teor do requerimento de interposicao
(art? 6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art.%s 6082 n.2 2, 6092, 6352 n.2 4,
6372n.22 e 6392n.9s 1 e 2 do CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegagoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC)
e sem embargo de eventual recurso subordinado (art.2 6332 CPC) e ainda
pelas questoes de conhecimento oficioso cuja apreciacao ainda nao se mostre
precludida.

A questao a decidir é se a decisao recorrida violou o principio da cooperacao e
os principios constitucionais da tutela da confianga, da tutela jurisdicional
efectiva e do acesso a justica.

3. Fundamentacao de facto
Os factos a considerar sao os que constam do Relatdrio

4. Fundamentacao de direito

4.1. Enquadramento juridico

Tendo em vista a decisao do presente recurso, impoe-se analisar, ainda que de
forma breve, o incidente de habilitacao de herdeiros, concretamente a
funcao e a causa de pedir.

Mas o presente recurso também convoca alguns dos principios
enformadores do processo civil, a partir dos quais se organiza e estrutura o
processo civil, estando na base de solugdes normativas e que se deviam
projectar na solugao de problemas concretos, o que nem sempre sucede como
¢ manifestamente o caso dos autos.

- Da habilitacao de herdeiros -

Como decorre do disposto na alinea a) do art.2 2622 do CPC, a instancia pode
modificar-se, quanto as pessoas, em consequéncia da substituigdo de alguma
das partes, nomeadamente por sucessao, na relacao substantiva em litigio, o
que constitui uma excepcao ao principio da estabilidade da instancia
consagrado no art.?2 2602 do CPC.
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Tal substituicao por sucessao opera através do incidente de habilitagao de
herdeiros, cuja regra geral consta do n.2 1 do art.2 3519, o qual dispoe:

1 - A habilitagdo dos sucessores da parte falecida na pendéncia da causa, para
com eles prosseguirem os termos da demanda, pode ser promovida tanto por
qualquer das partes que sobreviverem como por qualquer dos sucessores e
deve ser promovida contra as partes sobrevivas e contra os sucessores do
falecido que ndo forem requerentes.

A habilitacdo pode ser notarial ou judicial. E a tltima que aqui estd em causa e
a que nos referiremos.

A habilitacao dos sucessores da parte falecida visa o prossequimento da causa
com eles e nao a atribuicao da titularidade da relagcao material controvertida
A0S mesmos.

A expressao “sucessores” tem um significado mais amplo que o conceito de
herdeiros a que alude o artigo 21332 do CC, na medida em que abrange todos
os que segundo o direito substantivo sucederam ao falecido na titularidade do
direito ou das obrigagoes objecto da causa, podendo incluir legatarios, a
propria heranca, como heranca jacente, nos casos em que a mesma ainda nao
foi aceita (art.? 3552n.24 do CPC) e, em vez de herdeiros certos, herdeiros
incertos ( art.2 3552n.2 1 do CPC)

E por isso se afirma na decisao recorrida:

“Dai que importe apurar quem tem a qualidade legitimante da substituicdo da
parte falecida na pendéncia da causa, ou antes da sua propositura, sendo o
direito substantivo que estabelece quem a substitui na relagdo juridica
substantiva que constitui o objecto do litigio. Através do incidente de
habilitagdo, determina-se quem assume a qualidade juridica ou a legitimidade
substantiva para ingressar na lide na posi¢cdo da parte falecida.”

O incidente é deduzido contra as partes sobrevivas e 0s sucessores que se
pretende sejam habilitados, que nao sejam requerentes.

Os factos essenciais constitutivos da causa de pedir sao: a) os factos
consubstanciadores da legitimidade dos requerentes; b) a identificagao da
parte falecida, data do 6bito e estado civil em que faleceu; c) identificacao dos
sucessores- todos o0s sucessores - em que se inclui, tratando-se de alguma
pessoa que integre alguma das categorias a que se referem as alineas a) a d)
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don.? 1 do art.2 21332 do CC, a indicagao do grau de parentesco, pois este é
determinante para aferir se a pessoa chamada tem a qualidade de sucessor,
sendo certo que, como decorre do mesmo normativo, 0s sucessores sao
chamados por determinada ordem de prioridade, sendo portanto essencial que
nao existam outras pessoas que prefiram aos indicados, na sucessao.

Assim, cabe aos requerentes da habilitagao alegar ( art.2 52n.2 1 do CPC) e
provar (3422 n.2 1 do CC) os factos que permitam concluir que os habilitando
sao titulares prioritarios da vocagao sucessoria.

Entretanto, se na pendéncia do incidente se apurar o falecimento de um dos
habilitandos, devera o requerente aduzir os factos constitutivos da nova
sucessao por articulado superveniente, cumulando-se a segunda habilitagao
com a primeira por razoes de economia processual (Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, CPC Anotado, I, 42 edigao, pag. 694).

- Direito de acesso aos tribunais -
A CRPortuguesa, no seu art.2 202 n.2 1, garante a todos «o acesso ao direito e
aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos

(...)».
Mas nao é suficiente a consagracao legal do direito de accao e defesa.

E necesséario que seja assegurada uma tutela jurisdicional efectiva, principio
contido nos n.2s 4 e 5 do art.? 202 da CRPortuguesa, o qual se desdobra em
varios direitos, sendo um deles o direito ao processo e a um processo
equitativo, como consagra o n.2 4 do art.? 202 da mesma CRP.

O direito ao processo, conjugado com o direito a tutela jurisdicional efectiva
impoe a prevaléncia da justica material sobre a justica formal, isto é, sobre

uma pretensa justica que, sob a capa de “requisitos processuais”, se manifeste
numa decisao que, afinal, nao consubstancia mais de que uma denegacao de
justica. (Rui Medeiros, CRP Anotada, Universidade Catélica Editora, Volume I,
anotacao ao art.? 209, pag. 321, sublinhado nosso).

O direito a um processo equitativo impoe, antes de mais, normas processuais
que proporcionem aos interessados meios efectivos de defesa dos seus direitos
ou interesses legalmente protegidos e paridade entre as partes na dialéctica
que elas protagonizam no processo. Um processo equitativo postula, por isso,
a efectividade do direito de defesa no processo, bem como dos principios do
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contraditorio e da igualdade de armas (aut. e ob. cit., pag. 322-323).
Mas é, também, um principio interpretativo das normas.

- Principio do dispositivo -

O principio do dispositivo, traduz-se na liberdade de decisao sobre a
instauracao do processo e, sobre a conformacao do seu objecto (pedido e
causa de pedir) e das partes na causa e sobre o termo do processo.

Ao autor cabe solicitar a tutela jurisdicional, sem que o tribunal se lhe possa
substituir nesse impulso processual inicial ( art.2 32 n.2 1 do CPC).

No ambito da conformacao do objecto da causa, as partes e s6 as partes, cabe
alegar os factos principais que integram a causa de pedir e as excepgoes,
alegacao essa que é feita nos articulados, como dispoe o art.2 1472 n.2 1 do
CPC.

As partes tém o 6nus, tém a responsabilidade de alegar os factos principais,
sob pena de nao o fazendo sofrerem as consequéncias que em concreto
couberem.

Mas o tribunal deve convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias ou
imprecisdes na exposicao ou concretizagcao da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentacao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido ( art.2 5902 n.2 4 do CPC).

Nao podendo substituir as partes na alegacao de factos principais, a parte
convidada cabe apresentar novo articulado em que complete ou corrija o
inicialmente produzido.

Caso nao o faca, serao aplicaveis as consequéncias que ao caso couber,
nomeadamente a improcedéncia do pedido por insuficiéncia de factos para
julgar como correspondendo ao Direito a pretensao deduzida.

- Principio da autorresponsabilidade das partes -

Como referiu Manuel de Andrade, «As partes é que conduzem o0 processo por
sua conta e risco. Elas é que tém de deduzir e fazer valer os meios de ataque e
de defesa que lhes correspondam (incluindo as provas), suportando uma
decisdo adversa, caso omitam algum. A negligéncia ou inépcia das partes
redunda inevitavelmente em prejuizo delas porque ndo pode ser suprida pela
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iniciativa e actividade do juiz. E patente a conexdo deste principio com o
dispositivo» (Nogoes Elementares de Processo Civil. Coimbra Editora/1979,
pag. 378)

Para Castro Mendes, «Estreitamente ligado ao principio dispositivo estd o da
auto-responsabilidade das partes. Na medida em que o juiz estd vinculado as
alegagoes concordes ou incontestadas, ou a auséncia de alegagées, das partes,
sdo estas que sdo responsaveis pelo resultado probatorio e pelo contetido da
decisdo» (Do Conceito de Prova em Processo Civil. Edi¢coes Atica, 1961, pag.
162).

Por sua vez Lebre de Freitas, in Introducao ao Processo Civil, 32 edicao,
182-183, refere que «A auto-responsabilidade da parte exprime-se na
consequéncia negativa (desvantagem ou perda de vantagem) decorrente da
omissdo do acto»

- Principio da cooperacao -

O principio da cooperagao esta plasmado no n.2 1 do art.2 72 do CPC, onde se
dispoe que na conducdo e interveng¢do no processo, devem os magistrados, os
mandatdrios judiciais e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo para
se obter, com brevidade e eficdcia, a justa composi¢do do litigio.

Lebre de Freitas, in Introducéao.., pag. 186 refere:

“ Partes e juizes devem cooperar para que o processo realize a sua funcdo em
prazo razodvel (“para se obter, com brevidade e eficdcia, a justa composi¢cdo
do litigio”: art.? 7-1). O apelo a realizagdo da fungdo processual aponta para a
cooperacgdo dos intervenientes no processo no sentido de nele se apurar a
verdade sobre a matéria de facto e, com base nela, se obter a adequada
decisdo de direito. O apelo ao prazo razodvel aponta para a sua cooperag¢do no
sentido de, sem dilacées intteis, proporcionarem as condigdes para que essa
decisdo seja proferida no menor periodo de tempo compativel com as
exigéncias do processo (...). No primeiro sentido falar-se-d em cooperagdo em
sentido material; no segundo duma cooperacdo em sentido formal.”

Uma das expressoes do referido principio em sentido formal estad plasmada no
n.2 4 do mesmo normativo, o qual dispoe que sempre que alguma das partes
alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou informagdo
que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de onus ou
dever processual, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela remog¢do
do obstdculo.
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Um dos ambitos em que tal se verifica sao as habilitagdes de herdeiros, se o
requerente do incidente invocar dificuldade séria na identificacao dos
herdeiros ou em provar a qualidade destes, deve o juiz notificar o co-réu ou
um terceiro familiar do falecido para que preste as informagoes necessarias a
observancia do 6nus de requerer a habilitacao (Lebre de Freitas, Introducao...
pag. 190 e em sentido idéntico Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Sousa, in CPC Anotado, 22 edigao, pag. 37).

Miguel Teixeira de Sousa, in Omissao do Dever de Cooperacao do Tribunal.
Quais as consequéncias?, consultavel in https://www.academia.edu/10210886/
TEIXEIRA DE SOUSA M Omiss%C3%A30_do_dever de coopera%C3%A7%
C3%A30_do_tribunal que consequ%C3%AAncias 01 2015 refere que “ O
dever de cooperacdo do tribunal (trata-se, na realidade, de um poder-dever ou
de um dever funcional) destina-se a incrementar a eficiéncia do processo, a
assegurar a igualdade de oportunidades das partes e a promover a descoberta
da verdade”.

E mais adiante refere ainda:

“Da fungdo assistencial que é inerente ao dever de cooperacgdo do tribunal
decorrem ainda algumas outras consequéncias. Assim, sdo irrelevantes os
motivos pelos quais a parte exerceu deficientemente ou mesmo omitiu o
exercicio de um desses poderes: o tribunal ndo tem de se preocupar com a
circunstdncia de essa deficiéncia ou omissdo se ficar a dever a uma eventual
negligéncia da parte, dado que, mesmo que esta exista, o tribunal tem o dever
de exercer a sua fungdo assistencial. Dessa fung¢do decorre ainda que o dever
de cooperacdo do tribunal deve ser exercido perante qualquer das partes, sem
atender se, no processo pendente, ela é uma parte “forte” ou uma parte
“fraca”.

Mas consigne-se que o principio da cooperagao nao pode servir para suprir a
preclusao de direitos processuais das partes, substituindo-se o juiz & parte na
pratica de dado acto que cabia & parte praticar, sob pena de violagao do
principio do dispositivo, da preclusao, da autorresponsabilidade das partes, da
igualdade das partes e do dever de imparcialidade do juiz.

- Principio da economia processual -

O resultado processual deve ser atingido com a maior economia de meios.
Esta economia de meios exige que cada processo resolva o maior nimero
possivel e litigios (economia de processos) e comporte sé os atos e
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formalidades indispensaveis ou uteis (economia de atos e formalidades) ( cfr.
Manuel de Andrade in Nogoes..., pag. 371. Para as manifestagoes deste
principio, Lebre de Freitas, Introducao..., pag. 203-223)

- Principio da gestao processual -
Uma vez instaurado cabe ao juiz, sem prejuizo do 6nus de impulso
especialmente imposto pela lei as partes, dirigir ativamente o processo e

providenciar pelo seu andamento célere, promovendo oficiosamente as
diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acao, recusando o que
for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes, adotando
mecanismos de simplificacao e agilizacao processual que garantam a justa
composicao do litigio em prazo razoavel ( art.2 62n.2 1 do CPC),
nomeadamente, cabe ao juiz providenciar oficiosamente pelo suprimento da
falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanacao, determinando a
realizacao dos atos necessarios a regularizacao da instancia ou, quando a
sanacao dependa de ato que deva ser praticado pelas partes, convidando estas
a pratica-lo (art.2 62 n.2 2 do CPC).

4.2. Em concreto

A decisao recorrida assenta, essencialmente, no seguinte:

“ Nesta senda, caberia, pois, aos requerentes (desde logo por forca do
disposto no art. 342.2, n.2 1 do Cédigo Civil) o 6nus de alegar e identificar
cabalmente cada um dos herdeiros das partes falecidas, de modo a serem
citados para a causa e habilitados para o efeito, devendo nomeadamente
instruir os autos com a informacao relativa as datas do 6bito, estado civil,
existéncia ou nao de descendentes ou outros herdeiros legitimarios, e, quanto
a estes, saber quem sao e quantos sao, e qual a relacao de parentesco com 0s
falecidos, a fim de determinar da legitimidade do chamamento a lide.--

(...)

Todavia, retornando aos autos aqui em apreco, € manifesto que, ndao obstante
todas as diligéncias empreendidas, bem como as inumeras oportunidades
concedidas aos requerentes para virem identificar e actualizar os sucessores
das partes falecidas, e mais de quatro anos volvidos desde a instauracao do
presente incidente, ainda nao se sabe, por manifesta inércia dos requerentes,
afinal, quem sao os sucessores de HH (temos apenas a informacgao de que
serao quatro irmaos e onze sobrinhos) de LL (sendo conhecidos trés filhos, dos
quais os requerentes apenas identificaram dois), nem se apurou de modo
algum quem sao os sucessores de KK, e qual a relacao de parentesco dos
sucessores indicados com os falecidos.---

Assim, o requerimento inicial afigura-se objectivamente incompleto, além de
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que o estado civil da pessoa a habilitar se encontrava incorrecto (a mesma era
solteira, e nado viiva, e nao tinha descendentes, apesar de vir referido que
tinha dois filhos).---

No requerimento inicial os requerentes indicaram que HH faleceu no estado
de viuva e deixou “dois filhos“, muito embora, depois, sejam referidas 10
pessoas.

O desenvolvimento dos autos, caotico, sem uma linha condutora légica
e coerente, quer em funcao do que foi sendo requerido pelos requerentes,
quer em funcao do que foi sendo determinado pelo tribunal, revelam que:

- HH faleceu no estado de solteira, como resulta da impressao do assento de
Obito da mesma, que se encontra a fls. 7 do processo fisico, ordenada juntar
pelo tribunal;

- as pessoas indicadas pelos requerentes nao sao filhos da falecida, como
desde logo informou, diligentemente, a secretaria do tribunal recorrido, na
conclusao aberta a 01/06/2017 e a cabecga de casal da heranga aberta por
Obito daquela, NN, a .../.../2017, dizendo que a falecida deixou quatro irmaos e
onze sobrinhos.

Além disso, a 15/11/2017 o Servico de Finangas ... remeteu aos autos
informacao da qual resulta que os herdeiros da falecida sao 15 - o que
confirma a afirmacao da cabeca de casal -, mas nao diz qual o grau de
parentesco e nomeadamente quais deles sao irmaos e quais deles sao
sobrinhos, o que releva, tendo em consideracao a ordem estabelecida no art.?
21332 do CC.

Desde logo se impoe observar que tendo em consideracgao a informacao do SF,
o principio da gestao processual plasmado no art.2 62n.2 1 do CPC impunha

que o tribunal a quo tivesse ordenado a notificagcao de NN, na qualidade de

cabeca de casal da heranca aberta por 6bito de HH, para vir indicar quem
eram os herdeiros da mesma e o respectivo grau de parentesco.

E em funcao das informagoes que a mesma prestasse, fosse proferido
despacho de aperfeicoamento do requerimento inicial, pois ja entao se
vislumbrava que o mesmo estava incompleto - indicava 10 sucessores, quando
no imposto de selo os sucessores eram 15.

Porém e ao invés, a 24/11/2017 foi proferido despacho a ordenar a citacao,
desenvolvendo-se, a partir dai, um processado distante dos principios da
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tutela jurisdicional efectiva, da cooperacao, da gestao processual e da
economia processual.

Ainda no desenvolvimento dos autos apurou-se o falecimento de dois dos
habilitandos indicados no requerimento inicial - LL. e KK - tendo o tribunal,
por despacho de .../.../2019 notificado os requerentes para requererem o que
tivessem por conveniente.

Relativamente a LI, falecido a .../.../2017 e abreviando caminho, resulta do

desenvolvimento dos autos que o mesmo deixou trés filhos - CCC, DDD e EEE,
os quais foram os trés citados para o presente incidente de habilitacao.

Relativamente a KK falecida a .../.../2019, o desenvolvimento do processo

revela-se incoerente.

Assim a .../.../2019 foi proferido despacho onde consta que FFF faleceu e a
ordenar a notificagao dos requerentes para requererem o que tivessem por
conveniente.

Os requerentes, nada disseram

A 09/09/2019 foi ordenado que os autos aguardassem que 0s requerentes
dessem cumprimento a parte final do despacho de .../.../2019 e que fossem
notificados que os autos aguardavam nos termos do disposto no art.2 281.2, n.°
1, do C.P.C.

A 10/09/2019 vieram os requerentes requerer fossem notificados o Servico de
Financgas ..., no sentido de juntar aos autos o imposto sucessorio por
falecimento de KK e LL e a Conservatoria do Registo Civil ..., no sentido de
juntar aos autos a habilitacao de herdeiros de KK e ainda as certidoes de
nascimento/obito da mesma.

Por despacho de 12/09/2019 foi ordenado que se cumprisse como requerido.
A CRCivil veio informar que nao tem no seu arquivo as habilitagoes de
herdeiros por 6bito KK e LL e nao consta do assento de ébito mencao a

mesma.

E o Servico de Financas ... veio dizer que nao foram apresentadas relacoes de
bens por 6bito daqueles.
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Os requerentes impulsionaram o processo relativamente a sucessao de LL,
mas nao quanto a falecida KK.

Assim, a 23/01/2020 foi proferido despacho que constata tal facto e determina
que os autos aguardem nos termos do disposto no art.2 2812 n.2 1 do CPC.

A .../.../2020 vieram os requerentes “comunicar que KK faleceu no dia
.../.../2019 e de acordo com as certidoes de obito e nascimento que se ddo por
integralmente reproduzidos para todos os devidos e legais efeitos, que nada
consta relativamente a existéncia de descendentes, naquilo que o requerente
apurou, KK ndo tinha filhos, nem deixou qualquer testamento a familiares ou
terceiros. Pelo que, se nos afigura impossivel determinar se ja foi feita alguma
habilitagdo de herdeiros, bem como partilha de herancga efetuada quanto a
esta interveniente. Neste sentido, deverdo os autos prosseguir.”

A 06/07/2020, foi proferido despacho em que, consignando que o que relevava
era identificar os herdeiros, ordenou a notificacao do requerente para indicar
os herdeiros das partes falecidas.

A 07/09/2020 veio o requerente dizer que desconhecia se KK tinha deixado
herdeiros, na medida em que nao é da familia da mesma, requerer diligéncias
junto dos “Registos Centrais da Autoridade Tributaria e Aduaneira, bem como
os Servicos Centrais do Registo Civil do Instituto de Registo e Notariado “, no
sentido de indicarem elementos probatorios que permitam concluir que
existem, ou nao, ascendentes, ou descendentes sobrevivos e caso o tribunal o
entendesse, requerendo que fosse notificada a “cabeca de casal da heranca
indivisa, ja identificada nos autos, no sentido de, também ela, juntar aos autos
todos as informagodes ou documentos necessdrios, para se aferir acerca da
existéncia, ou ndo de herdeiros sobrevivos.”

Por despacho de 13/10/2020 foi ordenado se oficiasse nos termos requeridos.
Olvidaram os requerentes e olvidou o tribunal que na sequéncia do requerido
pelos requerentes a 10/09/2019 e do despacho de 12/09/2019 ja haviam sido

realizadas diligéncias tendentes a averiguar os herdeiros de KK junto da

CRCivil e do Servico de Financas ..., sem sucesso.

Destarte as diligéncias requeridas e ordenadas eram intuteis, tanto assim que o
Servico de Finangas ... veio informar que nao foi apresentada relagao de bens,
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pelo que se desconhecem os herdeiros e o IRN veio informar que nao foi
localizado qualquer descendente de KK.

Mas, além disso, ndao houve qualquer pronuncia quanto & requerida notificagao
da cabeca de casal da heranca indivisa, jd identificada nos autos, ou seja, a
notificacao de NN, cabecga de casal da heranga aberta por 6bito de HH,
identificada no oficio do Servigo de Financas de 15/11/2017.

E com isto omitiu-se uma diligéncia essencial para desbloquear o andamento
dos autos, inclusive em relacao aos sucessores de HH.

Como ficou referido em sede de enquadramento juridico e concretamente
aquando da apreciagao do principio da cooperacgao, quando a parte a quem
cabe o 6nus de deduzir e impulsionar a habilitagao de herdeiros invoca - ou é
patente, face ao teor dos autos - a dificuldade séria na identificacao dos
sucessores ou em provar a qualidade destes - e esta questao coloca-se nos
autos, pois muito embora o oficio do Servico de Financas de 15/11/2017
identifique os sucessores, nao indica o grau de parentesco - e, notificadas as
entidades administrativas, as mesmas nao tém elementos que permitam essa
identificagdo ou a qualidade dos mesmos, a solugcdo que resta é a notificagao

de um familiar do falecido, desde que seja conhecido e mesmo que nao seja

parte nos autos, para que preste as informacdes necessarias & realizacdo da
finalidade da habilitacao.

E no caso dos autos, mesmo que nao tivesse sido requerida, como foi, sendo
conhecida a existéncia daquele cabecga de casal, devia o Sr. Juiz a quo ter
providenciado pela sua notificagao, pois, nos termos do n.2 1 do art.? 62 do
CPC, cumpre-lhe dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu
andamento célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessdrias ao
normal prosseguimento da agdo.

E isto é assim independentemente de os requerentes, notificados a 12/02/2021
das diligéncias junto do SF e do IRN, nada terem dito.

Retomando a sequéncia, a 27/04/2021 foi proferido despacho a convidar o
requerente a juntar requerimento em que atualize quem pretende habilitar e
os requeridos no presente incidente de habilitacdo e/ou, caso ainda necessite,

requeira novas diligéncias.”

Se por um lado, tendo em consideragcao o desenvolvimento dos autos
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relativamente a habilitagdo dos sucessores de HH, o sentido deste despacho é
claro - que, em face aos elementos entretanto surgidos no processo, o
requerente elencasse, de forma actualizada, quem eram, afinal, os sucessores
da parte que tinha dado causa a deducao do incidente, ou seja, HH -, por outro
lado constitui um desenvolvimento processual descontextualizado, pois o que
por ultimo vinha sendo objecto dos autos era estabelecer os sucessores de KK
e LL.

Recorde-se que, como ficou referido no enquadramento juridico e
concretamente na parte relativa a habilitacdo de herdeiros, se na pendéncia
do incidente se apurar o falecimento de um dos habilitandos, devera o
requerente aduzir os factos constitutivos da nova sucessao por articulado
superveniente, cumulando-se a segunda habilitacao com a primeira por razoes
de economia processual (Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, CPC Anotado, I,
42 edigao, pag. 694).

E por isso se compreende que a 12/05/2021, os requerentes tenham vindo
indicar as pessoas que no seu entendimento consideravam ser 0s sucessores
de KK e de LL e que fossem os mesmos habilitados nessa qualidade.

A 19/05/2021 foi proferido despacho em que foi ordenada a citacao das
pessoas indicadas como sucessoras de LL.

Mas o tribunal ndo se pronunciou quanto as pessoas indicadas como
sucessoras de KK.

E nado sé nao se pronunciou, como a 04/10/2021 proferiu despacho a ordenar a
notificacao dos requerentes “nos exactos termos determinados na parte final
do despacho de ref? ...03, de 27.04.2021.”, ou seja, “juntar requerimento em
que atualize quem pretende habilitar e os requeridos no presente incidente de
habilitagdo e/ou, caso ainda necessite, requeira novas diligéncias.”, despacho
este que surge descontextualizado, pois o que por ultimo vinha sendo objecto
dos autos era estabelecer os sucessores de KK e LL.

E porisso, a 18/10/2021 vieram os requerentes “reiterar o teor do
requerimento apresentado por si em juizo em 12.05.2021, mais requerendo,
para a eventualidade de existir algum herdeiro ainda ndo citado e habilitado

judicialmente, que se renove a citacdo”.

Recorde-se que neste requerimento, os requerentes tenham vindo indicar as
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pessoas que no seu entendimento consideravam ser os sucessores de KK e que
fossem os mesmos habilitados nessa qualidade.

A 25/10/2021 foi proferido despacho em que se considerou que “jd foram
encetadas todas as diligéncias ali requeridas tendo em vista a citagdo dos
requeridos CCC, DDD e EEE, encontrando-se qualquer um deles regularmente
citado para a presente habilitacdo de herdeiros, nada mais havendo, assim, a
determinar quanto a essa matéria” e ordena a “notificacdo dos requerentes
para virem identificar cabalmente cada um dos herdeiros da falecida e qual a
relacdo de parentesco com a mesma, juntando, na medida do seu
conhecimento, prova documental que ateste essa sua qualidade, pois so desse
modo estard o Tribunal em condigdes de encetar as devidas diligéncias tendo
em vista o chamamento de todos eles a lide.”

Mais uma vez se olvidou que o que por ultimo vinha sendo objecto dos autos e
nao estava resolvido era estabelecer os sucessores de KK.

E porisso a 15/11/2021 vieram os requerentes “reiterar a identificacdo dos
requerentes feita nos passados requerimentos ja juntos aos autos, datados de
18/10/2021 e 12/05/2021, que se ddo aqui por integralmente reproduzidos
para os devidos e legais efeitos. “

Além disso, os requerentes vieram ainda dizer que KK faleceu solteira e sem
filhos, era herdeira de HH, por ser sua irma, uma vez que as ambas as irmas
faleceram solteiras e sem filhos, os herdeiros de ambas serao os mesmos seus
irmaos e sobrinhos, dado que as relagoes de parentesco sao idénticas, os
herdeiros de HH sao os mesmos herdeiros de KK, requerendo que as provas
que que comprovem a qualidade dos herdeiros de HH sejam também
utilizadas em relagao a KK.

A 07/02/2022, na senda dos despachos de 27/04/2021, 04/10/2021 e
25/10/2021 - que, como ficou referido, surgem descontextualizados porque o
qgue vinha sendo objecto dos autos e nao estava resolvido era estabelecer os
sucessores de KK - foi proferido despacho em que se consigna que “
permanece omissa a identificagdo cabal de cada um dos herdeiros de HH
(pessoa relativamente a qual importa proceder a habilitagdo), ndo obstante a
longevidade destes autos e as oportunidades ja concedidas aos requerentes
para clarificarem quem sdo os herdeiros a fim do Tribunal diligenciar pela sua
habilitagdo, ndo tendo os requerentes logrado minimamente dar cumprimento
ao determinado no despacho que antecede “ e em que renova “o despacho de
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25.10.2021, concedendo-se um derradeiro prazo de 10 dias para o efeito.”

E a 21/02/2022 vieram os requerentes dizer que “os requerentes nos
presentes autos ndo sdo familiares (diretos/indiretos), nem detém qualquer
relacdo de afinidade com os herdeiros na presente lide, requer-se os bons
oficios a V. Exa., no sentido de, ao abrigo do principio da cooperacgdo e
oficiosidade, notificar todos os herdeiros identificados no presente processo,
para identificar cabalmente cada um dos herdeiros de HH.”

Perante este requerimento, tendo em consideracao que os autos estavam
pendentes desde 2017, que era conhecida a identidade da cabeca de casal da
heranca aberta por 6bito de HH, devia o Sr. Juiz a quo ter providenciado pela
sua notificacao, pois, nos termos do n.2 1 do art.2 62 do CPC, cumpre-lhe
dirigir ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere,
promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal
prosseguimento da agao.

Porém, a 15/03/2022 é proferido despacho a ordenar que os autos vdo com
vista ao MP para “querendo, requerer outras diligéncias para aléem daquelas ja
ordenadas, ou promover o que tiver por conveniente.”, tendo o MP declarado
nada ter a promover.

Cabe perguntar para qué, quando nao tinha sido o MP a deduzir a habilitagao.

E, finalmente, a 16/05/2022 é proferido o despacho recorrido, que julga o
incidente improcedente pelas razoes ja referidas.

Mas, muito embora seja um facto que, face ao desenvolvimento dos autos, o
requerimento inicial se mostra incompleto, quer quanto a identificagao dos
sucessores de HH, quer quanto ao grau de parentesco dos mesmos, muito
embora se vislumbre que os requerentes nao identificaram de forma completa
os sucessores de KK, muito embora estejam juntas aos autos impressoes dos
assentos de nascimento dos sucessores - 0 que permitiria aos requerentes,
ainda que com algum esforco, estabelecer quem eram os sucessores e 0 grau
de parentesco -, nao tendo sido colocada em crise a alegacao dos mesmos de
gue nao eram familiares da falecida e, portanto, nao tinham conhecimento dos
seus herdeiros, o despacho recorrido, em que culmina o desenvolvimento dos
autos, nao se pode manter.

E nao se pode manter porque traduz:
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- uma violagao do principio da tutela jurisdicional efectiva, na medida em que,
passados 5 anos desde a instauracao do incidente e de todo o seu
desenvolvimento, se considera que o requerimento inicial se mostra
incompleto, o que constitui uma decisao meramente formal quando em
diversos momentos do processo foram violados, como assinalado a seu tempo,
os principios da gestao processual e da cooperacao;

- uma violagao do principio da gestao processual, logo no inicio do processo e
em face do oficio do SF de ... de 15/11/2017, como se deixou assinalado;

- uma violagao do principio da cooperacgao, em face dos requerimentos dos
requerentes de 07/09/2020 e 21/02/2022, como também se deixou assinalado;
- uma violagao do principio da economia processual, tendo em consideragao
que os autos estavam pendentes ha 5 anos, na vertente de economia de
processos pois obriga a instauracdao de um novo incidente e de economia de
actos, desaproveitando todos elementos probatorios carreados para os autos.

A procura da justica material impunha uma actuacao devida de todos os
referidos principios através:

- num primeiro momento, da notificacao de NN, na qualidade de cabeca de
casal da herancga aberta por 6bito de HH, para vir indicar quem eram os
herdeiros da mesma e o respectivo grau de parentesco e quem eram 0s
herdeiros de KK e grau de parentesco, pois, atenta a similitude dos nomes,
aquela aparente ser familiar da ultima;

- num sequndo momento, obtidas tais informacoes e em simultaneo:

a) fosse proferido despacho de aperfeicoamento do requerimento inicial, tendo
em vista a indicacgao precisa dos sucessores de HH e o seu grau de
parentesco, verificando-se, face as citagdes entretanto efectuadas, se todos
haviam sido regularmente citados;

b) fossem os requerentes convidados a apresentar articulado superveniente,
tendo por objecto a habilitacao dos sucessores de KK, cumulando esta
habilitacao com a primeira, citando-se os sucessores e notificando-se as partes

primitivas;
- num terceiro momento, fossem entao extraidas as consequéncias do
desenvolvimento dos momentos anteriores.

Deve assim o despacho recorrido, em que culmina um desenvolvimento do
processo, ser revogado e substituido por outro que determine a notificagcao de
NN, na qualidade de cabecga de casal da heranga aberta por 6bito de HH, para
vir indicar quem eram os herdeiros da mesma e o respectivo grau de
parentesco e quem eram os herdeiros de KK e grau de parentesco.
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Posteriormente, num sequndo momento, obtidas tais informacgoes e em
simultaneo deve ser:

a) proferido despacho de aperfeicoamento do requerimento inicial, tendo em
vista a indicagao precisa dos sucessores de HH e o seu grau de parentesco,
verificando-se, de seguida se, face as citagoes entretanto efectuadas, se todos
estao regularmente citados;

b) devem os requerentes ser convidados a apresentar articulado
superveniente, tendo por objecto a habilitacao dos sucessores de KK,
cumulando esta habilitacdao com a primeira, citando-se os sucessores e
notificando-se as partes primitivas.

E finalmente, num terceiro momento, devem ser extraidas as consequéncias
do desenvolvimento dos momentos anteriores.

4.3. Custas

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 527.2, do CPC, a decisao que julgue o
recurso condena em custas a parte que a elas houver dado causa, entendendo-
se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva proporgao, ou, nao
havendo vencimento, quem do processo tirou proveito.

No caso em anadlise, o Ministério Publico, tendo contra-alegado no sentido da
manutencao da decisao recorrida e improcedéncia do recurso, ficou vencido,
pois se impoe a revogacao da decisao recorrida.

No entanto o Ministério Publico esta isento do pagamento de custas ao abrigo
do disposto no art.2 49, n? 1, al. a), do RCP.

Destarte, conclui-se que no presente recurso nao ha lugar ao pagamento de
custas.

5. Decisao

Termos em que acordam os Juizes que compoem a 12 Seccao da Relacao de
Guimaraes em julgar procedente o recurso, revoga-se a decisao recorrida a
qual se substitui por outra que determine a notificacao de NN, na qualidade de
cabeca de casal da heranca aberta por 6bito de HH, para vir indicar quem
eram os herdeiros da mesma e o respectivo grau de parentesco e quem eram
os herdeiros de KK e grau de parentesco.
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Posteriormente, num sequndo momento, obtidas tais informacgoes e em
simultaneo deve ser:

a) proferido despacho de aperfeicoamento do requerimento inicial, tendo em
vista a indicagao precisa dos sucessores de HH e o seu grau de parentesco,
verificando-se, de seguida se, face as citagoes entretanto efectuadas, se todos
estao regularmente citados;

b) devem os requerentes ser convidados a apresentar articulado
superveniente, tendo por objecto a habilitacao dos sucessores de KK,
cumulando esta habilitacdao com a primeira, citando-se os sucessores e
notificando-se as partes primitivas.

E finalmente, num terceiro momento, devem ser extraidas as consequéncias

do desenvolvimento dos momentos anteriores.
%

Sem custas, por delas estar isenta a parte vencida.
X

Notifique-se

ES

Guimaraes, 27/04/2023

(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Relator: José Carlos Pereira Duarte
Adjuntos: Maria Gorete Roxo Pinto Baldaia de Morais
José Fernando Cardoso Amaral

1] O Relatorio apresenta-se anormalmente extenso em virtude das
incidéncias processuais que cumpre ter em consideracao na decisao do
recurso.
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