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Sumario

I - Sendo apresentada queixa reportada a factos suscetiveis de integrar a
pratica de crime de natureza particular e de crime de natureza semi-publica, o
ofendido pode requerer a sua constituicao como assistente em qualquer altura
do processo, nos termos do artigo 68.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal;
porém, se o fizer depois do prazo de 10 dias previsto no n.2 2 do mesmo artigo
68.2, contados a partir da adverténcia referida no n.2 4 do artigo 246.2 do
mesmo Codigo, essa constituicdo de assistente nao tera eficacia processual
para efeitos de prossecucao criminal no que respeita aos factos denunciados
que consubstanciem crime de natureza particular.

IT - No caso de procedimento dependente de acusacgao particular, o prazo
perentorio de 10 dias para a constituicao de assistente previsto nos artigos.
68.2, n.2 2, e 246.2, n.2 4, do Cddigo de Processo Penal, ndao se interrompe com
a apresentacao junto da Seguranca Social do pedido de protegao juridica, na
modalidade de nomeacgao de patrono, pois tal interrupgao s6 ocorre com a
juncgao aos autos do documento comprovativo da apresentacao daquele
pedido.

Texto Integral

Proc. n2 919/20.2PWPRT-A.P1

Tribunal de origem: Juizo de Instrucao Criminal do Porto, Juiz 3 - Tribunal
Judicial da Comarca do Porto
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I. RELATORIO

No ambito do processo de inquérito n2 919/20.2PWPRT que corre termos no
DIAP do Porto, pela Mma. Juiz de Instrucao do Juizo de Instrugdo Criminal do
Porto - Juiz 3, foi, em 24/01/2022, proferida decisao indeferindo, por
extemporaneidade, o pedido de constituicao de assistente formulado pela
queixosa AA na parte que respeita aos crimes de natureza particular
denunciados, nos termos do disposto no art. 68%/3 do Céd. de Processo Penal.

Inconformada com esta decisao veio, em 16/03/2022, dela recorrer a
assistente AA, extraindo da motivacao as seguintes conclusoes:

A) - A questdo que a recorrente pretende submeter a sempre sabia e prudente
decisao de vossas exceléncias, exmos. Senhores juizes desembargadores, é a
de saber se face a tramitacdo que dos presentes autos consta, seria de proferir
aquele citado douto despacho ou outro diverso do mesmo no sentido de
admitir a requerida constituicao de assistente da ora recorrente no que aos
crimes de natureza particular concerne e em investigagao face a participacgao
apresentada e diligéncias processuais que se lhe sucederam;

B) - Sempre salvo melhor e mais douta opiniao, e em modesta mas convicta
opiniao da ora recorrente, mostra-se tempestivamente apresentado o pedido
pela mesma formulado de constituicao de assistente, atenta a suspensao da
contagem do prazo originada pelo pedido de nomeacao de patrono
apresentada junto dos servigcos competentes, devendo, de tal modo, e
contrariamente ao decidido pelo tribunal recorrido, ser admitido tal pedido;
C) - A ora recorrente apresentou requerimento de constituicao de assistente
em momento anterior a qualquer autoridade judiciaria, mormente a exma.
Procuradora da republica, ter classificado juridicamente os factos denunciados
e ordenar a notificacao para o efeito;

D) - Tal pedido de constituicdo de assistente merecido a concordancia da
exma. Sra. Procuradora da republica (fls. 55), e sobre o qual recaiu douto
despacho, hd muito transitado em julgado, de admissao de tal pedido,
passando a partir de entao a ora recorrente a deter a qualidade processual de
assistente;

E) - Convicta esta de tal modo a recorrente que o pedido de constituicdo de
assistente apresentado a fls.... € nao s6 tempestivo (até por antecipagao ao
exercicio de tal énus processual), mas de igual modo estd ja o mesmo validado
por douto despacho ha muito transitado em julgado;

F) - Inexistindo, sempre salvo o devido respeito por contraria opiniao,
qualquer motivo para que pudesse ser alterado, conforme doutamente consta
no despacho ora em crise, o ambito da admitida constituicao da ora recorrente
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como assistente;

G) - Sendo ainda certo que a notificagao a ora recorrente efectuada pelo 6rgao
de policia criminal a fls. ... quando da apresentacao da respectiva participacao
criminal nao contém, nem pode conter, qualquer prazo preclusivo, tendo um
conteido meramente informativo, porquanto, todo e qualquer prazo preclusivo
para a constituicao de assistente apenas pode surgir apos a classificacao
juridica dos factos participados e apuramento da veracidade dos mesmos -
tarefa esta que é da exclusiva competéncia do ministério publico;

H) - O prazo, este sim preclusivo, para que a recorrente pudesse apresentar o
respectivo requerimento de constituicao de assistente apenas e tdao somente
iniciou a respectiva contagem (preclusiva) apos notificacao do tribunal para o
efeito, mostrando-se tal modo de tal tempestivamente apresentado o pedido
pela recorrente apresentado para se constituir assistente (pelos crimes de
natureza particular assim classificados pelo ministério publico, e somente por
esta autoridade judiciaria);

I) - Ao decidir como decidiu o tribunal recorrido violou e/ou interpretou
erradamente, entre outros, o disposto nos artos. 68° n° 2 e 246° n° 4 do céd.
De proc. Penal.

Termina requerendo dever ser dado provimento ao recurso e,
consequentemente, substituir-se o despacho recorrido por outro que admita a
requerida constituicao como assistente da recorrente.

O recurso, em 23/03/2022, foi admitido.

A este recurso respondeu o Ministério Publico, em 27/04/2022, concluindo da
sequinte forma:

1. O requerimento para constituicao de assistente apresentado pela aqui
recorrente é extemporaneo no que concerne aos crimes de natureza
particular, pelo que nao poderia ter sido admitido pelo tribunal, para efeitos
do crime de injuria, uma vez que este esta sujeito a prazo proprio, prazo esse
que, a data, ja havia sido ultrapassado;

2. E vélida e eficaz a notificacédo para a constituicdo de assistente efectuada
por OPC e a partir dessa formalidade inicia-se a contagem do prazo para esse
efeito;

3. O prazo para a constituicdo de assistente nos crimes particulares é
preclusivo, pelo que, nao sendo efetuado na altura devida, extingue-se essa
faculdade;

4. O pedido de protecdao juridica para a nomeacao de patrono nao suspende
prazo para apresentacao do requerimento da constituicao de assistente;

5. Nao pode a Recorrente aproveitar-se de uma omissao, um mero lapso que
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veio a ser corrigido, para exercer um direito que nao exerceu no tempo
devido, por inércia sua.

6. O despacho que admite o requerimento de constituicao como assistente que
nao se debrucga sobre a apreciacao e fundamentacao dos varios requisitos
sobre os quais recai a decisao, nao constitui caso julgado formal em relagao a
tais aspetos, nao estando assim impedida a sua reavaliagao.

Propugna, assim, dever negar-se provimento ao recurso interposto, e,
consequentemente, confirmar-se o despacho recorrido.

Em 23/02/2023 veio a ser proferido despacho sustentando a decisao recorrida,
cfr. art. 4142/4 do Cdd. de Processo Penal.

Nesta Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, em 08/03/2023, no parecer
que emitiu, propugna pela improcedéncia do recurso, o que faz nos seguintes
termos:

«Aderimos as doutas consideragbes expostas na resposta ao recurso
apresentada pela Exma. Senhora Procuradora da Republica na primeira
instdncia, que, pela sua eloquéncia e acerto, reclamam a nossa inteira
concorddncia.

Acrescentamos o seguinte:

Nos termos do disposto no artigo 68.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal,
para além de outras pessoas e entidades, podem constituir-se assistentes no
processo penal:

a) Os ofendidos, considerando-se como tais os titulares dos interesses que a lei
especialmente quis proteger com a incriminag¢do, desde que maiores de 16
anos;

b) As pessoas de cuja queixa ou acusacgdo particular depender o procedimento.
Tratando-se de procedimento dependente de acusacgdo particular, como é o
caso dos autos quanto a alguns dos factos denunciados, dispoe o n.2 2 daquele
preceito que o requerimento tem lugar no prazo de 10 dias a contar da
adverténcia referida no n.2 4 do artigo 246.2 do Coédigo de Processo Penal

Tal adverténcia consiste na informag¢do ao denunciante da obrigatoriedade de
constitui¢cdo de assistente e dos procedimentos a observar, mostrando-se feita
através da notificagdo de 15.09.2020.

Nessa data, a denunciante foi devidamente informada que tratando-se de
crime cujo procedimento depende de acusacgdo particular, o requerimento para
a constituicdo de assistente tem lugar no prazo de 10 dias a contar da referida
notificagdo.

Consta da mesma notificagdo que também foi informada sobre o regime
juridico do apoio judicidrio (artigo 247.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal).
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A denunciante requereu a 14-08-2020 a concessdo de apoio judicidrio na
modalidade de isenc¢do de taxa de justica e demais encargos e requereu
posteriormente a nomeacgdo de patrono, que lhe foi concedida.

Requereu a sua constituicdo como assistente por requerimento de 13.11.2020.
Ora, em procedimento dependente de acusacdo particular, o direito a
constitui¢cdo como assistente fica precludido se ndo for apresentado
requerimento para esse efeito no prazo fixado no n.°2 do artigo 68.° do Cdédigo
de Processo Penal.

Na verdade, o Acorddo n.2 1/2011 do Supremo Tribunal de Justi¢a, publicado
no DR 18, I Série, de 26-01-2011, fixou jurisprudéncia nos seguintes termos:
“Em procedimento dependente de acusacdo particular, o direito a constituicdo
como assistente fica precludido se ndo for apresentado requerimento para
esse efeito, no prazo fixado no n.? 2 do artigo 68.2 do Cédigo de Processo
Penal”.

Ademais, no mesmo Acorddo de fixagdo de jurisprudéncia considerou-se que
“temos por certo que a considerag¢do do prazo do n.2 2 do artigo 68.2 como
prazo perentorio, com a implicada consequéncia de extinguir o direito de
praticar o ato, ndo privando o ofendido de se constituir assistente nem
limitando o exercicio desse direito de forma desproporcionada, ndo comporta
qualquer violagdo do direito constitucionalmente reconhecido ao ofendido pelo
n.2 1 do artigo 20.2 e pelo n.2 7 do artigo 32.2 da Constitui¢cdo. E isto porque o
prazo é adequado ao exercicio do direito, foi fixado, pela Lei n.2 48/2007, de
29 de agosto, com correspondéncia ao prazo geral para a prdtica de qualquer
ato processual e em harmonia com o prazo mdximo para a transmissdo da
dentincia ao Ministério Publico, e so se inicia com o devido cumprimento do
dever de adverténcia e esclarecimento, contido no n.? 4 do artigo 246.2”.
Conforme resulta do disposto no artigo 24.2, n.2 4, da Lei n.2 34/2004, de
29/06, o referido prazo interrompe-se apenas com a jung¢do aos autos do
documento comprovativo da apresentacgdo do pedido de protecdo juridica, na
modalidade de nomeacdo de patrono, e ndo com a apresentacgdo junto da
Seguranca Social do respetivo pedido.

Como é referido no Acorddo do Tribunal Constitucional n.?2 515/2020, de 18 de
novembro, a interrupg¢do dos prazos por efeito do pedido de apoio judicidrio na
modalidade de nomeacdo de patrono - estabelecida pelo n.2 4 do artigo 24.2 da
Lei n.2 35/2004, de 29 de julho - foi entendida como garantia inerente ao
direito de acesso a justica e aos tribunais, estatuido no n.2 1 do artigo 20.2 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

No que concerne ao procedimento criminal dependente de acusac¢do
particular, como escreve Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdrio do
Codigo de Processo Penal, 4.2 edigdo atualizada, pagina 668, o ofendido deve
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expressar na dentncia a vontade de se constituir assistente e apresentar o
pedido de constituicdo como assistente no prazo de 10 dias, contados desde a
adverténcia para o efeito feita pelo Ministério Ptublico ou por orgdo de policia
criminal. As consequéncias da inércia do ofendido ndo sdo iguais: a inércia no
primeiro caso (omissdo na dentuncia da vontade de se constituir como
assistente) ndo tem quaisquer consequéncias prejudiciais para o direito de
constituigdo como assistente. Mas no sequndo caso (omissdo de apresentacdo
do pedido de constituigcdo como assistente) tem um efeito preclusivo do
exercicio do direito de constituicdo como assistente.

Com efeito, o artigo 246.2, n.2 4 do Codigo de Processo Penal € uma norma de
cardcter meramente ordenador, como resulta do artigo 52.2, n.2 2, do mesmo
Codigo e por isso, a inércia do ofendido no primeiro caso ndo tem efeito
extintivo nem preclusivo do exercicio do direito (cfr. o Acorddo do Tribunal da
Relagdo do Porto de 22.06.2022, relatado pelo Desembargador Paulo Costa,
disponivel em www.dgsi.pt.).

No caso dos autos, ndo ha duvidas que a denunciante ndo procedeu a jungdo
ao processo de inquérito do documento comprovativo da apresentagdo do
pedido de protecdo juridica por forma a interromper o prazo do n.° 2 do artigo
68.° do Codigo de Processo Penal.

Quanto ao despacho de 26-02-2021, que admitiu AA a intervir nos autos como
assistente, hd que ndo olvidar que no processo de inquérito se investiga outro
crime que ndo assume natureza particular.

Assim, acompanhando a bem elaborada resposta da Exma. Senhora
Magistrada do Ministério Publico na primeira instdncia, somos de parecer que
o recurso interposto pela assistente AA deve ser julgado totalmente
improcedente, confirmando-se integralmente o douto despacho recorrido.».

Cumprido o disposto no artigo 4179/2 do Cod. de Processo Penal, nada veio a
ser acrescentado no processo.

*

Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos, foram os autos submetidos
a conferéncia.

Nada obsta ao conhecimento do mérito, cumprindo, assim, apreciar e decidir.
%

II. APRECIACAO DO RECURSO

O objecto e o limite de um recurso penal sao definidos pelas conclusoes que o
recorrente extrai da respectiva motivacao, devendo assim a analise a realizar
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pelo Tribunal ad quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas -, sem
prejuizo das que importe conhecer, oficiosamente por obstativas da apreciacao
do seu mérito, como sao designadamente os vicios da sentenga previstos no
art. 3792 ou no art. 4109/2, ambos do Cod. de Processo Penal, mesmo que o
recurso se encontre limitado a matéria de direito (cfr. Acérdao do Plenario das
Secgoes do S.T.]., de 19/10/1995, D.R. I-A Série, de 28/12/1995).

Sao soO as questoes suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes,
da respectiva motivacgao, que o tribunal ad quem tem de apreciar - cfr. arts.
4039, 4122 e 4172 do Cdéd. de Processo Penal e, entre outros, Acoérdaos do S.T.].
de 29/01/2015 (in Proc. n? 91/14.7YFLSB. S1 - 52 Seccao)[1], e de 30/06/2016
(in Proc. n2 370/13.0PEVFX.L1.S1 - 5.2 Seccgao)[2]. A este respeito, e no
mesmo sentido, ensina Germano Marques da Silva, ‘Curso de Processo Penal’,
Vol. 111, 2@ edigao, 2000, fls. 335, «Dai que, se o recorrente ndo retoma nas
conclusées as questboes que desenvolveu no corpo da motivagdo (porque se
esqueceu ou porque pretendeu restringir o objecto do recurso), o Tribunal
Superior so conhecerd das que constam das conclusoes».

A esta luz, a questdo a conhecer e decidir no ambito do presente acérdao é a
de saber se a constituicao da ora recorrente como assistente nos autos
é eficaz processualmente no que respeita ao procedimento pelos factos
denunciados que consubstanciam crime de natureza particular.

Sao os seguintes os termos processuais relevantes para a apreciacao e decisao
sobre o objecto do presente recurso:

12, o dia 15/09/2020, por AA foi apresentada queixa, consubstanciada em
denuncia, contra BB e CC, e relativa a factos susceptiveis de integrar a pratica
designadamente de crimes de ofensas a integridade fisica e de injurias;

292, nessa mesma data, pelo OPC que recebeu a queixa foi a queixosa
notificada nos seguintes termos:

«Atendendo a natureza particular do crime comunicado, torna-se necessdrio
que no prazo madximo de DEZ DIAS (seguidos, excepto em periodos de férias
judiciais), contados a partir desta data, requerer junto dos Servicos do
Ministério Publico do tribunal competente, a CONSTITUICAO DE
ASSISTENTE, sob pena de o Ministério Publico ndo poder, por falta de
legitimidade, exercer a ac¢do penal. Fica ainda advertido que a constituicdo
de assistente depende de:

- Constitui¢do de advogado ou pedido de apoio juridico para nomeacgdo de
Patrono;

- Requerimento dirigido ao M? Juiz a solicitar a constituicdo de assistentes;
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- Pagamento de Taxa de Justica (artigo 519%do C.P.P.) ou pedido de iseng¢do da
mesma.»

notificagao esta que se mostra assinada pela queixosa;

39, no dia 13/11/2020, veio a queixosa a apresentar requerimento de
constituicao como assistente, o que fez nos seguintes termos:

«AA, Ofendida nos autos de processo crime a margem melhor identificado,
vem, mui respeitosamente, porque estd em tempo, tem inteira legitimidade e
patrocinada que se mostra por Patrono Oficioso - vide art? 68° n? 1 a) e n? 3
do Cod. de Proc. Penal, requerer a Vossa Exceléncia se digne admitir a
respectiva constituicdo como ASSISTENTE, procedendo a juncdo de nomeagdo
de Patrono Oficioso e Oficio de concessdo de protecgdo juridica na modalidade
de dispensa de taxa de justica»,

juntando na mesma ocasido oficio de nomeacao de patrono oficioso e oficio de
concessao de apoio judiciario na modalidade de dispensa de taxa de justica e
demais encargos com o processo;

49, Sem oposicao do Ministério Publico, veio pelo Juiz de Instrugao a ser, no
dia 26/02/2021, a ser proferido despacho admitindo a requerente AA a intervir
nos autos como assistente, nos seguintes termos:

«Por estar em tempo (art. 682 n2 3 do C.PP), ter para o efeito legitimidade
(art. 113°n°1,115°n°21 do Cod. Penal e 682 n° 1 a) do C.PP), estar
representada por patrono (art. 702 n2 1 do C.P.P.) e mostrar-se dispensada do
pagamento da taxa de justica prevista nos arts. 5192 n2 1 do C.PP.e 82 n? 1 do
R.C.P, admito AA, a intervir nos presentes autos na qualidade de assistente.»;
59, entretanto, no dia 09/11/2021, pelo Ministério Publico foi proferido
despacho essencialmente nos seguintes termos:

«(...) constata-se que, no respeita aos crimes de natureza particular, a
pretendida constituicdo de assistente mostra-se extempordnea, facto este a
que ndo atentamos na nossa anterior promogdo de fls. 55 quando
mencionamos nada a ter a opor a requerida constitui¢cdo como assistente.

Por tudo o exposto remeta os autos ao Mmo. Juiz de Instrugdo para aprecia¢do
do supra referido, com a promoc¢do de ndo ser admitida a requerida
constituicdo como assistente no que aos crimes de natureza particular diz
respeito, intervindo a ofendida como assistente apenas nos restantes crimes
denunciados, atento o disposto no artigo 682, n.2 3 do CPP.»;

62, Depois da oposicao manifestada pela assistente, veio, no dia 24/01/2022, a
ser proferida a decisdo ora recorrida, e que é do sequinte teor integral:

«Em 9-11-2021 o Ministério Publico promoveu o indeferimento da requerida
constituicdo como assistente no que aos crimes de natureza particular diz
respeito, intervindo a ofendida como assistente apenas nos restantes crimes
denunciados, atento o disposto no artigo 682, n.2 3 do CPP. Tudo com os
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seguintes fundamentos:

“Em complemento da nossa promocdo de fls. 55, que veio dar origem ao douto
despacho de fls. 58, onde a ofendida AA veio a ser admitida como assistente,
remeta de imediato os autos novamente ao TIC com a seguinte promoc¢do:

A fls. 3, a ofendida AA apresentou queixa por factos susceptiveis de integrar,
para além de outros crimes, a prdtica de crimes de injturia, crimes estes que
tém natureza particular. Nessa medida, aquando a apresentacdo da queixa, em
15/09/2020, foi a ofendida notificada para, no prazo legal de 10 (dez) dias,
requerer a sua constituicdo como assistente, sob pena de o Ministério Publico
ndo poder exercer a ac¢do penal, e, consequentemente serem os autos
arquivados (cfr. fls. 5). Apesar dessa notificagdo, efectuada em 15/09/2020,
apenas em 13/11/2020, ou seja, depois de decorridos bem mais de dez dias
sobre a mencionada notificagdo, veio a ofendida requer a sua constituicdo
como assistente. Assim sendo, constata-se que, no respeita aos crimes de
natureza particular, a pretendida constituicdo de assistente mostra-se
extempordnea, facto este a que ndo atentamos na nossa anterior promog¢do de
fls. 55 quando mencionamos nada a ter a opor a requerida constituicdo como
assistente.”.

Notificada a assistente para se pronunciar sobre o teor da requerida promog¢do
a mesma veio através do requerimento de 29-11-2021, refutar os argumentos
apresentados na promog¢do acima transcrita, por entender que o pedido de
constituicdo como assistente é tempestivo, invocando também o transito em
julgado do despacho de fls. 58, que admitiu a intervengdo nos autos como
assistente da ofendida.

O Ministério Publico pronunciou-se pela manutenc¢do da anterior promocdao.
Cumpre decidir:

Desde ja se diga que o despacho proferido a fls 58, ndo tem forca de caso
julgado material, mas sim formal, podendo sendo um despacho tabelar, pois
ser alterado em primeira instancia.

Nos presentes em 15/09/2020, a ofendida foi notificada para se constituir
assistente. Da notificagdo de fls. 6 consta, designadamente, que “Atendendo a
natureza particular do crime comunicado, torna-se necessdrio que no prazo
madximo de DEZ DIAS (seguidos, excepto em periodos de férias judiciais),
contados a partir desta data, requerer junto dos Servigcos do Ministério
Ptblico do tribunal competente, a CONSTITUICAO DE ASSISTENTE, sob pena
de o Ministério Publico ndo poder, por falta de legitimidade, exercer a accdo
penal. Fica ainda advertido que a constituicdo de assistente depende de: -
Constitui¢do de advogado ou pedido de apoio juridico para nomeagdo de
Patrono;

- Requerimento dirigido ao M® Juiz a solicitar a constituicdo de assistentes;
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- Pagamento de Taxa de Justica (artigo 519%do C.P.P.) ou pedido de iseng¢do da
mesma.

Apesar dessa notificagcdo, a ofendida ndo requereu, em 10 dias, a sua
constituigcdo como assistente, sendo que também ndo apresentou, como seria
suposto, documento comprovativo do pedido apoio judicidrio junto da
Seguranca Social, apenas tendo juntado, em 13/11/2020, a concessdo de tal
apoio judicidrio, juntamente com o requerimento de constituigdo de assistente.
Ora, tal como o Ministério Publico, ndo podemos concordar com a posi¢do
assumida, a fls. 114, pela agora assistente (no nosso entendimento apenas
quanto aos crimes que ndo assumam natureza particular), quando refere que o
prazo se encontrava suspenso até 02/11/2020 (data em que alegadamente foi
notificada do deferimento do pedido de concessdo de apoio judicidrio).

A agora assistente deveria ter juntado aos autos, nos 10 dias a contar da sua
notificacdo, o pedido de constitui¢cdo de assistente juntamente com o
comprovativo do pedido de apoio judicidrio, que era o que justificava o ndo
pagamento da taxa de justica devida para o efeito e a nomeagdo de defensor
oficioso.

No que respeita a alegada falta de competéncia do OPC para efetuar tal
notificacdo, aderindo aos fundamentos vertidos na promog¢do de 17-12-2021,
0s quais se transcrevem, também ndo se verifica. Pois, “Estatui, no caso, o n.2
2, do artigo 68.2, do Codigo de Processo Penal, que “tratando-se de
procedimento dependente de acusacdo particular, o requerimento tem lugar
no prazo de 10 dias a contar da adverténcia referida no n.2 4, do artigo 246.2”.
Por sua vez, o n.2 4, do artigo 246.2, prevé que “tratando-se de crime cujo
procedimento depende de acusagdo particular, a declaragdo é obrigatoria,
devendo, neste caso a autoridade judicidria ou o orgdo de policia criminal a
quem a dentncia for feita verbalmente advertir o denunciante da
obrigatoriedade de constituicdo de assistente e dos procedimentos a
observar”. E foi precisamente que isto que sucedeu no presente caso. A
denunciante foi notificada por orgdo de policia criminal para requerer a sua
constituigdo como assistente no prazo de dez dias. Refira-se que tal notificagdo
foi feita pessoalmente por OPC em expediente autonomo unicamente dirigido
a esse acto (cfr. fls. 6) e o qual foi assinado pela Denunciante, pelo que se
conclui que a notificacdo se mostra suficientemente clara e percetivel para o
“homem médio”. Alids, uma repetigdo de tal notificagcdo pelo Ministério
Publico mostrava-se totalmente desprovida de cabimento legal. Nesse sentido
vejam-se os Acorddos da Relagdo de Lisboa de 16/10/2018 e Acorddo da
Relacgdo de Coimbra, de 19/02/2020. Serd, ainda, de trazer a colacdo o
Acorddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.2 1/2011 (DR 1, n2 18, de 26 de
Janeiro de 2011), que decidiu que “em procedimento dependente de acusacgdo
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particular, o direito a constituicdo como assistente fica precludido se ndo for
apresentado requerimento para esse efeito, no prazo fixado no n.2 2 do artigo
68.2 do Codigo de Processo Penal”.

Ndo o tendo feito nos dez dias, precludiu o direito, no que respeita aos crimes
de natureza particular, a constituicdo como assistente, como decidido pelo
Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia acima citado, pois o prazo para a
constitui¢cdo de assistente regulado nos artigos 68%, n? 2 e 2462, n° 4, do
Cédigo de Processo Penal assume a natureza de peremptdrio. «E prazo
peremptorio o estabelecido para a prdtica dum acto processual que, uma vez
ele decorrido, deixa de poder ser praticado. A regra é ser peremptorio o prazo
do acto a praticar pelo interessado. S0 em caso de justo impedimento é que o
interessado podera praticar o acto fora de prazo».

Assim sendo, e no que aos crimes de natureza particular respeita, a
pretendida constituicdo de assistente mostra-se, extempordnea.

X

Pelo exposto por manifesta extemporaneidade indefiro a constituicdo da
ofendida como assistente no que aos crimes de natureza particular diz
respeito, admitindo a intervenc¢do da mesma na qualidade de assistente
apenas nos restantes crimes denunciados, atento o disposto no artigo 682, n.2
3 do CPP.

Notifique.

DN»

Apreciando.

A primeira nota que cumpre deixar bem clara, por forma a que nao se suscite
qualquer duvida quanto a devida delimitagcdo do objecto do presente recurso,
é a de que nao esta em causa a constituicdo da recorrente como assistente nos
autos - constituicao essa oportunamente requerida e deferida, e que nao
suscita qualquer duvida no que tange ao acompanhamento e colaborag¢do com
o Ministério Publico, nos termos do art. 692 do Cdd. de Processo Penal, na
parte que respeite a prossecucao criminal de factos susceptiveis de integrar
ilicitos de natureza semi-publica.

Donde, a requerente tem, pelo menos nessa medida e com esse alcance, a
efectiva posicao de assistente nos autos.

A questao controvertida traduz-se antes em saber se a constituicao como

assistente da ora recorrente nos autos tem igualmente eficicia processual

para efeitos de prossecucao criminal no que respeita aos factos que
consubstanciem crimes de natureza particular e que pela mesma hajam sido

denunciados no dia 15/09/2020.
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O que, ainda mais especificamente, corresponde a responder a questao de
saber qual o prazo para a constituicao de assistente quando é apresentada
queixa por factos integradores quer de crime de natureza semi-publica, quer
também de crime de natureza particular - ou seja, de saber se no que
concerne aos factos relativos a crime de natureza particular, beneficia o
ofendido sempre do prazo mais alargado previsto no n23 do artigo 682 do Cdd.
de Processo Penal, ou se, ao invés, relativamente ao crime particular (no caso
injurias), o prazo para esse efeito aplicavel é o previsto no n?2 do dito
preceito.

Na verdade, estipula o art. 482 do Céd. de Processo Penal que o Ministério
Publico tem legitimidade para promover o processo penal, com as limitagdes
previstas na lei. Ora, os arts. 492 e 502 do mesmo codigo constituem
excepcgoes aquele principio, tendo em conta que nos casos em que estdao em
investigacao crimes de natureza semi-publica ou particular, o Ministério
Publico s6 podera dar inicio a investigacdao quando estdao cumpridos os
requisitos ai expostos: a apresentacdao de queixa e, no segundo caso, acresce
ainda a constituicao como assistente.

Por seu turno, e no que tange a oportunidade e formalidade processuais para
a constituicdo de assistente, preceituam os n%s 2 e 3 do arts. 682 do Cdd. de
Processo Penal o seguinte:

«2 - Tratando-se de procedimento dependente de acusacgdo particular, o
requerimento tem lugar no prazo e 10 dias a contar da adverténcia referida no
n.24 do artigo 246.°.

3 - Os assistentes podem intervir em qualquer altura do processo, aceitando-o
no estado em que se encontrar, desde que o requeiram ao juiz:

a) Ate cinco dias antes o inicio do debate instrutorio ou da audiéncia de
julgamento;

b) Nos casos do artigo 284.2 e da alinea b) do n.2 1 do artigo 287.2, no prazo
estabelecido para a prdtica dos respectivos actos.

c) No prazo para interposicdo de recurso da sentenga.».

Por sua vez, aquele n2 4 do artigo 2462 do Cod. de Processo Penal a que apela
o art. 6829/2, em conformidade consigna expressamente o seguinte - com
sublinhado agora aposto:

«4 - O denunciante pode declarar, na dentincia, que deseja constituir-se
assistente. Tratando-se de crime cujo procedimento depende de acusagdo
particular, a declaracdo é obrigatdria, devendo, neste caso, a autoridade
Jjudicidria ou o drgdo de policia criminal a quem a dentncia for feita
verbalmente advertir o denunciante da obrigatoriedade de constituicdo de
assistente e dos procedimentos a observar».
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Como se elencou supra, foi a situagao prevista no regime decorrente da
conjugacao dos citados arts. 689/2 e 2462/4 do Cdd. de Processo Penal que
ocorreu na presente situacao, no momento da dentncia/queixa apresentada
pela ora recorrente junto de OPC.

Sendo ali denunciados factos susceptiveis de integrar a pratica de crimes de
ofensa a integridade fisica simples, que reveste natureza semi-publica (cfr.
artigo 1439/1/2 do Cdd. Penal), e de injuria, este de natureza particular (cfr.
artigo 1819/1 e 1882/1 do Céd. Penal), na ocasiao da denuncia/queixa (no dia
15/09/2020), a recorrente foi pessoalmente notificada e advertida pelo agente
autuante da necessidade de se constituir assistente no prazo de 10 dias, nos
termos acima enunciados e para os quais se remete.

E ainda de realcar que no mesmo documento de notificacéo, assinado pela
requerente, sao explanados os procedimentos legais a adoptar para a
necessaria constituicao de assistente, designadamente o envio de
requerimento dirigido ao Juiz a solicitar a constituicao de assistente, a
constituicao de advogado ou formulacdo de pedido de apoio judiciario para
nomeacao de patrono, e o pagamento da taxa de justica ou o pedido de
isencao da mesma.

Insurge-se a recorrente contra a decisao recorrida, considerando desde logo
que o requerimento oportunamente apresentado para se constituir assistente
o foi tempestivamente mesmo nos termos e para os efeitos do art. 68%/2 do
Céd. de Processo Penal.

Assenta a sua impugnacao numa dupla argumentacao : ora por considerar que
o prazo de 10 dias previsto no art. 68%/2 do Céd. de Processo Penal se
encontraria suspenso por forca do pedido de nomeacao de patrono
apresentada junto dos servigcos competentes ; ora por entender que aquela
notificacao efectuada pelo 6rgao de policia criminal nao pode conter qualquer
prazo preclusivo, tendo um conteido meramente informativo, porquanto todo
e qualquer prazo preclusivo para a constituicao de assistente apenas pode
surgir apos a classificagao juridica dos factos participados e apuramento da
veracidade dos mesmos, tarefa esta que é da exclusiva competéncia do
Ministério Publico, pelo que a ora recorrente apresentou requerimento de
constituicao de assistente em momento anterior a notificagao para tal efeito
por parte de qualquer autoridade judiciaria.

Trata-se de uma argumentacgao que diriamos hibrida, pois que enquanto na
primeira vertente supoe e aceita a eficacia daquela notificagao efectuada pelo
OPC para determinar o prazo de constituicao de assistente para o efeito aqui
em equacao (considerando apenas que o mesmo foi suspenso), na segunda
insurge-se contra essa mesma eficacia preclusiva da aludida notificacao.
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Pese embora a incompatibilidade logica de tais vias argumentativas, a verdade
é que, sob qualquer das perspectivas, nao assiste razdo a recorrente.

Assim, e comecgando pela segunda via da alegagao, considera-se efectivamente
que, estando em causa a susceptibilidade de prossecucgao criminal por factos
que integrem crime de natureza particular, a lei processual excepciona aquela
opcao declaratoria prevista na primeira parte do art. 2469/4 do Cod. de
Processo Penal, e ao impor a declaragao de constituir-se assistente («...a
declaragdo é obrigatoria...»), determina igualmente a notificacao para tal
constituicao nos termos previstos na segunda parte (supra sublinhada) com
efeitos preclusivos da possibilidade de haver constituicao de assistente para
aquele efeito processual-penal.

Julga-se, na verdade que a conjugacao das normas legais acima enunciadas
nao permite margem para duvidas de que o prazo para a constituicdo de

assistente, no que respeita a prossecucao por crimes de natureza particular,
comeca a contar da notificacdo que para esse efeito lhe é efectuada nos
termos do art. 2462/2 do Cdd. de Processo Penal, ficando essa possibilidade
precludida ultrapassado que se mostre o prazo de 10 dias em causa.

Isso mesmo decorre desde logo do Acérdao de Fixagao de Jurisprudéncia do
ST] n? 1/2011 [3] que estabelece que «Em procedimento dependente de
acusagdo particular, o direito a constituicdo como assistente fica precludido se
ndo for apresentado requerimento para esse efeito, no prazo fixado no n°2 do
artigo 682 do Codigo de Processo Penal».

Ou seja, a partir do momento em que a pessoa queixosa & expressa e
devidamente advertida da obrigatoriedade da sua constituicao como
assistente no prazo de 10 dias, sob pena de nao poderem prosseguir os autos
com a investigacao do crime de natureza particular denunciado, se aquela
nada faz, cumpre retirar de tal inércia as devidas consequéncias legais, para
as quais, alias, in casu foi cabal e convenientemente advertida.

O prazo comunicado pela notificacao em causa, efectuada a 15/09/2020, tem,
pois, natureza peremptoria no que concerne a possibilidade de constituicao
como assistente para prossecucgao criminal dos crimes de natureza particular,
direito que, com tal configuracao, se extinguiu decorridos 10 dias da mesma
notificacao - ou seja, no caso dos autos, a 25/09/2020 (ou até 28/09/2020
mediante o pagamento de multa nos termos previstos nos arts. 1072-A/c) do
Cod. de Processo Penal e 1392 do Céd. de Processo Civil, o que nao foi o caso).
Diga-se nao se desconhecer a jurisprudéncia invocada pela recorrente nas
suas alegacoes de recurso - a saber, e em concreto, o Acordao do Tribunal da
Relacao de Evora de 09/11/2021 (proc. 735/19.4PBEVR-A.E1)[4], onde se
decidiu que «1 - As notificagdes feitas a denunciante pela autoridade policial
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junto da qual é apresentada a dentincia, designadamente a notificagdo para se
constituir assistente em determinado prazo, fazem parte do ritual a que é
sujeito quem, junto da autoridade policial, surge como denunciante. Valem
pelo conteudo informativo que contém e delas ndo resulta a imposi¢cdo de
prazo preclusivo. 2 - E a explicagdo para isto é ébvia. Compete ao Ministério
Publico apurar no processo a veracidade dos factos denunciados e classifica-
los juridicamente. E so entdo, mediante notificagdo do titular do processo de
inquérito, podem ser exigidos comportamentos e impostos prazos -
nomeadamente a constituicdo como assistente».

Porém, e respeitando, embora, a posigdao exposta em tal aresto, da mesma
divergimos.

E assim se entende desde logo por nao se nos afigurar que encontre a mesma
sustentacao na letra da lei - pelo contrario, estd em oposicao ao regime
processualmente imposto, fazendo letra morta da parte final do 68%/2 e do
246%/4 do Cbd. de Processo Penal, tratando a imposigao ai em causa como um
mero ritual informativo.

Ora, nao é isso que aquelas disposi¢oes impdem no que aos crimes
particulares concerne, contrariando assim também aquele entendimento
quanto estava no espirito do legislador ao estipula-las.

Na verdade, o prazo limitado para a constituicao de assistente justifica-se
desde logo em fungao do condicionamento do proprio andamento do processo
que, através dele, se opera, jd que sem a constituicdao formal como assistente o
procedimento, por aquele especifico crime nao pode prosseguir. Com efeito,
nos crimes particulares, a constituigcao de assistente, tal como a queixa e a
acusacao particular, constitui uma condigao de procedibilidade, pois sem ela o
Ministério Publico ndao tem sequer legitimidade para, quanto ao mesmo,
prosseguir a investigacao, a qual, de contrario, poderia redundar na pratica de
actos inuteis.

Ou seja, o que se pretende com a imposi¢cao daquele prazo e daquela
notificacao, é assegurar que, em caso de denuncia de factos integradores de
crime de natureza particular, se evita que o Ministério Publico empenhe e
comprometa recursos numa investigacao sobre tais factos sem a seguranca de
que quem os denunciou tem interesse no procedimento criminal pelos
mesmos.

Por isso que a lei pretende, e assim determina, que seja desde logo a entidade
- qualquer que ela seja - que recebe a dentincia de um crime particular a
liminarmente assegurar a legitimidade do Ministério Publico para prosseguir
com o procedimento criminal.

Por isso também no aludido AF] n? 1/2011 se escreve que «Nos crimes
particulares, a atividade instrutoria do Ministério Publico é desde logo

15/22



condicionada pela préopria constitui¢do de assistente, sem a qual o
procedimento ndo pode prosseguir para além da queixa e a sua prossecuc¢do
para além do inquérito depende da acusagdo particular».

Como expressivamente refere Pedro Soares Albergaria, em “Comentdrio
Judiciario do Cdédigo de Processo Penal”, Tomo I, pag. 805, «O prazo para
constituigdo como assistente por crime cujo procedimento dependa de
acusacgdo particular (arts. 50.9/1 e 285.2), de 10 dias, conta-se a partir da
adverténcia pela autoridade judicidria ou pelo OPC de que aquela constitui¢cdo
é obrigatoria e dos procedimentos a observar (arts. 68.°/2 e 246.2/4), de modo
que a adverténcia em causa é condicdo de inicio do computo dele: ndo sendo
feita, o prazo ndo se inicia e o candidato a assistente estard sempre em
condigoes de se constituir como tal. Inversamente, feita a adverténcia mas
ultrapassado o prazo sem que seja requerida a constituicdo como assistente, e
sem prejuizo do disposto no art. 107.°-A, fica o candidato a assistente
impossibilitado de assumir esse estatuto processual».

Neste sentido pode citar-se vasta jurisprudéncia.

Assim, e entre outra, temos o Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de
14/09/2016 (proc. 120/15.7GHCVL-A.C1)[5], onde (alids, com particular
pertinéncia para uma situagao como aquela configurada nos presentes autos)
se decidiu que «Mesmo estando em causa o concurso de crimes publico, semi-
publico e particular, ao prazo de requerimento para constituigdo de assistente,
quanto ao ultimo, é aplicdvel o disposto no n.2 2 do artigo 68.2 do CPP»; o
Acé6rdéo do Tribunal da Relacdo de Evora de 29/05/2012 (proc.
640/11.2TDEVR-A.E1)[6]; o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de
19/09/2012 (proc. 1036/12.4TDPRT-A.P1)[7], onde se escreve que «O prazo
fixado no n.2 2 do artigo 682 do CPP esta indissociavelmente ligado a norma do
n.2 4 do artigo 2462 do mesmo Diploma Legal, a significar que, em caso de
crime cujo procedimento depende de acusagdo particular, so com o
cumprimento do dever de informagdo e adverténcia do denunciante se inicia o
prazo fixado na lei para que o denunciante requeira a sua constituicdo como
assistente» ; os Acordaos do Tribunal da Relagcao de Coimbra de 05/12/2018
(proc. 542/17.9PBCLD-A.C1)[8], onde se consigna que «I - O prazo para
requerer a constitui¢cdo de assistente é um prazo peremptorio, em fungdo do
que o correspondente acto deve ser praticado dentro do respectivo periodo de
tempo de dez dias e o seu decurso sem que aquele seja realizado faz extinguir
o direito de o praticar. II - E obrigatdrio que o denunciante de crime particular
declare que pretende constituir-se assistente e, em tal caso, impoe-se a
autoridade judicidria ou ao orgdo de policia criminal a quem a dentncia foi
feita verbalmente, que proceda a adverténcia ao denunciante da
obrigatoriedade de constituicdo de assistente e dos procedimentos a observar
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», e de 19/02/2020 (proc. 140/19.2T9TCS-A.C1)[9]; e os Acdérdaos do Tribunal
da Relagao do Porto de 30/01/2019 (proc. 307/17.8GBBAO-A.P1)[10] que
decidiu que «O prazo para o ofendido declarar que se pretende constituir
assistente no processo, quando se trata de crime particular, é de dez dias a
contar da adverténcia referida no art.2 246.2, n.?4 do CPP», de 25/09/2019
(proc. 2106/19.3T9PRT-A.P1)[11], e de 09/10/2019 (proc. 3613/19.3T9PRT-
A.P1)[12].

Sempre se dira, ja agora, que tal entendimento em nada prejudica a posicao
processual de quem deva constituir-se assistente com vista a prossecugao de
crimes de natureza particular no caso de a notificagao devida nos termos do
art. 2462%/4 do Cod. de Processo Penal nao ser devidamente efectuada. Na
verdade, qualquer erro de avaliacdo da entidade que receba a denuncia/queixa
nesta fase embriondria sera totalmente indcuo, pois se a mesma erroneamente
integrar, como crime semi-publico ou publico, factos que venham a revelar-se
afinal a posteriori como crime de natureza particular - e por isso nao tendo
efectuado ali a notificacao em causa -, o Ministério Publico sempre devera
sanar a respectiva falta, notificando ai sim, o ofendido para os termos do art.
682/2 do CAd. de Processo Penal.

Em suma, julga-se, pois, que o prazo previsto no art. 68%/2 do Céd. de
Processo Penal, quando se inicie por via da notificacao devida nos termos do
art. 2462/4 do mesmo codigo, assume natureza peremptoria, sendo, assim,
distintos prazos fixados para a constituicao de assistente consoante estejam
em causa crimes particulares ou crimes publicos e/ou semipublicos.

Como tal, ndo é susceptivel de alargamento, como vem propugnado pela ora
recorrente, o prazo previsto no art. 68%/2 do Cod. de Processo Penal estando
em causa a constituicao de assistente relativa ao prosseguimento de
procedimento por crimes particulares, mesmo que com estes concorram, no
mesmo processo, crimes de natureza publica ou semi-publica.

Como também se escreveu no Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra de
29/05/2013 (proc. 762/10.7TAFIG.C1)[13], « No teor literal do art. 68.2/2 do
CPP nada permite concluir que fixando-se um determinado prazo para a
prdtica de um determinado acto, o mesmo acto poderd ser praticado noutro
momento ou pra o que ndo o ai indicado, de igual modo e de um ponto de vista
sistemdtico e tomando portanto como pano de fundo o proprio sistema
processual penal, nenhum outro preceito/legal permite admitir tal
possibilidade ou operar sob tal pressuposto, por ultimo e tendo em conta o
espirito da lei - a esséncia ontologica da norma enquanto tal e nessa medida o
factor que deve reger a interpretacdo de uma norma e prevalecer sobre
qualquer duvida- reiterando o supra exposto a respeito dos prazos e regras
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processuais, considera-se que também por esta via se encontra excluida a
possibilidade de entender o prazo processual previsto no art. 68%/2 CPP como
um prazo ordenador. A intengdo do legislado com esta norma é a de
estabelecer limites temporais tidos por razodveis para o exercicio de um
determinado direito - de constitui¢cdo de assistente -, a fim de evitar uma
pendéncia indefinida de processos relativos a crimes particulares, ou seja, a
ratio legis aqui subjacente é idéntica a ratio legis que subjaz a fixagdo de um
limite temporal para apresentacdo de queixa, sendo os valores protegidos os
mesmos.».

E nado colhe também a outra alternativa a que a recorrente apela para
salvaguardar a eficacia do seu requerimento de constituicdo como assistente
também para efeitos de prossecucao do denunciado crime de natureza
particular, qual seja a de dever considerar-se aquele prazo de 10 dias que
vimos imposto no art. 682/2 do Cdéd. de Processo Penal suspenso por via da
apresentacao de pedido de nomeacao de patrono junto dos servigos
competentes.

E nao logra proceder tal entendimento pois que o prazo para a constituicao de
assistente (no caso) que esteja em curso nao se interrompe com a
apresentacgao junto da Segurancga Social do pedido de proteccgao juridica, na
modalidade de nomeagao de patrono. Na verdade, tal interrupcao sé ocorre
com a juncao aos autos, pelo requerente da constituicao de assistente, do
documento comprovativo da apresentacao daquele pedido, conforme
inequivocamente resulta do disposto no art. 242/4 da Lei 34/2004, de 29 de
Junho (Regime de acesso ao direito e aos tribunais) - onde exactamente se
estipula que «Quando o pedido de apoio judicidrio é apresentado na pendéncia
de accdo judicial e o requerente pretende a nomeacgdo de patrono, o prazo que
estiver em curso interrompe-se com a jung¢do aos autos do documento
comprovativo da apresentacdo do requerimento com que é promovido o
procedimento administrativo».

No caso, a ora recorrente nao juntou aos autos, no aludido prazo de 10 dias, o
comprovativo do pedido de apoio judiciario, sendo que, como se relatou,
apenas veio a juntar, com o pedido de constituicdo de assistente formulado ja
em 13/11/2020, oficio de nomeagao de patrono oficioso e oficio de concessao
de apoio judiciario na modalidade de dispensa de taxa de justica e demais
encargos com o processo.

Donde, aquele prazo nao se interrompeu nem suspendeu, correndo
ininterruptamente desde a supra mencionada notificagcao pessoal, em
15/09/2020.
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Um ultimo argumento alegado pela recorrente em abono da sua pretensao é o
de que o despacho proferido em 26/02/2021, que, na sequéncia daquele
requerimento de 13/11/2020, admitiu a requerente AA a intervir nos autos
como assistente, tera formado caso julgado quanto a tal questao, inexistindo
qualquer motivo para que pudesse ser alterado, conforme veio a suceder no
despacho ora em crise, o ambito da admitida constituicao da ora recorrente
como assistente.

Nao lhe assiste também razao.

Em primeiro lugar porque, como bem assinala o Ministério Publico na sua
resposta ao recurso, o despacho que admite a constituicao de assistente nao
constitui caso julgado formal quanto a tal questao.

Como alude referencia José Anténio Barreiros, em “Sistema e Estrutura do
Processo Penal Portugués”, II, pag. 164., «contrariamente com o que se passa
com o estatuto do arguido, o do assistente é caracteristicamente dindmico e
reversivel. Dai que possa acontecer que um individuo seja admitido como tal e
em momento subsequente a essa admissdo ver revogada essa qualidade por
verificacdo da ndo existéncia de requisitos formais para tanto. Tal despacho
apenas faz caso julgado rebus sic stantibus».

Também Paulo Pinto de Albuquerque, no seu “Comentario do Cédigo de
Processo Penal - a luz da CRP e da CEDH”, d. 2007, pag. 211, escreve que a
admissdao como assistente na fase de inquérito apenas faz caso julgado rebus
sic stantibus, sendo alteravel caso se verifique uma alteragao do objecto do
processo, justificando-se a possibilidade de alteracao desse despacho com a
circunstancia de, nessa altura, ainda nao se encontrar fixado o objecto do
processo e de poderem ocorrer alteracoes que contendam com o estatuto do
assistente ja admitido. No mesmo sentido cite-se ainda Pedro Soares de
Albergaria, em ob. citada, pag. 809, onde refere que «a decisdo sobre a
constituigdo como assistente faz caso julgado contingente de alteracgdo das
circunstdncias (rebus sic stantibus). Isso pode suceder por alteragdo das
circunstdncias relativas ao central aspeto da legitimidade material para
constituicdo como assistente, mas também relativamente a outros
pressupostos da investidura naquele estatuto».

Ademais, e como assinala o Ministério Publico na sua resposta ao recurso,
decorre do art. 6212 do Céd. de Processo Civil (aqui invocavel ex vi art. 42 do
Cdd. de Processo Penal) que o caso julgado se forma nos precisos limites e nos
termos em que julga, ou seja, a propria definicao de caso julgado formal
importa a andlise directa das questdes sobre s quais recai.

Assim, e mais concretamente no que concerne ao despacho de admissao da
constituicao de assistente, este nao pode constituir caso julgado formal em
relagao a questoes de que nao conhece directamente, como € o caso da
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verificagao ou nao dos pressupostos para o exercicio da acgao penal.

Neste exacto sentido cite-se o ja mencionado Acérdao do Tribunal da Relacgao
de Coimbra de 29/05/2013 (proc. 762/10.7TAFIG.C1) que decidiu que "O
despacho de admissdo de assistente ndo faz caso julgado formal em relacdo a
questoes que ndo conhece directamente, como é o caso da verificagdo, ou ndo,
dos pressupostos para o exercicio da ac¢do penal». No mesmo sentido
referéncia para os Acordaos do Tribunal da Relagdo do Porto de 22/09/2010
(proc. 3642/09.5TDPRT-A.P1)[14], do Tribunal da Relagao de Coimbra de
30/11/2011 (proc. 15/09.3TASBG.C1)[15] e do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 02/05/2016 (proc. 52/14.6T9VPA-A.G1)[16].

No presente caso, o despacho que admitiu a ora recorrente como assistente
nos autos limitou-se, quanto a legitimidade e tempestividade do requerimento,
a proferir uma decisao tabelar que nao se pronunciou quanto aos crimes
relativamente aos quais tal admissao foi deferida, como claramente decorre do
respectivo teor, acima transcrito. Donde, esse despacho nao conduziu a
formacao de caso julgado formal, pelo que o mesmo sempre poderia, no
decurso da fase de inquérito, ser alterado.

Nesta decorréncia, em segundo lugar e porventura mais relevantemente,
também deve dizer-se - exactamente por apelo ao teor daquele despacho de
admissao da recorrente como assistente proferido em 26/02/2021 - que a
decisao ora recorrida nao determinou qualquer alteragao no teor do decidido
naquela anterior decisao judicial.

Notar-se-a que em tal anterior despacho foi o requerimento considerado
tempestivo mediante a invocacdao do n23 do art. 682 do Cdd. de Processo
Penal, norma esta que, como acima deixdmos analisado, em bom rigor apenas
tem plena aplicagao com relagao a legitimidade para intervir (como assistente)

no procedimento relativo a crimes de natureza publica e semi-publica.

Ou seja, a eficacia daquela validagdo da constituicao de assistente cingiu-se
somente para os efeitos do crime de natureza semi-publica, nao tendo a
decisao ora recorrida alterado aquela, mas antes apenas esclarecido aquilo
gue nao foi expressamente advertido naquele anterior despacho.

De modo algum pode acolher-se a perspectiva de aquele despacho que
oportunamente - e bem - admitiu o requerimento da constituicao de assistente
ser visto como consubstanciando uma espécie de renovagdo do direito de
exercer essa faculdade processual quanto ao crime de natureza particular (no
caso de injuria), dado que na data da sua prolagao (26/02/2021) tal direito ja
se encontrava extinto.

Assim sendo, nao merece censura o despacho ora recorrido, ao clarificar
aquilo que resulta, afinal, da aplicagcao do regime legal e processual aqui
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imposto - ou seja, de que a admissao da constituicao de assistente apenas era
eficaz no que respeitava aos crimes de natureza semi-publica, nao o sendo,
por manifesta extemporaneidade, no que tange aos crimes de natureza
particular.

Em conclusao, tendo a comunicacgao efectuada pelo OPC em 15/09/2020 sido
bem clara quanto a «obrigatoriedade de constitui¢cdo de assistente e dos
procedimentos a observar» (cfr. art. 2462/4 do Cod. de Processo Penal) -
maxime do prazo peremptorio para o efeito -, e no que respeitava aos factos
susceptiveis de integrar crime de natureza particular, o direito/dever de se
constituir assistente com vista a prossecucgao pelos crimes de tal natureza,
extinguiu-se decorridos 10 dias da mesma notificacao - ou seja, no caso dos
autos, a 25/09/2020.

Pelo que bem andou a decisao recorrida ao consignar expressamente tal
imperativo circunstancialismo processual.

Conclui-se, pois, nao merecer censura a decisao recorrida.
x

*

*

III. DECISAO

Nestes termos, e em face do exposto, acordam os Juizes que compdem a 12

Seccao deste Tribunal da Relacao do Porto em nao conceder provimento ao

recurso interposto pelo assistente AA - e, em consequéncia, confirmar a
decisao recorrida.

Custas da responsabilidade da recorrente, fixando-se em 3 UC s a taxa de
justica (cfr. art. 5132 do Céd. de Processo Penal e 82/9 do Regulamento das
Custas Processuais, e Tabela III anexa a este ultimo).

ES

Porto, 3 de Maio de 2023

Pedro Afonso Lucas

Maria do Rosdario Martins

Ligia Trovao

(Texto elaborado pelo signatario, e revisto integralmente - sendo as
assinaturas autdgrafas substituidas pelas electrénicas apostas no topo da
primeira pagina)
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