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- Cumulacgao de pedidos.
- Tribunal competente.

Sumario

I. A forma de processo é aferivel em fungao do pedido formulado pelo autor.
II. Cumulando-se pedidos com forma de processo comum, de valor superior €
50.000 e para os quais é competente o juizo central civel no qual a agao foi
proposta, com pedido a que corresponde processo especial da competéncia do
juizo local civel, esta circunstancia nao conduz (pelo menos, necessariamente)
a que o tribunal se julgue incompetente relativamente a todos os pedidos.

III. A um pedido de reconhecimento de direito de compropriedade - sem que
se formule um pedido de divisdao em substancia da coisa comum ou de
adjudicacao ou venda desta, com reparticao do respetivo valor - nao
corresponde processo especial para divisao de coisa comum.

Acérdao

I. Relatoério

“A”, autora neste processo em que sao réus “B”, “C” e “D”, notificada do
despacho, proferido em 28/11/2022, que decidiu haver erro na forma de
processo e que o Juizo Central Civel ndo seria competente para apreciar a
causa, e com esse despacho nao se conformando, interpds o presente recurso.

A compreensao do litigio e do objeto do recurso impde um pequeno resumo
dos autos:

A autora intenta a presente agao declarativa de condenagao, com processo
comum, contra os trés réus alegando, em sintese, que:

i. Viveu em uniao de facto com o pai dos réus, durante cerca de 40 anos, até o
seu decesso, ocorrido em (...)2019;

ii. Durante esse periodo, em 2001, a autora e o seu falecido companheiro (pai
dos réus) compraram, em compropriedade e na proporcao de metade para
cada um, uma fracao autonoma de um prédio situado em Lisboa, cujo valor
patrimonial é de €54.292,35;

iii. Em 18/01/2010, a autora e o seu companheiro pediram um empréstimo
pessoal a “E”, no montante de € 102.000, que aquele lhes concedeu;

iv. A autora e o seu companheiro contrairam também um empréstimo junto do
Banco Santander Totta, estando em divida na data do 6bito a quantia de
€18.466,42, quantia essa suportada ao abrigo do seguro vida apolice (...) -
Sinistro (...)05;

v. A cautela uma vez que ainda ndo havia resposta por parte da seguradora, a
autora recorreu ao seu filho para minimizar as prestacées em incumprimento
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relativamente ao referido empréstimo, tendo o filho emprestado para esse
efeito a quantia global de €2.440;

vi. Apos a seguradora ter liquidado os valores correspondentes ao capital
seguro na data do Obito, encontra-se na conta bancaria (...)01 do Banco
Santander Totta, a quantia de €1.600,09 em saldo contabilistico e €-46,58 em
saldo disponivel;

vii. A autora tem suportado os I.M.I. do imo6vel acima referido, importando a
quota-parte do seu falecido companheiro no montante global de €305,12;

viii. Em relacdao ao mesmo imodvel, ha uma divida ao condominio na quantia de
€1.141,80, até marco de 2022;

ix. A autora e o seu companheiro haviam adquirido a sociedade “”G” Café e
Pastelaria Lda”, entretanto extinta, mas da qual permanece divida de €4.428,
correspondente aos servicos de contabilidade, relativamente aos exercicios de
2012, 2013 e 2014;

x. Foi a A. que custeou integralmente o funeral do companheiro, no montante
de €2.019,30, tendo recebido do Instituto da Seguranca Social a quantia de
€1.307,28;

xi. Foi a autora que suportou os custos com a escritura de habilitacao de
herdeiros no valor de €217,17 (pese embora a respetiva fatura ter sido emitida
em nome da cabega-de-casal da heranca, a ré “B”);

xii. Na sequéncia, conclui que a autora e seu falecido companheiro, que tem
como herdeiros os réus, sao contitulares de: a) um ativo no montante de
€55.845,86, cabendo a autora a quantia de €27.922,23, que corresponde a
metade, e aos réus a mesma quantia e proporgao; e, b) um passivo no
montante de €111.244,01, cabendo a autora metade, ou seja, €55.622,01 e aos
réus idéntica proporcao e quantia.

Termina pedindo que a acgao seja julgada procedente por provada e, em
consequéncia, os réus condenados a:

a) reconhecerem o ativo na quantia de €55.845,86 (cinquenta e quatro mil,
duzentos e noventa e dois euros e trinta e cinco céntimos), cabendo a autora a
quantia de €27.922,23 (vinte e sete mil, novecentos e vinte e dois euros e vinte
e trés céntimos) que corresponde na proporc¢ao de metade, e aos réus a
mesma quantia e na mesma proporgao;

b) reconhecerem o passivo na quantia de €111.244,01 (cento e nove mil,
duzentos e quarenta e quatro euros e um céntimo) cabendo 4 A. a quantia de
€55.622,01 (cinquenta e cinco mil seiscentos e vinte e dois euros e um
céntimo) e aos réus na mesma quantia e na mesma proporgao.

c) solidariamente, pagarem metade do passivo, na quantia de €55.622,01
(cinquenta e cinco mil, seiscentos e vinte e dois euros e um céntimo).
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Pessoal e regularmente citados, nenhum dos réus contestou a agao.

Seguidamente, foi proferido despacho em 17/10/2022, pelo qual o tribunal a
quo ordenou a notificagao das partes para se pronunciarem sobre o eventual
erro na forma de processo.

A autor respondeu que, com a presente agao, pretende impor aos herdeiros
uma partilha do ativo e passivo do patrimoénio construido por si pelo falecido
ao longo dos 40 (quarenta) anos de uniao de facto. Nesse sentido, afigura-se-
lhe que a acao de divisao de coisa comum nao € o meio adequado e proprio
para vir exigir aos herdeiros o pagamento de valores suportados para a
aquisicao de bens durante a unido de facto ou de dividas do casal unido de
facto. E que a agao declarativa com processo comum é a que corresponde a
pretensao por si formulada, de serem os réus condenados a reconhecerem o
ativo e o passivo, e os respetivos valores, bem como de serem condenados
solidariamente ao pagamento de metade do passivo, na quantia de
€55.622,01.

Foi, em seguida, proferido o despacho objeto de recurso onde se 1€, no
essencial:

«Do erro na forma do processo e da incompeténcia deste Juizo Central Civel:
1 - A primeira questao que cabe resolver ab initio ¢ a adequacao da forma de
processo utilizada pela Autora.

(...)

Ora, apesar da Autora nao pedir a divisao, requer que os Réus reconhegcam um
activo e que se reconheca que cabe a Autora e aos Réus a proporgao de
metade desse activo (e também um alegado passivo).

E verdade que os pedidos formulados pela Autora ndo se reconduzem
directamente a acgao de divisdao de coisa comum, ou seja, para se proceder “a
divisdo em substancia da coisa comum ou a adjudicacao ou venda desta, com
reparticao do respectivo valor, quando a considere indivisivel” - artigo 925.2
do Cédigo de Processo Civil.

No entanto, resulta dito de outra forma que a Autora pretende que seja
considerado que a propria e os Réus sao titulares de 50% do activo (que é
constituido por um imével). Esse pedido de reconhecimento implica que tal
ocorra numa accgao de divisao de coisa comum, na qual sera fixado o quinhao
de cada um. Assim, a compropriedade alegada pela Autora constitui, pois, a
causa de pedir na presente acgao e essa compropriedade é o pressuposto da
accao de divisao de coisa comum.

Verifica-se, pois, no caso concreto, um erro na forma do processo.

Como ja foi referido, o erro na forma do processo constitui nulidade de
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conhecimento oficioso que importa a anulagao dos actos que nao possam ser
aproveitados, devendo praticar-se os que forem estritamente necessarios para
que o processo se aproxime, quanto possivel, da forma estabelecida por lei.
Este erro é sanavel nos casos em que a petigao inicial comporta a identificacao
do concreto direito a dividir, descreve uma dada situacao de comunhao e
encerra uma manifestagdao expressa da vontade de se proceder a divisao de
um direito.

E o que se verifica no caso concreto. Assim, a Autora identifica o imével,
descreve a situacao de compropriedade e invoca a sua expressa vontade de
por termo a comunhao (artigo 4.2 da petigao inicial).

A circunstancia de o articulado em causa nao especificar a posigao relativa de
cada um dos consortes e a medida das respectivas quotas e de nele nao se
pedir expressamente a adjudicacao da coisa a algum dos comproprietdrios ou
a sua venda nao passam de omissoes perfeitamente sanaveis por via de um
eventual e futuro convite ao aperfeigoamento dirigido a Autora, seguido da
concessao aos Réus da possibilidade de exercerem o devido contraditoério.
Verifica-se assim na situagdo sob analise erro na forma de processo, nulidade
de conhecimento oficioso, podendo ser aproveitados os actos praticados até ao
momento, determinando-se que o processo seja tramitado sob a forma de
processo especial (artigo 546.2 do Cédigo de Processo Civil), descarregando
na 1.2 e carregando na 3.2 espécie, nos termos do disposto nos artigos 211.2 e
212.2, ambos do Coédigo de Processo Civil.

2 - Tendo sido determinado que os presentes autos sigam a forma de processo
especial, cumpre verificar se este Juizo Central Civel de Lisboa mantém a sua
competéncia.

A competéncia dos Juizos Centrais Civeis encontra-se prevista no artigo 117.2
da LOS]J, onde ndo se insere a competéncia para tramitar e decidir acgoes
especiais.

(...)

Por todo o exposto, declaro este Juizo Central Civel incompetente, em razao da
matéria, para tramitar e apreciar a presente accao especial de divisao de coisa
comum e, em consequéncia, absolvo os Réus da instancia.

(...)»

A autora nao se conformou e recorreu, concluindo as suas alegacoes de

recurso da sequinte forma:

«A - A Recorrente nao se conforma com a douta sentenca recorrida por
entender que a mesma enferma dos seguintes vicios:

B - Entende a Recorrente ter havido erro na apreciacao da forma do processo,
e consequente erro na decisao da incompeténcia deste tribunal.
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C - Salvo o devido respeito e sem prejuizo do que antecede, a douta sentenca
recorrida efectuou uma errada apreciacao da petigao inicial da Recorrente,
porquanto:

D - A Recorrente alega que “F” faleceu em (...) 2019 e deixou como Unicos
herdeiros os RR., tendo vivido com este em uniao de facto cerca de 40 anos;

E - Tendo adquirido com o falecido em comum a fracgdo auténoma designada
pela letra “H”, que corresponde ao segundo andar lado esquerdo, do prédio
constituido em propriedade horizontal, sito na Rua (...), concelho de Lisboa;

F - Nao pretende continuar na situacao de compropriedade;

G - A Recorrente e o seu falecido companheiro contrairam os empréstimos
referidos.

H - Os I.M.I, o funeral e a escritura de habilitacao de herdeiros foram
suportados pela Recorrente.

I - E a divida relativamente aos servigos de contabilidade da extinta sociedade
“”G” Café e Pastelaria Lda”, NIPC: (...), extinta,

J - Nesta sequéncia, alega a Recorrente que: Dado que Recorrente e o falecido
“F” compraram em comum o referido imével, podemos concluir que ambos sao
titulares do direito de propriedade, tendo por isso, adquirido em regime de
compropriedade, conforme a definigao explanada no artigo 1403.2 do Cddigo
Civil.

K - Assistindo, assim, a Recorrente o direito de recorrer a via judicial para
intentar a presente acgao declarativa de condenagao com processo comum
para que aos RR. seja atribuida a responsabilidade por metade do imovel
referido no artigo 3.2 da peticao inicial, bem como, em 50% do passivo que
Recorrente, e o seu falecido companheiro, “F”, haviam contraido;

L - Assim, ha em compropriedade, cujos os co-proprietarios sao a Recorrente.
e o seu falecido companheiro “F”, que tem como herdeiros os aqui Réus;

M - A Recorrente Peticiona, a final que: - serem os RR. condenados a
reconhecerem o activo na quantia de €55.845,86 (cinquenta e quatro mil,
duzentos e noventa e dois euros e trinta e cinco céntimos), cabendo a
Recorrente a quantia de €27.922,23 (vinte e sete mil, novecentos e vinte e dois
euros e vinte e trés céntimos) que corresponde na proporcao de metade, e aos
Réus a mesma quantia e na mesma proporgao;

N - Serem os RR. condenados a reconhecerem o passivo na quantia de €
111.244,01 (cento e nove mil, duzentos e quarenta e quatro euros e um
céntimo) cabendo a Recorrente. a quantia de €55.622,01 (cinquenta e cinco
mil seiscentos e vinte e dois euros e um céntimo) e aos Réus na mesma
quantia e na mesma proporgao.

O - Serem os RR. condenados solidariamente ao pagamento de metade do
passivo, na quantia de €55.622,01 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e vinte e
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dois euros e um céntimo).

P - Existe propriedade em comum, ou compropriedade, quando duas ou mais
pessoas sao simultaneamente titulares do direito de propriedade sobre a
mesma coisa (artigo 1403.°, n.° 1 do Cédigo Civil).

Q - As regras da compropriedade sao aplicaveis, com as necessarias
adaptacgoes, a comunhao de quaisquer outros direitos, sem prejuizo do
disposto especialmente para cada um deles (artigo 1404.° do Cédigo Civil).

R - Dispoe o artigo 1412.°, n.° 1 do Cddigo Civil que nenhum dos
comproprietarios é obrigado a permanecer na indivisao, salvo quando se
houver convencionado que a coisa se conserve indivisa.

S - Assim, nos termos do artigo 925.° do Cddigo de Processo Civil, todo aquele
que pretenda por termo a indivisdao de coisa comum requer, no confronto dos
demais consortes, que, fixadas as respectivas quotas, se proceda a divisao em
substancia da coisa comum ou a Divisao de Coisa Comum, adjudicagao ou
venda desta, com reparti¢cdao do respetivo valor, quando a considere indivisivel,
indicando logo as provas.

T - A causa de pedir na acgao de divisao de coisa comum consiste na situagao
de comunhao de direitos e na vontade de um ou mais consortes por termo a
respectiva e concreta indivisao, devendo o autor na Peticao Inicial identificar o
prédio ou a coisa mobiliaria a dividir, alegar a compropriedade ou comunhéo e
especificar a posicao relativa de cada consorte e o volume das respectivas
quotas (Processos Especiais de Divisao de Coisa Comum e de Prestacao de
Contas, Luis Filipe Pires de Sousa, 2016, Almedina, pagina 87/88).

U - O que pretende a A. é impor aos herdeiros de “F” uma partilha do activo e
passivo do patrimoénio do falecido quando, legalmente, ndo é sua herdeira.

V - Nessa medida entende a Recorrente que a acgao de divisao de coisa
comum nao é o meio adequado e proéprio para vir exigir aos herdeiros o
pagamento de valores suportados para aquisicao de bens durante a uniao de
facto ou de alegadas dividas do casal (unido de facto).

W - Isto porque “um autor que pretenda o reembolso da sua comparticipagao
na aquisicao de bens adquiridos durante o periodo em que viveu em unidao de
facto deve intentar uma acgao declarativa com processo comum e nao o
processo especial de divisao de coisa comum”(negrito e sublinhado nosso)
(Processos Especiais de Divisao de Coisa Comum e de Prestacao de Contas,
Luis Filipe Pires de Sousa, 2016, Almedina, pagina 81).

X - Nesse sentido a Recorrente prop0s a ac¢dao declarativa com processo
comum, que tem uma adequacao justa a sua pretensao.

Y - Assim sendo, nao incorreu em erro na forma do processo, como o Douto
Tribunal recorrido entendeu.

Z - Ademais que, o Tribunal ora recorrido nao devia ter determinado que os
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presentes autos seguissem a forma de processo especial, como tal
determinacao.

AA - Muito menos, deveria ter determinado o descarregamento do processo
em referéncia da 1.2 espécie e carregando-o na 3.2 espécie, nos termos dos
artigos 2112 e 2129, ambos do C.P.C.

AB - A decisao levada a cabo pelo Tribunal ora recorrido, em tramitar e
apreciar a presente acgao como accao especial de divisao de coisa comum,
teve como consequéncia errada ao se declarar incompetente em razao da
matéria.

Termos em que, no provimento deste Recurso deve revogar-se a decisao
recorrida, decidindo-se pela tramitagao do processo como accgao declarativa
com processo comum, ser declarada a competéncia do Tribunal recorrido.»

Os réus nao contra-alegaram.

Foram colhidos os vistos e nada obsta ao conhecimento do mérito.

Objeto do recurso

Sem prejuizo da apreciacao de eventuais questdes de conhecimento oficioso,
sao as conclusoes das alegacoes de recurso que delimitam o ambito da
apelacgao (art.%s 635, 637, n.2 2, e 639, n.%s 1 e 2, do CPC).

Tendo em conta o teor daquelas, colocam-se as seguintes questoes:

a) A forma processual escolhida pela autora foi a adequada aos pedidos por si
formulados e aos factos por si descritos para os sustentar?

b) O processo foi intentado no tribunal competente para a sua apreciacgao e
decisao?

II. Fundamentacao de facto
Os factos a considerar para a apreciagao e decisao deste recurso sao os que
constam do relatoério.

III. Apreciacédo do mérito do recurso

1. Da forma do processo

1.1. A forma de processo e o pedido

Quanto a forma, o processo pode ser comum ou especial. Processos especiais
ha varios, aplicando-se cada um aos casos expressamente designados na lei. O
processo comum ¢ aplicavel a todos os casos a que nao corresponda processo
especial. As normas acabadas de enunciar encontram-se expressas no art.2
546 do CPC.

A autora intentou a presente acao com forma de processo comum. O tribunal a
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quo entendeu que a forma adequada seria a do processo especial de divisao de
coisa comum.

Cabe apreciar e decidir sobre este tema.

A devida forma do processo afere-se pelo pedido formulado pelo autor. Sem
prejuizo de, claro estd, para a interpretagao da pretensao, em caso de menor
clareza da mesma, serem relevantes os factos que consubstanciam a causa de
pedir.

Neste sentido, pronuncia-se a jurisprudéncia, de que seguem alguns extratos a
titulo de exemplo.

Do Acordao do TRL de 22/02/2007, proc. 8592/2006-2:

«I - A forma de processo afere-se em funcao do tipo de pretensao formulada
pelo autor e ndo em referéncia a pretensao que devia ser por ele deduzida».
Do Acérdao do TRG de 08/07/2020, proc. 654/19. T8VCT.G1, a mesma norma:
«I- A forma de processo é aferivel em funcao do tipo de pretensao formulada
pelo autor e ndo em referéncia a pretensao que devia ser por ele deduzida;

II- A inadequacao da pretensao deduzida em relacao ao fundamento invocado
consubstancia uma situagdao de manifesta improcedéncia da agao e nao de
erro na forma do processo».

Ainda, do Acérdao do TRP de 17/05/2022, proc. 2534/15.3T8VNG-C.P1: «I - O
erro na forma de processo é aferivel pelo pedido formulado pelo autor».
Também eloquente é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo. A
titulo de exemplo, os acérdaos de 28/05/2014, proc. 01086/13, e de
07/01/2016, proc. 01265/13, nos termos dos quais o erro na forma do processo
¢ uma nulidade decorrente do uso de um meio processual inadequado a
pretensao de tutela juridica formulada em juizo, que se afere pelo pedido e
nao pela causa de pedir, conquanto esta possa ser utilizada como elemento de
interpretagao daquele, quando a esse respeito existam duvidas.

No sentido da citada jurisprudéncia, v. também Luis Filipe Pires de Sousa,
Processos especiais de divisao de coisa comum e de prestacao de contas,
Almedina, 2016, p. 80: «A forma de processo afere-se em fungao do tipo de
pretensao formulada pelo autor e nao em referéncia a pretensao que devia ser
por ele deduzida (aqui trata-se nao de uma impropriedade da forma de
processo mas de uma situacao de eventual manifesta improcedéncia da agao).
O que caracteriza o erro na forma do processo é que, ao pedido formulado,
corresponda forma de processo diversa da empregue».

No caso sub judice, a autora formula trés pedidos de condenacgao dos réus a:

a) reconhecerem o ativo na quantia de €55.845,86 (cinquenta e quatro mil,
duzentos e noventa e dois euros e trinta e cinco céntimos), cabendo a autora a
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quantia de € 27.922,23 (vinte e sete mil, novecentos e vinte e dois euros e
vinte e trés céntimos) que corresponde na proporcao de metade, e aos réus a
mesma quantia e na mesma proporgao;

b) reconhecerem o passivo na quantia de €11.244,01 (cento e nove mil,
duzentos e quarenta e quatro euros e um céntimo) cabendo 4 A. a quantia de €
55.622,01 (cinquenta e cinco mil seiscentos e vinte e dois euros e um céntimo)
e aos réus na mesma quantia e na mesma proporgao.

c) solidariamente, pagarem metade do passivo, na quantia de €55.622,01
(cinquenta e cinco mil, seiscentos e vinte e dois euros e um céntimo).

Diga-se, desde ja, que apenas relativamente ao primeiro destes trés pedidos se
poderia colocar a questao de a forma processual devida ser a do processo
especial para divisao de coisa comum que o tribunal a quo entendeu
corresponder a relagdao material dos presentes autos. Vejamos se assim é.

1.2. Do pedido relativo ao imével

Existe compropriedade, ou propriedade em comum, quando duas ou mais
pessoas sao simultaneamente titulares do direito de propriedade sobre a
mesma coisa (art.2 1403 do CC), o que a autora alega suceder a respeito de
um imével.

Do imével em questao eram comproprietarios, na mesma proporgao, a autora
e o seu falecido companheiro (cf. certidao predial junta aos autos que, nos
termos do disposto no art.2 7.2 do Cddigo do Registo Predial, é suficiente para
que se presuma a invocada compropriedade).

A metade de que era comproprietdrio o seu companheiro pertence agora a sua
heranca, de que sao herdeiros os filhos, réus na acao (cf. certidao de
habilitacao de herdeiros junta aos autos).

A autora alega, no decurso da p.i., que nao deseja permanecer na indivisao,
mas os pedidos que formula nao se destinam, por si s6 ou imediatamente, a
divisdo do imovel. A autora pede, quanto ao imovel, apenas que os réus
reconhecerem o ativo «na quantia de €55.845,86» (rectius, que tem o valor
patrimonial de €55.845,86), «cabendo & A. a quantia de €27.922,23», «que
corresponde na proporcao de metade, e aos Réus a mesma quantia e na
mesma proporcao». A autora estd bem ciente de que, com o pedido formulado,
se vai manter na indivisao, mas deseja que a compropriedade que tinha com o
falecido companheiro, e que agora tera com a heranga, seja reconhecida pelos
herdeiros.

Nao se pode dizer que ao pedido formulado pela autora relativo a fragao
auténoma corresponda o processo especial de divisao de coisa comum e, como
vimos, é pelo pedido formulado que se afere a forma do processo.
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Saber se, perante a inexisténcia de duvida ou discussao acerca do direito da
autora enquanto comproprietaria do imével na proporcao de metade, a autora
tem interesse em agir, serd questao que tribunal a quo podera colocar e
decidir oportunamente, se assim o entender. Certo é que a autora, nos
presentes autos, nao pede a divisdao do imdvel, disso estd ciente, e nao
impende sobre a autora qualquer dever ou 6nus de formular tal pedido.

1.3. A coligacao de pedidos e a forma de processo

Ainda que assim nao fosse, foram varios os pedidos formulados em coligagao
e, quanto aos demais, sempre teria de ter sido dada a oportunidade a autora
de prosseguir com eles, como se passa a expor.

Nos termos do disposto no art.? 555.2, n.2 1, do CPC, o autor pode deduzir
cumulativamente contra o mesmo réu, num so processo, varios pedidos que
sejam compativeis, se nao se verificarem as circunstancias que impedem a
coligacao. Entre as circunstancias que impedem a cumulagao esta a de aos
pedidos corresponderem formas de processo diferentes (artigo 37.2, n.2 1, do
CPQC).

Por aplicagao do disposto no art.?¢ 38, n.2 1, do CPC, ocorrendo coligagao sem
que entre os pedidos exista a conexao exigida pelo artigo 36.2, o juiz notifica o
autor para, no prazo fixado, indicar qual o pedido que pretende ver apreciado
no processo, sob cominagao de, nao o fazendo, o réu ser absolvido da instancia
quanto a todos eles. Feita a indicagdo a que alude o n.2 1, o juiz absolve o réu
da instancia relativamente aos outros pedidos (n.2 3 do mesmo artigo e
diploma).

Neste sentido, pronuncia-se constante jurisprudéncia, de que seguem alguns
extratos a titulo de exemplo.

Do Acérdao do TRP de 09/02/1993, proc. 9240946:

«I - A incompatibilidade substancial de pedidos conduz a ineptidao e a
absolvicao da instancia.

IT - A incompatibilidade processual de pedidos, por lhes corresponderem
formas de processo diferentes, tem como consequéncia a absolvigdao da
instancia em relacdo ao pedido para que é impropria a forma de processo
utilizada.»

Do Acoérdao do TRE de 10/02/2010, proc. 2747/08.4TBSTR

«1 - O erro na forma de processo € uma excepcao dilatoria e pode, nos casos
de cumulacgao de pedidos formalmente incompativeis, conduzir a que fique
sem efeito o pedido a que corresponda uma forma incompativel com a forma
comum, desde que se verifiquem as mesmas causas e motivos que estao
previstos como obstaculos a coligacao (art.2 319n.2 1 e 2)».

Do Acérdao do TRG de 08/07/2020, proc. 654/19.T8VCT.G1:
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«III- A cumulacao ilegal por desrespeito pela exigéncia da identidade das
formas do processo correspondentes a todos os pedidos (art.2 372, n? 1, ex vi
art.2 5559, n2 1, ambos do CPC) constitui uma excegao dilatoria atipica
determinante da absolvicao parcial da instancia, no despacho saneador,
relativamente a pretensao que nao se enquadre na forma que tenha sido
indicada pelo autor na peticao inicial».

Do exposto resulta que, mesmo que ao primeiro pedido correspondesse a
forma do processo especial de divisao de coisa comum, e entendemos que nao
corresponde, o desfecho da acao nao seria o que o tribunal a quo lhe conferiu.

2. Da competéncia do tribunal

Nao se aplicando aos pedidos formulados forma de processo especial, e
considerando o valor dos mesmos, cabe a apreciagcao e decisao da causa ao
Juizo Central Civel da Comarca de Lisboa (artigo 117, n.2 1, al. a) da Lei da
Organizacao do Sistema Judicidrio, aprovada pela Lei n.2 62/2013, de 26 de
agosto).

Sumariando, nos termos do art.?2 663, n.2 7, do CPC:

1. A forma de processo é aferivel em fungao do pedido formulado pelo autor.
2. Cumulando-se pedidos com forma de processo comum, de valor superior €
50.000 e para os quais é competente o juizo central civel no qual a agao foi
proposta, com pedido a que corresponde processo especial da competéncia do
juizo local civel, esta circunstancia nao conduz (pelo menos, necessariamente)
a que o tribunal se julgue incompetente relativamente a todos os pedidos.

3. A um pedido de reconhecimento de direito de compropriedade - sem que se
formule um pedido de divisdo em substancia da coisa comum ou de
adjudicacao ou venda desta, com reparticao do respetivo valor - nao
corresponde processo especial para divisao de coisa comum.

IV. Decisao

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagcao em julgar procedente a
apelacgao, revogando o despacho recorrido - por ser adequada a forma do
processo e competente para a apreciagao e decisao da causa o Juizo Central
Civel -, e determinando o prosseguimento dos autos.

Custas conforme se decida a final (a autora, e apelante, venceu o presente
recurso intercalar; os réus nao contestaram a acdao, nem se pronunciaram
neste recurso, nao tendo o é6nus de o fazer; apenas a final saberemos quem
deu efetivamente causa aos autos, para os efeitos previstos no art.2 527 do
CPC; para extensa fundamentacao da decisao sobre custas, remete-se para as
ultimas paginas do Ac. do TRL de 02/03/2023, proc. 102/22.2T8VLS.L1-2).
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Lisboa, 11/05/2023

Higina Castelo

Arlindo Crua

Laurinda Gemas, vencida quanto ao segmento das custas, nos termos da
declaracgao seguinte

Declaracao de voto

Voto vencida apenas quanto ao segmento da decisao “Custas conforme se
decida a final”.

Salvo o devido respeito por opinido contraria, entendo que nao se pode relegar
para final a decisdao quanto a responsabilidade pelas custas da apelagao, antes
considero que se impoe, em todos os recursos, uma decisao imediata e nao
condicional sobre a responsabilidade tributéaria.

Seguindo de perto a declaragao de voto que elaborei no acérdao desta Relacao
de 29-09-2022, no proc. n.2 3202/18.0T8PDL-C.L1-2, disponivel em
www.dgsi.pt, lembro que esta consagrada na lei a autonomia do recurso
quanto a custas, conforme resulta do disposto no art.? 1.2 do Regulamento das
Custas Processuais: todos os processos estao sujeitos a custas, nos termos
fixados pelo Regulamento e, para efeitos deste, considera-se como processo
auténomo cada acgdo, execugao, incidente, procedimento cautelar ou recurso,
corram ou nao por apenso, desde que o mesmo possa dar origem a uma
tributacao propria.

Assim, nada decidir quanto a responsabilidade pelas custas do recurso, ou
uma condenacgao no pagamento das custas do recurso que responsabilize a
parte vencida a final ou a parte que vier a ser considerada responsavel pelas
custas da acao, ndao parece observar essa autonomia, além de poder ser
inoperacional (por ex., se a final nenhuma das partes ficar vencida), ou até
atentar contra os principios da causalidade e do proveito consagrados no art.?
527.2,n.%s 1 e 2, do CPC, ja que podera levar a que as custas do recurso
tenham de ser suportadas pela parte que nao lhe deu causa, nem retirou
qualquer proveito do mesmo.

A norma que consagra o recurso ao critério do proveito (“quem do processo
tirou proveito”, quando nao se possa dizer que houve vencimento da acao)
permitira por aplicacao direta ou analdgica (no caso de se entender que existe
uma lacuna) dar resposta a situagdes como a dos autos.

Esta problematica mereceu a atencdao do Senhor Juiz Conselheiro Salvador da
Costa em diferentes comentarios (publicados em https://
blogippc.blogspot.com), podendo ser transpostas para o caso algumas das
consideracoes que fez a respeito da condenacgao da “parte vencida a final” no
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pagamento das custas do recurso, merecendo destaque os seguintes:

- “Brevissima nota sobre a responsabilidade relativa ao pagamento de custas
processuais nos recursos”, publicado a 02-06-2017;

- “Algumas Questoes sobre Custas Processuais, Comentario sobre o segmento
decisoério relativo a custas processuais do acérdao da Relagdao de Coimbra de
17.10.2017”, comentario publicado a 16-02-2018;

- “A taxa de justica e as custas em sentido estrito devidas no recurso de
apelacgao cujo efeito seja anulacao da decisao recorrida e o prosseguimento do
processo no tribunal da 1.2 instancia Acérdao da Relacao do Porto de
7.10.2019” (Jurisprudéncia 2019 (196));

- e, por ultimo, “Custas da apelagcao na proporc¢ao do decaimento a apurar a
final - Acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes de 23/4/2020
(Jurisprudéncia 2020 (77))”, em que afirma o seguinte:

«(...) Porventura, a Relagao considerou para o efeito o facto de se tratar do
recurso de uma decisao que, indeferindo o requerimento probatodrio do autor,
nao conheceu do respetivo mérito, ou seja, por se tratar de uma decisao “de
forma”.

Todavia, o disposto no artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil é aplicavel,
nao so aos recursos de decisoes de mérito, como também aos recursos de
decisoes de forma lato sensu.

No regime de custas de pretérito, para casos como o que aqui esta em analise,
a que correspondia o recurso de agravo, havia uma isencao subjetiva de custas
dos agravados.

Com efeito, o normativo da alinea g) do n.2 1 do Cddigo das Custas Judiciais
estabelecia, em relagao aos agravados, que nao tendo dado causa ou
expressamente aderido as decisOes recorridas, as ndao acompanhassem,
beneficiavam, nos recursos de agravo, de isengao de custas.

Acontece que no regime atual do recurso de apelagao inexiste norma desse
tipo.

A matriz da responsabilidade das partes pelo pagamento das custas em
sentido estrito relativas as agoes e aos recursos consta no artigo 527.2 do
mencionado Cédigo, que se baseia nos critérios da causalidade e do proveito.
E manifesto que o referido artigo ndo comporta o segmento relativo a
responsabilidade pelo pagamento das custas que constitui o objeto do acérdao
da Relacao ora em anadlise.

Alids, se 0 nosso sistema de custas permitisse esse tipo de definicao da
responsabilidade pelo pagamento das custas do recurso, teriamos a andémala
situacao de condenacao atual de uma entidade a determinar no futuro, em
manifesto quadro de incerteza sobre essa determinacao.

Em suma, a condenacao pela Relagao no pagamento de custas do recurso na
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proporcao do decaimento a apurar a final nao tem fundamento legal, antes
contraria o que a propoésito resulta da lei aplicavel.»

A jurisprudéncia encontra-se dividida, mas abundam decisdes no sentido ora
sufragado, algumas com formulagao menos precisa (por ex. “Sem custas, por
nao serem devidas”, mas, na pratica, com idéntico resultado, considerando
que a restituicao de taxa de justica nao tem lugar, a menos que expressamente
determinada). Com interesse para o caso, veja-se o acordao da Relagao de
Coimbra de 17-10-2018, no proc. n.2 128/15.2T9CDN.C2, o acérdao da
Relacao de Lisboa de 11-02-2021, no proc. n.2 1194/14.3TVLSB.L2-2, o
acordao da Relagao de Coimbra de 10-05-2022, no proc. n.2 1295/16.3T8GRD-
A.C1, e, merecendo especial destaque, o acérdao do ST] de 06-10-2021,
proferido no proc. n.2 1391/18.2T8CSC.L1.S1, em cujo sumadrio se afirma que:
“Para efeitos de custas, cada recurso passou, pelo RCP (art.2 1.9/2), a ser
considerado como um "processo auténomo", pelo que, quando é proferido
acordao, tem, em funcao do que no recurso ocorreu, que ser decidida, em
definitivo, a responsabilidade pelo pagamento das respetivas custas, ou seja,
tem que se proceder a definitiva aplicacao do art.2 527.2 do CPC e proceder -
aplicando o principio da causalidade ou o principio do proveito - a condenacao
respeitante as custas do recurso (e nao relega-la para final).”

Assim, no presente recurso, entendo que a Autora-Apelante deve ser
considerada responsavel pelas custas do recurso, pelo proveito que do mesmo
retira, tendo logrado obter o prosseguimento da agcao que intentou.

Porém, nao pode ser condenada no respetivo pagamento, atento o apoio
judiciario de que beneficia (pelo que nao pagou a taxa de justica pelo impulso
processual, sendo certo que nem seria nunca caso para a sua condenacao no
pagamento de custas em sentido estrito - custas de parte e/ou encargos, que
aqui nao existem) - cf. artigos 1.2 e 16.2 da Lei n.2 34/2004, de 29 de julho, e
artigos 20.2, 26.2 e 29.2 do RCP.

Portanto, em face da tramitacao do processo e do que foi decidido, incluindo
quanto a concessao do apoio judiciario, nao ha que condenar nenhuma das
partes no pagamento das custas (em qualquer uma das suas vertentes).

Em suma: no presente recurso, dada a respetiva dinamica, considerando que
nao ha parte(s) vencida(s) e s6 a Autora-Apelante do mesmo retira proveito ou
vantagem, entendo que deveria ser decidido que era a responsavel pelas
custas do recurso, nao sendo condenada no respetivo pagamento, atento o
apoio judicidrio de que beneficia, na modalidade de dispensa de taxa de justica
e demais encargos com o processo.

Laurinda Gemas
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