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I. RELATORIO

Em Execucao Ordinaria (para pagamento de certa quantia) pendente, desde
07-08-2014, no Tribunal de Guimaraes, movida pelo Banco AA..., SA, a BB...,
vencida em 22-01-2013, por este avalizada, relativa a importancia,
alegadamente, correspondente a obrigagoes decorrentes do incumprimento de
um contrato de locagao financeira, peticionou aquele, além do capital em
divida, os juros vencidos desde 26-07-2013 a taxa legal dos juros comerciais e
os vincendos.

Em despacho de 04-06-2015, foi decidido: “... indefiro parcial e liminarmente o
requerimento executivo, por manifesta falta de titulo, quanto ao pedido de
juros a taxa comercial, devendo os mesmos ser calculados a taxa de 4% ao ano
até ao pagamento, de acordo com a Portaria n.° 291/2003, de 8.04”.

Isto com os seguintes fundamentos: “...analisado o requerimento executivo
constata-se que o banco exequente alega que ao montante da livranca devem
acrescer juros comerciais.

Ora, tendo a presente acgao executiva por base um titulo de crédito, a taxa de
juro aplicavel as letras e livrangas pagaveis em Portugal é a taxa de juros civis.

Com efeito, sendo o titulo executivo a livrancga e estando em causa a obrigagao
cartular, nao sao de aplicar quaisquer juros estipulados em contrato celebrado
entre as partes, pois os juros a ter em conta quando estao em causa titulos de
crédito sdo apenas 0s juros civis, uma vez que nao se esta em causa o contrato
mas tao so a livranga que constitui o titulo executivo.

Atendendo ao periodo compreendido entre o dia de vencimento e 0o momento
actual, a taxa de juros correspondente é de 4% até ao pagamento, de acordo
com a Portaria n.°291/2003 de 8-4.

Assim, impoe-se o indeferimento parcial do requerimento executivo quanto ao
pedido de juros a taxa comercial por ser manifesta a falta de titulo executivo
quanto aquela taxa, atendendo ao disposto nos art.°s 703°, ai. c) e 726°, n°3,
do NCPC.”

A exequente nao esta conformada, apela para este Tribunal, a concluindo e
pedindo: “...o despacho recorrido violou o disposto nos §§ 22, 32 e 42 do artigo
1022 do Cédigo Comercial, e o disposto na Portaria 1105/2004, de 31 de
Agosto, e consequentemente, na esteira desta, o disposto nos Avisos da
Direccao Geral de Tesouro e Financas aplicaveis a hipotese dos autos, ou seja
0s Avisos 9944/2012, de 2 de Junho, 594/2013, de 3 de Janeiro e 8266/2014,

2/16



de 16 de Julho, pelo que revogando-se o despacho recorrido e substituindo-se
0 mesmo por acordao que ordene que a execugao prossiga com juros
contabilizados, liquidados e vincendos, a taxa de juros comerciais, nos termos
dos Avisos consequéncia do disposto na Portaria 1105/2004, de 8 de Agosto e
revogando-se a condenagao em custas do ora recorrente, que é também
objecto do presente recurso, se respeitara e cumprira a lei e se fara, em suma,
JUSTICA.”

Nao consta ter havido contra-alegacoes.

O recurso foi admitido como de apelacao, com subida imediata, em separado e
efeito devolutivo, nos termos dos n%s 3 e 4, do art? 8532, do CPC.

Corridos os Vistos legais, cumpre decidir, uma vez que nada a tal obsta.

II. QUESTOES A RESOILVER

Sendo pelas conclusées que, sem prejuizo dos poderes oficiosos, se fixa o
thema decidendum e se definem os limites cognitivos deste tribunal - como
era e continua a ser de lei e pacificamente entendido na jurisprudéncia (art®s
52, 6089, n? 2, 6099, 6352, n%4, 6372, n? 2, e 6392, n% 1 e 2, do CPC) - neste
caso, a questao a dirimir consiste em saber se, baseando-se a execu¢gao numa
livranca, a taxa legal de juros de mora devidos ¢ a civil ou a comercial.

III. FUNDAMENTACAO

De facto, relevam os elementos relatados, documentados nos autos.

IV. APRECIACAQ/SUBSUNCAO JURIDICA

E cambidrio o titulo executivo dado a execucéo, sem duvida - uma livranca.

Com efeito, a exequente, embora referindo-se, no requerimento inicial, ao
contrato subjacente, explicitou bem que baseava a execucgao na livranga,
muito embora, e como se vé de caso pensado, logo naquele tenha
acrescentado que a mesma dimana do incumprimento de contrato comercial
(acto de comeércio).

O despacho recorrido distinguiu bem a relacao cambiaria da subjacente e

afirmou que, sendo aquela a causa da obrigacgao e do inerente crédito, a taxa
dos juros de mora devidos € a civil, conforme decorre da Portaria n? 291/2003,
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de 8 de Abril, e ndo os comerciais.

De facto, as caracteristicas abstraccao, literalidade, autonomia e incorporagao
da obrigacao no titulo justificam que esta, em varios aspectos, se subordine a
um regime diverso do do negdcio causal. Aqui trata-se de saber se tal
acontece com a taxa de juro.

A Lei Uniforme Sobre Letras e Livrancas previa, nos n2s 2, dos art®s 48 e 499,
a taxa fixa de 6% para os juros de mora.

O art? 5592 do Cédigo Civil, na redacgao original, estabelecia que era de 5%
ao ano a taxa dos juros legais (a chamada taxa legal ou supletiva).

Era também de 5% a taxa de juro legal (ou supletiva) aplicavel aos actos
comerciais por forga da primitiva redaccgao do paragrafo 29, do Cédigo
Comercial.

O Decreto-Lei n? 200-C/80, de 24 de Junho, alterou a redacc¢ao do art? 5599,
do Cédigo Civil, retirando da norma a referéncia a taxa fixa e estabelecendo
que “Os juros legais e os estipulados sem determinacgao de taxa ou
guantitativo sao os fixados em portaria”.

Idéntica alteracao introduziu o mesmo diploma no paragrafo 22, do art? 1029,
do Cédigo Comercial, que passou a prever a aplicagdao aos juros comerciais
também do disposto no art? 5592, do Cddigo Civil.

Abandonou-se, pois, a fixacao da taxa em qualquer daquelas normas,
remetendo-a para a Portaria governamental. Nao obstante, por via de tal
mecanismo, a taxa continuou a ser igual nos dois campos.

Assim, a Portaria n? 447/80, de 31 de Julho, fixou em 15% a taxa legal de
juros, enquanto que a Portaria n® 581/83, de 18 de Maio, elevou esta para
23%.

Nao se destringava, assim, relativamente ao seu quantum, a taxa comercial da
taxa civil, embora evidentemente se conservasse a distincao entre as

respectivas relagoes juridicas e regime.

O Decreto-Lei n? 262/83, de 16 de Junho, alterou o paragrafo 22 e aditou um
32 ao art? 1022, do Cédigo Comercial, que ficou com a seguinte redaccao:
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“Havera lugar ao decurso e contagem de juros em todos os actos comerciais
em que for de convencao ou direito vencerem-se juros e nos mais casos
especiais fixados no presente Codigo.

Paragrafo 12 - A taxa de juros comerciais s6 pode ser fixada por escrito.
Paragrafo 22 - Aplica-se aos juros comerciais o disposto nos art?s 5592, 5592-A
e 1146 do Cddigo Civil.

Paragrafo 32 - Podera ser fixada por portaria conjunta dos Ministros das
Justica e das Financas e do Plano uma taxa supletiva de juros moratorios
relativamente aos créditos de que sejam titulares empresas comerciais,
singulares ou colectivas.”

Mantendo-se, pois, a aplicagao do art? 5592, do CC (juros civis) aos juros
comerciais (na altura, segundo a Portaria em vigor, de 23% - taxa legal), criou-
se a possibilidade de, também por portaria (outra), se fixar uma taxa supletiva
de juros moratoérios relativamente aos créditos de que sejam titulares
empresas comerciais, singulares ou colectivas, dai resultando, a partir de
entao, taxas diversas em funcao das diferentes portarias que iam sendo
publicadas, ora relativas aos “juros legais”, ora aos juros de créditos aludidos
no paragrafo 32, do Cédigo Comercial.

Sem embargo, pelo art? 42, do mesmo Decreto-Lei n? 262/83, estabeleceu-se
que “O portador de letras, livrancas ou cheques, quando o respectivo
pagamento estiver em mora, pode exigir que a indemnizagao correspondente a
esta consista nos juros legais”. Nao se optou deliberadamente pelos do Cddigo
Comercial mas pelos do Cddigo Civil.

O Assento n? 4/92, do STJ, ap0s intensa polémica, afastou a aplicacao as letras
e livrancgas da taxa de 6% prevista na Lei Uniforme e estabeleceu o
entendimento de que é aplicavel a que decorre do art? 42, do Decreto-Lei n®
262/83, de 16 de Junho, ou seja, a legal.

Tinhamos, portanto, uma taxa legal, aplicavel ndao s6 no campo juridico-civil
por forca do art? 5592 do Cédigo respectivo como também a actos comerciais
(também chamada de juros comerciais) em consequéncia da remissao
persistente no paragrafo 22, do art® 1029, do Cédigo Comercia - taxa legal esta
que - repete-se - era a mandada aplicar as letras, livrancas e cheques.

E passamos a ter, ainda, a taxa supletiva de juros moratodrios relativamente
aos créditos de que sejam titulares empresas comerciais (sendo que o ambito
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da previsao normativa do paragrafo 22 ao aludir a “juros comerciais” nao
coincide com o do paragrafo 3¢ relativo a “créditos de que sejam titulares
empresas comerciais).

As Portarias que subsequentemente foram sendo publicadas distinguiam
expressamente, em consonancia, a primeira como taxa legal (assim consta nas
n% 339/87, de 24 de Abril, 1171/95, de 25 de Setembro, 263/99, de 12 de
Abril, e 291/03, de 8 de Abril); e, a segunda, como taxa supletiva de juros
moratorios relativamente a créditos de que sejam titulares empresas
comerciais prevista no paragrafo terceiro do art® 1022, do CC (como resulta
das n% 1167/95, de 23 de Setembro, 262/99, de 12 de Abril, 1105/2004, de 16
de Outubro, e 597/2005, de 19 de Julho).

Com esta dicotomia permaneceu, no entanto, o paragrafo 22, do art? 1029, do
Cddigo Comercial, a mandar aplicar aos juros comerciais o art? 5592, do CC.

Entretanto, o Decreto-Lei n® 32/2003, de 17 de Fevereiro, que estabeleceu o
regime especial relativo aos atrasos de pagamento em transaccoes comerciais
(definidas como transacgoes entre empresas ou entre empresas e entidades
publicas), transpondo a Directiva n? 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho de 29/07, no seu artigo 42, n® 1, definiu que “Os juros aplicaveis aos
atrasos de pagamento das transacgoes previstas no presente diploma sao os
estabelecidos no Cédigo Comercial”.

Sucedeu, contudo, que, do art? 1022 deste compéndio, também
concomitantemente alterado, desapareceu a remissao que o seu paragrafo 2°
fazia para o art? 5599, do C. Civil quanto aos “juros comerciais” (ou seja, a que
mandava aplicar-lhes a taxa legal).

A redaccao do preceito ficou entao assim:

“Hé lugar ao decurso e contagem de juros em todos os actos comerciais em
que for de convencao ou direito vencerem-se e nos mais casos especiais
fixados no presente Codigo.

§ 1.2 A taxa de juros comerciais s6 pode ser fixada por escrito.

§ 2.2 Aplica-se aos juros comerciais o disposto nos artigos 559.2-A e 1146.2 do
Cédigo Civil.

§ 3.2 Os juros moratoérios legais e os estabelecidos sem determinacao de taxa
ou quantitativo, relativamente aos créditos de que sejam titulares empresas
comerciais, singulares ou colectivas, sao os fixados em portaria conjunta dos
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Ministros das Financas e da Justica.

§4.2 A taxa de juro referida no paragrafo anterior nao podera ser inferior ao
valor da taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu a sua mais recente
operacao principal de refinanciamento efectuada antes do 1.2 dia de janeiro ou
julho, consoante se esteja, respetivamente, no 1.2 ou no 2.2 semestre do ano
civil, acrescida de sete pontos percentuais. “

Nao havendo duvidas que as transacgoes comerciais em causa e créditos das
empresas respectivas sao aplicaveis os novos paragrafos 32 e 42, do art? 1029,
do Cddigo Comercial, manteve-se, porém, incélume o disposto no art? 42, do
Decreto-Lei n® 262/83, segundo o qual o portador de letras, livrangas ou
cheques - sem distinguir a qualidade ou a natureza das pessoas - pode exigir
juros ledgais (que eram os previstos no art? 5599, do CC, como se viu).

Posteriormente, o Decreto-Lei n? 62/2013, de 10 de Maio, que substituiu,

revogando-o, o DL 32/2003, de 17 de Fevereiro, transpondo a Directiva n®
2011//7/EU, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de
2011, introduziu ao art? 1022, mais uma alteracao:

“84.2 A taxa de juro referida no paragrafo anterior ndao podera ser inferior ao
valor da taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu a sua mais recente
operacao principal de refinanciamento efectuada antes do 1.2 dia de janeiro ou
julho, consoante se esteja, respetivamente, no 1.2 ou no 2.2 semestre do ano
civil, acrescida de sete pontos percentuais, sem prejuizo do disposto no
paragrafo seguinte”;

E aditou-lhe um paragrafo:

“8§5.2 No caso de transacoes comerciais sujeitas ao Decreto-Lei n.2 62/2013, de
10 de maio, a taxa de juro referida no paragrafo terceiro nao podera ser
inferior ao valor da taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu a sua
mais recente operacao principal de refinanciamento efetuada antes do 1.2 dia
de janeiro ou julho, consoante se esteja, respetivamente, no 1.2 ou no 2.9
semestre do ano civil, acrescida de oito pontos percentuais.”

E daqui que nasce o problema.
Ao crédito titulado pela livranca aplica-se a chamada taxa de juro legal,

independentemente do negodcio causal ou subjacente e da qualidade ou
natureza do portador e obrigados, tal como o art? 42 do Decreto-Lei 262/2003
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estabeleceu, considerando que tal taxa continua a ser a do art? 5592, do C.
Civil?

Ou aplica-se a taxa aludida no paragrafo 32, do art? 1022, do Cddigo
Comercial, caso o negdcio subjacente tenha natureza comercial e ocorra entre
empresas”?

Entendeu o tribunal recorrido que, estando em causa apenas obrigacao
cartular, os juros sao os civis de 4%, de acordo com a Portaria 291/2003, a
ultima que fixou a taxa dos juros legais referidos no art? 5592, n2 1, do CC (e
nao os de qualquer contrato celebrado entre as partes, como referiu, apesar
de, neste caso, nao terem sido pedidos juros convencionais mas apenas juros
“a taxa legal dos juros comerciais”).

Defende a apelante que “os juros comerciais nao sao juros ilegais” face ao
previsto art? 5599, do CC, salientando a alteracao operada no paragrafo 22 do
art? 10292, do C. Comercial, que retirou a remissao dos juros comerciais para
aquela norma civilistica, acrescentando que os juros comerciais sao os que
derivam de créditos de que sejam titulares empresas comerciais, ou seja, os
previstos na Portaria 1105/2004, de 23 de Agosto. E, ainda, que o Assento
4/92 do ST]J foi proferido numa altura em que se discutia se a taxa era a da Lei
Uniforme ou a dos juros comerciais.

Ora, é verdade que a intervengao legislativa operada pelo Decreto-Lei 262/83
surgiu num peculiar contexto inflacionista e teve por finalidade corrigir, na
ordem juridica interna, a patente distorgao entre a taxa de 6% prevista nos n2s
2, dos art®s 48¢ e 492 da Lei Uniforme, a que Portugal estava vinculado
enquanto subscritor dessa Convencao internacional, e a taxa, ja entdo fixada
em 23% pela Portaria n? 581/83, aplicavel indistintamente tanto aos juros civis
como aos comerciais, por forga do art? 5592, n2 1, do CC, e da remissao para
este do paragrafo 22, do art? 1022, do C. Comercial.

Contudo, apesar dessa coincidéncia, distinguiam-se ja entao perfeitamente os
conceitos de “juros legais” e “juros comerciais”. Ao desvincular-se da taxa
prevista na Lei Uniforme e ao estabelecer unilateralmente outra para vigorar
na ordem juridica interna, o legislador, bem sabendo das caracteristicas
cambidarias das letras, livrangas ou cheques (que, como titulos cambidrios, os
tornam independentes da relacao subjacente e assim alheios a natureza
desta), que ao uso de tais titulos recorrem sobretudo os comerciantes e que na
sua base estao em regra operagoes mercantis e ciente daquela distingao
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conceitual e de regimes, poderia ter optado pelos “juros comerciais”.

Todavia, clara e decisivamente, por certo tendo também em conta que o uso
de tais titulos de crédito nao se restringe aos comerciantes, que na sua génese
podem estar negdcios simplesmente civis e sem perder de vista a sua
especifica natureza cartular e vocagao executiva pressupondo certeza,
seguranca e abstraccao - que se nao compadecem com tais distingoes para
efeitos de juros, antes devem compaginar-se com o exercicio preciso e seguro
do respectivo direito de accao tal como tendencialmente previsto na Lei
Uniforme (art2s 282, 432, 482 e 499) e que o torna refractario a discussoes
sobre a relagao subjacente - optou pelos “juros legais”.

De resto, apesar da evolugao legislativa e indiferente mesmo a divergéncia
entre o quantum das taxas de “juros legais” e de “juros de créditos de que
sejam titulares empresas comerciais” ou mesmo das “transaccoes comerciais”,
a que a sucessao de regimes, designadamente decorrentes da alteragao do
art? 1022, do Cdédigo Comercial, acabou por conduzir, nunca o art? 49, do
Decreto-Lei 262/83, sofreu qualquer alteracdo, assim se mantendo incolume a
possibilidade de, qualquer que seja a pessoa ou o negoécio causal, o portador
de letras, livrancgas e cheques exigir “juros legais” pela mora no cumprimento,
mas a estes se limitando (o que nao significa, evidentemente, que nao possa
exigir os “juros comerciais” se invocar a relacao subjacente, esta os
contemplar e o procedimento por que enveredar tal permitir).

Nem mesmo o novo Cédigo de Processo Civil ao deslocar tal matéria do art?
462 para o art? 7039, apesar das dificuldades e divergéncias interpretativas,
abandonou tal referéncia, continuando a dispor, significativamente, que se
consideram abrangidos pelo titulo executivo os juros de mora, “a taxa legal, da
obrigacao dele constante” (n? 2), sabendo-se que tal obrigacao, no caso das
letras, livrancas e cheques, é a cambiaria e nao outra.

E verdade que os “juros comerciais”, enquanto previstos no art® 1029,
paragrafo 32, do Cédigo Comercial e respectivas portarias, sao também
“legais”. Contudo, nao era a esses mas aos juros previstos no n? 1, do art®
5599, do C. Civil (“juros civis”), entdao aplicavel por forca da anterior redaccgao
do paragrafo 22, do art? 1029, daquele velho compéndio, que se referiam o
legislador de 1983, o do Decreto-Lei n? 38/2003, de 8 de Marco (que, tendo
em vista conciliar rigor, clareza e concisao na redaccao dos preceitos, e
aproveitando, inclusivamente, para clarificar o sentido de algumas alteragoes
recentes de interpretacao duvidosa, como proclamou no preambulo, ao aditar
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o referido n? 2 ao art? 462 do CPC, nao hesitou em manter a referéncia a “taxa
legal”) e o de 2013 (novo cédigo de processo civil).

Como ja atras se salientou, apesar de primitivamente até serem iguais as
taxas, sempre se distinguiram e continuam a distinguir o conceito e o regime
de “juros legais” e “juros comerciais”, excluindo dos primeiros os respeitantes

a “actos de comércio”, “titulares de empresas comerciais” e “transacgoes
comerciais”.

O exposto leva-nos, assim, a acompanhar o entendimento adoptado no
Acoérdao da Relacao de Lisboa de 08-05-2014 Processo n° 38720/06.3YYLSB-
A.L1-2, relatado pelo Desemb. Olindo Geraldes. Refere-se neste, em sentido
contrario, o Acérdao da Relagao de Lisboa de 07-03-2013, proferido no
processo 2109/09.6TBMT]J-A.L1-6, o qual, porém, se circunscreve as relagoes
imediatas. Neste nosso caso, em que é executado o avalista, considerando a
distingao entre relagoes mediatas e relagoes imediatas, tal, como por exemplo,
¢ feita no Acérdao da Relagdo de Coimbra, de 26-11-2013, processo
4269/10.4TBLRA-A.C1 (Maria Teresa Pardal), ou no desta Relacao de
Guimaraes, de 29-11-2012, processo n? 6890/09.ATBBRG.G1 (Maria Luisa
Ramos), nada parece resultar no sentido de que, entre ele e o beneficiario da
livranga, interceda qualquer relagao de tipo imediato justificativa da aplicagao
do juro comercial., do qual, data venia, transcrevemos:

“E hoje pacifico, especialmente depois da prolacdo do assento (equiparado a
acordao de uniformizacao de jurisprudéncia) do Supremo Tribunal de Justica
de 13 de julho de 1992, que nas letras e livrancas emitidas e pagas em
Portugal é aplicavel, em cada momento, aos juros moratorios a taxa que
decorre do disposto no artigo 4.2 do DL n.2 262/83, de 16 de junho, e nao a
prevista nos n.2 s 2 dos artigos 48.2 e 49 da Lei Uniforme sobre Letras e
Livrancas (BM] n.2 419, pag. 75).

E, assim, patente que, no Ambito dos titulos de créditos, como as livrancas,
existe uma taxa especifica para os juros de mora. A especificidade resulta da
circunstancia de se tratar de titulos de créditos, sendo irrelevante, para o
efeito, a natureza juridica que possa assistir ao credor desses mesmos titulos
de créditos. Por isso, independentemente da pessoa do credor, a taxa aplicavel
aos juros de mora nos titulos de crédito é a que resulta do disposto no art. 4.2
do DL n.?2 262/83, de 16 de junho.

A lei foi esclarecedora ao referir-se, expressamente, aos “juros legais”, nao
podendo esta expressao senao remeter para o disposto no art. 559.2, n.2 1, do
Cddigo Civil (CC), onde estao compreendidos os juros legais, com a sua
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fixagdo a ser concretizada através de portaria governamental (ABEL
DELGADO, Lei Uniforme sobre Letras e Livrancas, 7.2 edigao, 1996, pag. 275
e segs., e P. PAIS DE VASCONCELOQOS, Direito Comercial - Titulos de Créditos,
1990, pag. 138 a 140).

Se, porventura, o legislador tivesse pretendido determinar uma taxa de juros
diversa, nomeadamente a aplicagao dos juros comerciais, nos termos do art.
102.2, § 3.2, do Codigo Comercial (CCom), também alterado pelo DL n.¢
262/83, té-lo-ia declarado no texto da lei. Tal ndo sucedeu, sendo certo ainda
que nao existe na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal com
semelhante intencao, ainda que imperfeitamente expresso.

Afirmar que inexistem razoes para diferenciar a taxa de juros dos créditos
titulados por letras, livrancas e cheques dos créditos das empresas comerciais,
como alegou a Agravante, € o mesmo que dizer que a taxa de juros fixada quer
pelo art. 48.2 da LULL, quer pelo art. 4.2 do DL n.2 262/83, nao fez qualquer
sentido normativo e, por isso, nao podemos sufragar tal alegacgao,
nomeadamente pela consideracao das regras da interpretacao consagradas no
art. 9.2 do CC.

Por outro lado, convém precisar que MENEZES CORDEIRO, que a Agravante
cita como entendendo que a expressao “juros legais” engloba também os juros
comerciais fixados no § 3.2 do art. 102.2 do CCom., em comentdrio favoravel a
acordao sobre a taxa de juros em caso de mora numa obrigagdo em moeda
estrangeira, nao se pronuncia, porém, sobre a problematica ora versada
(Revista de Direito e de Estudos Sociais, Ano XXX, 1988 (III da 2.2 Série), n.°
1, pag. 82 e segs.).

A jurisprudéncia sobre esta matéria especifica tem sido escassa,
possivelmente por esta questao ter sido considerada resolvida,
designadamente pela doutrina do “assento” do Supremo Tribunal de Justica de
13 de julho de 1992.” J4 antes, por Acérdao de 18-10-2007, proferido no
processo 8273/2007.6, relatado pelo Desemb. Pereira Rodrigues, a mesma
Relacao havia entendido em sentido idéntico: “I. A taxa de juros aplicdvel aos
titulos de crédito é a taxa geral dos juros civis, actualmente de 4%, e ndo a
taxa de juros prevista na Lei Uniforme, de 6%, por esta ultima ter sido
afastada do nosso ordenamento juridico. II. O Assento 4/92, de 13 de Julho de
1992, estabeleceu o entendimento de que "nas letras e livrancas, emitidas e
pagdveis em Portugal, é aplicdvel, em cada momento, aos juros moratorios a
taxa que decorre do disposto no artigo 42 do Decreto-Lei 262/83, de 16 de
Junho e ndo a prevista nos n%s. 2 dos artigos 482 e 492 da Lei Uniforme sobre
Letras e Livrancgas". III. Com este Assento acabou-se com qualquer discussdo,
séria e razodvel, sobre o tema, mas que agora se tenta retomar pelo facto de a
taxa de juros legais ter baixado para 4%, ficando aquém dos 6%, previstos na
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Lei Uniforme. IV. Mas sem razdo, porque o Assento, terd hoje de ser havido,
pelo menos, como boa doutrina sobre o regime introduzido pelo artigo 42 do
Decreto-Lei 262/83, de 16 de Junho, e a interpretacdo oportuna que o douto
aresto fez da lei foi de que, para futuro, a taxa de juros aplicdvel aos titulos de
crédito seria a taxa geral dos juros civis e jamais a taxa de juros da Lei
Uniforme. V. Apesar de, na data em que foi proferido o Assento em andlise, ja
a taxa dos juros legais estar em manifesta queda, tendo baixado de 23% para
15%, e, como era conjecturadvel, essa propensdo tenderia a manter-se, como,
de resto, se veio a verificar, nenhuma ressalva foi feita para a hipotese,
previsivel, de a taxa de juros legais baixar para nivel inferior a taxa de 6% da
LULL. VI. Nem era razodvel que se fizesse, ndo so porque estava firmado o
entendimento de que a taxa da Lei Uniforme havia deixado de vigorar (por
caducidade ou revogacdo tdcita), como também porque as mesmas razoes que
conduziram a instituicdo do regime introduzido pelo artigo 42 do Decreto-Lei
262/83, serem de aplicar na situagdo actual em que a taxa de juros legais
passou de 7% para 4%, para baixo da taxa da Lei Uniforme, ou seja, razbes de
justica e de igualdade de tratamento em relagdo a todos os juros de natureza
civil. VII. Em todo o caso, as verdadeiras razoes que conduziram a que
portador da letra ou livranga ndo fosse discriminado negativamente com uma
taxa de juros inferior a dos juros civis legais, ou seja, razées de justica e de
igualdade, sdo as mesmas que justificam que o mesmo portador da letra ndo
deva agora ser discriminado positivamente com o direito a uma taxa de juros
superior a dos juros legais.”

Entendimento, alids, que esta Relagdo de Guimaraes também perfilhou ja no
Acérdao de 26-04-2006 Processo 645/06-1, relatado pela Desemb. Rosa
Tching. e do qual destacamos também, com o devido respeito:

“A livranca é um titulo de crédito, pelo qual uma pessoa (subscritor) se
compromete, para com outra, a pagar-lhe determinada importancia em certa
data.

O documento que titula a livranca nao é um mero documento probatorio, ou
seja, um simples meio de prova.

Tem uma funcéo constitutiva e dispositiva. E um requisito necessério para o
exercicio e transmissao do direito nele mencionado Cfr. Ferrer Correia, in obra
citada, pag. 5..

E tem também uma funcgao de legitimacao, isto é, dispensa quaisquer outros
comprovativos da existéncia do direito Cfr. Antonio Pereira de Almeida, in,
“Direito Comercial”, 32 vol. , pag. 17..

Assim se explica a caracteristica da livranga denominada incorporagao do
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direito no titulo.

Existe, pois, uma especial relagao entre o documento e o direito por forca do
qual o possuidor do titulo - e s ele - pode exercer o direito nele mencionado.
Mas, para além da incorporacao, a livrancga caracteriza-se ainda pelos
principios da literalidade, abstraccao e autonomia.

A autonomia tanto pode reportar-se ao direito cartular relativamente ao
negocio subjacente como ao direito sobre o titulo.

Do principio da abstraccao resulta a possibilidade de o negécio cambiario
poder preencher uma multiplicidade de fungoes, ndao tendo causa propria.

E do principio da literalidade decorre que o contetudo, a extensao e
modalidade do direito nela incorporado vale exclusivamente em conformidade
com o teor do proéprio titulo Neste sentido, vide, Ferrer Correia, in, “Licdes De
Direito Comercial”, Vol. III, 1966, pag. 40..

Por forga deste ultimo principio, o que releva é apenas e tdo sé o que esta
exarado no titulo e ndao o que foi convencionado.

Aspectos que nao constem do titulo ou que este directa e imediatamente nao
define nem objectiva, nao podem ser considerados.

Neste sentido, ensina C. Gavalda e ]J. Stoufflet In, “Droit Commercial, 2-
Cheques et Effets de Commerce”, PUF, 1978, pag. 43, citado no Acérdao da
Relacao de Evora, de 11.04.2000, CJ, ano XXV, tomo II, pag. 278, que “o titulo
representa-se e configura-se como unidade material escrita que nao sé exclui
outros meios de prova, mas também impede a possibilidade de completar as
respectivas enunciacoes através do recurso ou por remessa para as
enunciagoes de outros escritos, ainda que estes sejam conhecidos do
portador”.

E refere Gomes Leo in, “Manual De Derecho Cambidrio”; Buenos Aires, 1994,
pag. 55, também citado no dito Acérdéao da Relacao de Evora, que “o titulo
cambiario basta-se (deve bastar-se) a si mesmo; é completo no sentido de que
tanto o direito do credor como do devedor ficam circunscritos,
exclusivamente, pelos termos da declaracao cambiaria, sem se admitir
remissao alguma para documentos estranhos a ela e se, por hipotese, se fizer
tal mencao no texto, a mesma é cambiariamente irrelevante”.

Mas se assim é, entao, nenhuma duvida temos em afirmar que a referéncia
feita, na livranga dada a execucgao, ao “financiamento n2. 56031951585”, de
nada vale, porquanto remete para elemento que lhe é estranho - documento
que titula o referido contrato de financiamento e que nem sequer se mostra
junto a livranca como seu anexo ou prolongamento.

Acresce que, de harmonia com o disposto no art. 52 da LULL, aplicavel as
livrancas por forca do art. 772 do mesmo diploma a LULL, estando-se perante
livranca pagavel em época determinada, ou seja, na data do seu vencimento, a
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estipulacao de juros convencionais tem de ser considerada como nao escrita.
E afastada que fica, pelas razoes acabadas de expor, a possibilidade de se
aplicar, aos juros moratdérios da livranca dada a execucao, a taxa de 12%
convencionada no contrato de financiamento subjacente ou causal da emissao
da referida livranca, importa, agora, indagar, qual a taxa de juros moratorios
nas obrigagOes cambidrias.

A este respeito, defende ainda a exequente/agravante que, sendo uma
Instituicao de Crédito sob a forma cooperativa que exerce actividade bancaria,
de natureza comercial nos termos do disposto no art® 362° do Céd. Comercial,
a taxa aplicavel é a relativa aos juros comerciais e fixada, nos termos do art.
102°, § 2 e 3 do Cddigo Comercial, na redaccao dada pelo DL n2. 32/2003, de
17.02, com referéncia a Portaria n® 1105/05/2004, de 16 de Outubro e aos
Avisos da DGT n°® 10097/04, n° 310/05, 6923/2005 e n°® 240/2006.

Mas, a nosso ver, continua a carecer de razao.

E que o DL n.2 262/83, de 16 de Junho, criou um regime especifico de juros
moratorios para as obrigagoes cambidrias ao estabelecer no seu art. 42 que “O
portador de letras , livrancas ou cheques, quando o respectivo pagamento
estiver em mora, pode exigir que a indemnizagao correspondente a esta
consista nos juros legais”.

Estes sao os juros civis a que alude o art. 5592 do C. Civil, na redaccao que lhe
foi dada pelo DL 200-C/80, de 24 de Junho.

E se é verdade que o referido DL 262/83, alterando o art. 1022 do C.
Comercial, estabeleceu no seu § 3 que pode ser fixada por portaria uma taxa
supletiva de juros moratoérios relativamente aos créditos de que sejam
titulares empresas comerciais singulares ou colectivas, também nao é menos
verdade que isso sO pode querer significar que foi intengao do legislador
estabelecer, no que respeita aos juros moratorios, um regime distinto para as
obrigagdes cambidrias - o do citado art. 49.

E bem se compreende que seja assim, quer pela natureza dos titulos de
crédito que consubstanciam tais obrigagoes e os principios da abstracgao e da
literalidade que os enformam, quer pelo facto de a aplicagao da referida taxa
supletiva ser determinada pela natureza da actividade desenvolvida pelo
credor e estar, por isso, intimamente ligada a relagao juridica causal ou
subjacente a emissao do titulo de crédito cambiario.

De resto, sempre se dird que esta orientacao tornou-se pacifica com a
publicacdo do Assento n.2 4/92, de 17 de Fevereiro In, DR. I-A série, n2. 290, o
qual fixou a seguinte doutrina. “ Nas letras e livrancas, emitidas e pagaveis em
Portugal, é aplicavel, em cada momento, aos juros moratdrios a taxa que
decorre do disposto no artigo 42 do Decreto-Lei n2. 262/83, de 16 de Junho, e
nao a prevista nos n2s. 2 dos artigos 489 e 49¢ da Lei Uniforme sobre Letras e
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Livrancas”.

Isto porque considerou-se que, com a entrada em vigor do citado DL n.¢
262/83, estes ultimos preceitos legais, deixaram de vincular jure gentium o
Estado Portugués, estando excluidos da nossa ordem interna por forga da
clausula de recepcgao geral do direito internacional pacticio na nossa ordem
interna, consagrada no art. 82 da CRP.

E, a nosso ver, tal doutrina continua valida e é de manter, em nada colidindo
com a nova redaccao dada ao §3 do art. 1022 do C. Comercial pelo referido DL.
n.232/2003 Segundo o qual “os juros moratorios legais (...). relativamente aos
créditos de que sejam titulares empresas comerciais, singulares ou colectivas,
sao os fixados em portaria conjunta dos Ministros das Financas e da Justica. .
Assim, estando em causa a execucgao de titulo cambidrio, o direito de accao da
exequente/agravante, portadora da livranca, apenas permite, no que concerne
aos juros de mora, a exigéncia do seu pagamento a taxa legal fixada para os
juros civis, a data do seu vencimento (4.10.2005), ou seja, 4% ao ano, nos
termos do art. 5592 do C. Civil, na redacc¢ao que lhe foi dada pelo DL 200-
C/80, de 24 de Junho, com referéncia a Portaria n2. 291/2003, de 8.04.”

Tal entendimento foi também o da Relagao do Porto, no Acérdao de
29-05-2006 Processo n® 0652688, relatado pelo entao Desemb. E hoje Cons®
Fonseca Ramos., onde se salienta: “Ademais os juros comerciais previstos no §
3%do art. 1022 do C. Comercial s6 sao de atender em acgoes declarativas se o
credor for uma empresa comercial - cfr. Ac. da Relacdo de Evora de
18.3.1999, in CJ 1999, II, 264.”

Por idéntico caminho andou o Acérdao da Relacao de Coimbra, de 15-03-2011
Proferido no processo 611/09.9T2AGD.C1, relatado pelo Desemb. Falcao de
Magalhdes., segundo cujo sumadrio: “Fundando-se a execugao em livranga o
exequente apenas pode exigir o montante do capital nela inscrito e os “juros
legais” definidos no art? 5592, n2 1 do C. Civil, nao lhe sendo licito peticionar
os juros convencionados no mutuo subjacente aquela livranga, ainda que desta

” n

conste que “titula esse mutuo”.
Nao se acolhendo, pois, as razoes expendidas pela apelante, conclui-se que o
despacho recorrido nao violou as normas por ela indicadas, pelo que,

improcedendo a apelagao, deve o despacho ser confirmado.

V. DECISAQ

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes desta Relagao
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em julgar totalmente improcedente o recurso e, em consequéncia, negando
provimento a apelacao, confirmam a decisao recorrida.

Custas pelo apelante - (art2s 5272, n% 1 e 2, e 5299, do novo CPC, e 12, n% 1 e
2,32 n21, 62 n? 2, referido a Tabela anexa I-B, 72, n2 2, 122, n22, 139, n%1 e
169, do RCP).

Notifique.

Guimaraes, 08 de Outubro de 2015

José Amaral

Maria Dolores Sousa

Helena Melo

Sumario (art? 6632, n? 7, CPC):

Baseando-se a execucao intentada pelo portador, contra o avalista, apenas
numa livranga vencida e nao paga, a taxa legal de juros de mora peticionada
sO pode ser, nela, de acordo com o art® 42, do Decreto-Lei n® 262/83, de 16 de
Junho, a civil (actualmente de 4%, de acordo com a Portaria n? 291/2003
vigente), e ndo a comercial prevista no paragrafo 32, do art? 1022, do Cddigo
Comercial.
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