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.1-. Se o0 Réu nao tiver intervengao processual nos autos (“além de nao deduzir
qualquer oposicao, nao constituir mandatario nem intervier de qualquer forma
no processo”) deve-se verificar se a citagao cumpriu as formalidades legais e
caso se encontrem irregularidades o ato deve repetido, norma que tem no
artigo 222 do Regulamento (EU) 2020/1784, solugao de contetdo equivalente.
.2-.A citacdo de Réu que se encontre a residir na ... deve aplicar-se o
Regulamento (EU) 2020/1784, o qual prevé que a citagdao se pode realizar por
diversos meios, entre eles a via postal, permitindo que o tribunal remeta o ato
judicial, por carta registada com aviso de rececao ou ato equivalente,
diretamente para o citando/notificando residente no Estado-Membro de
destino, sem necessidade de intervencao de uma entidade central.

.3-. Porque o artigo 182 admite que a citagao efetuada pelos servigos postais a
pessoas possa ser comprovada por equivalente a carta registada com aviso de
rececgao, a juncao aos autos de substituto do inicial aviso de recec¢ao, com a
assinatura da Ré, declarando que recebeu a citagdao, nao constituiu uma
irregularidade na citacao que justifique a sua repetigao.

4-. Com o n? 2 e 3 do artigo 5692 do Cédigo de Processo Civil pretende-se
conceder, no caso de haver mais do que um Réu, o direito aos Réus de
apresentar a contestagao até ao final do prazo para contestar que terminara
em ultimo lugar.

.5-. Mas, da mesma forma, pretende-se evitar que os Réus sejam confrontados
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com a repentina extincao desse prazo, por motivos que lhe sao alheios,
perdendo a possibilidade de apresentar contestacdo, como a desisténcia do
pedido relativamente a Réu nao citado, a apresentacao de contestagao por
Réu nao citado ou o conhecimento no processo da realizagao da citagao ja
depois de decorrido o prazo.

.6-. Nesses casos, em que os Réus beneficiarios do prazo de contestacgao
pessoal que termina em primeiro lugar, nao poderao, por forga das
circunstancias a que sao alheios, apresentar a contestacao no prazo que
resultaria da dltima citagao do co-Réu, a lei prevé uma nova notificagao
daqueles Réus para apresentar a sua contestacgao.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

Recorrentes e Réus: AA, BB, CC, DD e EE,
Recorridos e Autores: FF, GG, HH e 11,

Apelacao em acgao declarativa com forma comum

I- Relatorio

Em 26-9-2019 veio devolvida enviada carta registada com aviso de recegcao
enviada para morada sita em Portugal com vista a citagdao da Ré JJ, do que os
Autores foram notificados.

Em 17-9-2020, na sequéncia do pedido de citacao por contacto pessoal
formulado por estes, a Agente de execucao foi juntou certidao de citacao
pessoal negativa desta Ré.

Em 30-9-2020, os Autores vieram solicitar que se obtivesse informagao sobre o
ultimo paradeiro ou residéncia conhecida da Ré JJ junto das entidades
referidas no artigo 236.2, n.2 1, do CPC, de forma a posteriormente se realizar
a citacao edital por incerteza do lugar em que a citanda se encontrava.

Em 16-10-2020, na sequéncia das informacgoes obtidas, foi enviada carta
registada com aviso de recegao para ..., na Republica ..., para a citacao da Ré,
a qual veio a ter o n? de registo ....

Em 3-11-2020, os Réus vieram informar que a Ré estd internada num lar,
possivelmente na ... e a identidade e morada de pessoa que era seu contacto
préximo.

Em 4-1-2021, foi junta aos autos a seguinte informacao: “A informacao desta
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tabela é proveniente do site dos Correios:Data 16 Out 15:20; Estado
Aceitacao; Local Loja Correios ... e talao dos Correios com a mengao
“Aceitacao de Reclamacao”.

Em 12-1-2021, foi determinada a notificacao da pessoa indicada pelos Réus
para identificar a morada da citanda, a qual veio em 8-2-2021 prestar tal
informacao.

Em 16-2-2021, os Réus vieram salientar que a morada indicada nessa
informacgao é semelhante a da tentativa de citagdo datada de 16 de outubro de
2020, da qual nunca chegou a ser junto aos autos qualquer aviso de rececgao, e
requereram nova tentativa de citagao postal, nessa morada, o que foi
satisfeito, por carta registada com aviso de rececao.

Em 17-2-2021, foi enviada nova carta registada com aviso de rececao para a
mesma morada de ..., na Republica ..., para a citagao da Ré, a qual veio a ter o
n? de registo ....

Em 7-5-2021 foi averiguado o estado da encomenda deste registo no site dos
Correios, tendo-se obtido a seguinte informacao: “2 Mar 12:14 Rececgao
internacional ...; 23 ... 10:51 Expedicao internacional Lisboa; 22 ... 12:11
Aceitacao Loja Correios ... (... )"

Em 30-6-2021 foi junta cdpia aos autos do registo coletivo, onde consta o RE
28178075PT, conjuntamente com outros, com carimbo de recebimento dos
Correios de ... com data de 22-2-2021.

Em 4-8-2021, os Correios acusaram a reclamacao relativa a nao rececao do
aviso de rececao do registo n? ....

Em 24-9-2021, os Correios, por email, afirmaram: “Concluidas as averiguacgoes
necessarias, informa-se que o objeto em referéncia foi entregue ao
destinatario em 22-02-2021, de acordo com o documento do operador postal
do destino”.

Juntaram documento emitido pelo Servigo Postal ..., referente ao “Numero do
envio postal e codigo de identificacao ...”, com os dizeres “Data de Expedicao
22-02-2021 e a mencgao Aviso de recegao assinalada. Continha a seguinte
declaracao “Ndo sei em que data recebi o item postal”, datada de 9-8-2021 e
assinatura com os dizeres KK.

Em 11-10-2021 foi proferido o seguinte despacho: “Atenta a informacdo com
referéncia citius ...22 considera-se a ré JJ citada.”. Neste os Autores foram
convidados a juntar determinados documentos e a esclarecer os termos do
negocio que invocaram.

Em 13-10-2021, os Recorrentes vieram invocar que os Correios, através de um
e-mail datado de 24/09/2021, vieram informar que a ré JJ tera recebido a
citagao, sem poderem confirmar a sua efetiva rececao e que este email nao
permite dar como certa a sua citagao nem estao cumpridos, no entendimento
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dos Rés, os formalismos legais da citagao, pedindo esclarecimento sobre qual
a data que se deve ter em consideracao para efeitos de contagem de prazo
para apresentacao da contestacdo e as Rés poderem exercer o contraditério.
Em 29-10-2021, os Réus Recorrentes apresentaram contestacao.

Os Autores, notificados para se pronunciar sobre a tempestividade da
contestacao, vieram pugnar pela sua extemporaneidade, porquanto, em
sumula, a ultima citacdo, da ré JJ, ocorreu em 22-2-2021, pelo que o prazo
para esta contestar terminou em o termo do prazo para os Réus contestarem
ocorreu a 16/06/2021.

Os demais Réus afirmaram que a citagdo da ultima Ré nao satisfez as devidas
formalidades previstas no artigo 2392 do Cdédigo de Processo Civil

Em 28-11-2022, foi proferido despacho que concluiu pela intempestividade da
contestacao apresentada, em sintese, porque “A citacdo da ré cumpriu o
disposto no artigo 18.2 do Regulamento (EU) 2020/1784.

Ora, mesmos nos casos em que ndo ocorre a devolugdo do aviso de rececgdo é
considerado validamente citado o réu quando se encontre demonstrado
através de outro documento equivalente que constitua uma garantia do
conhecimento efetivo do ato de citagdo, revestindo, portanto, a natureza de
formalidade prescrita na lei” e porque, no que toca ao artigo 5692 n? 2 do
Cddigo de Processo Civil, “o critério é o de aferir da data do término para a
apresentacdo da contestagdo de cada réu para beneficiar do prazo.”

E deste despacho que os Recorrentes apelam, com as seguintes
conclusoes:

“A) Ao longo de trés anos os Recorrentes acompanharam diligentemente e
activamente o processo, sempre colaborando com o tribunal na obten¢do da
morada para citagdo da Ré JJ;

B) Contando que, como decorre da lei, com a sua citagdo, comecgaria a contar
0 prazo para esta contestar e que pretendiam aproveitar nos termos do art.?
569.2 n.2 2 do CPC;

C) Entre 2019 e Setembro de 2021, interagiram com os autos, consultaram o
processo e o numero do objecto/registo postal no site dos Correios, nada
indiciando que a Ré se encontrava citada desde 22/02/2021;

D) Veio o tribunal considerar a Ré ] citada na data de 22/02/2021, com base
num e-mail que os Correios juntam aos autos em 24/09/2021, informando que
a citacdo tinha sido concretizada - sete meses antes;

E) Decidindo pela intempestividade da contestac¢do apresentada em por
despacho datado de 29/10/2021 - pois o prazo de 60 dias seria contado a
partir daquela data;
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F) Frustrando a confian¢a das partes no processo, no tribunal e
contrariamente a equidade que deve assistir ao poder jurisdicional - que deve
ser sensivel as legitimas expectativas dos Recorrentes sobre a tramitacdo
processual;

G) Apds citagdo postal devolvida e certiddo negativa de Agente de Execugdo
de tentativa de citacdo pessoal, a 27/01/2021, o tribunal insistia e notificava o
ministério dos negocios estrangeiros a pedir informagoées sobre o paradeiro da
Ré para concretizar a sua citagdo;

H) A 03/11/2020, por requerimento, os Recorrentes informam os autos do
nome da Sra. LL, por terem conhecimento de que é o contacto mais proximo
da Ré J], sendo que, a 08/02/2021, a Sra. LL junta aos autos informac¢do sobre
a actual morada da Ré JJ e para a qual devia ser citada - logo, se havia estas
diligéncias era porque ndo estava citada;

I) Em 16/02/2021, os Recorrentes juntam aos autos um requerimento a
requerer nova tentativa postal da Ré JJ, pois a morada indicada pela Sra. LL
no seu requerimento ndo era totalmente igual a morada ja tentada;

J) Eem 17/02/2021, no seguimento do requerimento dos Recorrentes e porque
a Ré ndo se encontrava citada, o Meritissimo Juiz ordenou a sua citagdo para a
morada indicada “...Bornbrook 7 - II - 21031 ... Republica ... (RE
628178075PT)...”;

K) Pelo que, em Fevereiro de 2021, quer o tribunal como os Recorrentes,
consideravam que a ré ndo estava citada e ndo corria qualquer prazo -
atuando e diligenciando pela sua citagdo;

L) Este era o enquadramento e convic¢do que o tribunal passava para os
Recorrentes - ndo havia citagdo e ndo estava a correr qualquer prazo!; Mais,
M) Em 07/05/2021, apds insisténcias dos Recorrentes, a secretaria insere no
citius informagdo relativa a pesquisa do objecto/carta de citagdo efetuada em
17/02/2021;

N) Dando a conhecer que a Ré J] ndo estava citada - pois o objecto estava
pendente de entrega, isto é, “...em tradnsito...”;

O) Esta era a informagdo processual facultada as partes e que consta no citius
- e que a Recorrente tinha como verdadeira atendo a todas as vicissitudes
descritas e resultante da sua intervengdo activa no processo;

P) Ndo obstante tantas diligéncias do tribunal e das partes, deu-se como certo
que esta, afinal, ja estava citada desde 22/02/2021;

Q) Tendo por base um email dos Correios, junto em 24 de Setembro de 2021,
informando que esta teria ocorrido sete meses antes...;

R) Perante o total desconhecimento das partes e com os autos e as partes a
encetarem continuadamente o impulso processual e diligéncias para
concretizar a citacdo;
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S) Alids, se em Agosto de 2021, os Recorrentes tivessem pedido uma certiddo
de citagdo da Ré J], esta seria negativa;

T) Pois nem os Recorrentes nem o tribunal tinham meios ou forma de
conhecer que a Ré estava citada desde 22/02/2021, motivo pelo qual,
abragando o principio da colaborag¢do processual, insistiram na sua cita¢do
indicando novas moradas e requerendo diligéncias;

U) E, porque o proprio tribunal e a secretaria informavam que a Ré ndo estava
citada, tinham estes a plena convic¢do que o prazo ndo estava a recorrer - por
falta de citacdo da Ré;

V) Todas estas vicissitudes, a par da inexisténcia de aviso de recepcdo,
mencdo da data em que foi entregue ou sua expedi¢do e porque no site dos
Correios ndo existe qualquer informacgdo sobre o registo, devia o tribunal ter
considerado a data em que os Correios informaram o processo (24/09/2021);
W) Tendo optado por considerar a Ré JJ citada retroactivamente em
22/02/2021, o tribunal violou a seguranca, expectativas e equilibrio dos
interesses das partes;

X) Pois devia ter considerado para efeitos de inicio de contagem de prazo para
apresentacdo da contestacgdo, a data de 24/09/2021, momento em que oS
Correios informam os autos e que foi do conhecimento de todos os
intervenientes processuais;

Y) Data em que, atendendo ao desconhecimento do tribunal e a movimentagdo
processual, os Recorrentes tiveram condigcoes para considerar iniciado o prazo
para apresentarem a sua contestacdo - 60 dias contados da data de
24/09/2021;

Z) Pois foram organizando os tempos da sua defesa com base na informacgado
que ao longo de 3 anos foi carreada para os autos pela secretaria e resultante
do impulso processual - do Tribunal e dos proprios Recorrentes;

AA) Comportamento que ndo pode ser censurado sendo alids prdtica comum e
habitual na prdtica forense - os avisos de receg¢do sdo do conhecimento de
todos para contagem dos prazos;

BB) Nem se concebe como pode o tribunal concluir que “.... Acontece que,
nunca nada foi referido pelos réus contestantes de que aguardava por tal
informacgdo pois tal so aconteceu quando o Tribunal proferiu despacho de
aperfeicoamento a 13.10.2021...”, quando os recorrentes ao longo de trés
anos participaram activamente na concretizacdo de solugoes para citagdo da
Reé;

CC) Quando é a propria secretaria que em 07/05/2021, data do ultimo ato
processual relacionado com a citagdo, coloca no citius informag¢do que a
entrega da citagdo estava pendente, criando a legitima convic¢do nos
Recorrentes que nem tinha comecgado a correr prazo para contestar;
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DD) Em bom rigor, e no caso concreto, ndo foi apenas a secretaria judicial a
vincular informacgdo nos autos, mas também o proprio tribunal, ordenando
diligéncias de citagdo até Setembro de 2021.

EE) Aqui chegados, colocando os Recorrentes como um destinatdrio normal e
atendendo a toda a informagdo que consta nos autos e comunicada pela
secretaria (no citius e telefénicamente), e as vdrias insisténcias de citagdo,
teria a decisdo que considerar que os Recorrentes, tal como o préprio tribunal,
ndo tinham meios para saber se a Ré JJ estava citada e muito menos contar
prazos;

FF) Admitindo a contestagdo dos Recorrentes que chegou aos autos no dia
29/10/2021 - dentro dos 60 dias de prazo para contestar:

GG) Ao recusar a contestacdo, a decisdo retirou e reduziu os direitos e
garantias processuais dos Recorrentes que confiaram na justica e no que lhes
foi sendo transmitido ao longo de trés anos;

HH) Traz-se a colagdo os principios defendidos pela Relagdo de Guimardes em
vdrias decis6es no que respeita ao principio da prote¢do da confian¢ca em
relacdo a atividade judicial, devendo sempre proteger-se as expectativas
criadas pelos procedimentos dos tribunais;

II) E, na situagdo que se submete a doutra aprecia¢do, ndo se pode deixar de
considerar legitima a jung¢do aos autos da contestagcdo em 29/10/2021, quando
a secretaria (na informag¢do que juntava aos autos) e o tribunal (nas decisbes e
insisténcias de citagdo) mantinham e transmitiam a convic¢do que a Ré J] ndo
estava citada - ndo estado a decorrer o prazo para contestar;

JJ) O que se impéde pois, as partes (incluindo o tribunal), devem actuar
consoante as regras de boa fé - art. 266.2, n.2 2, da CRP - traduzido no dever
de actuar segundo um padrdo de lealdade e corregdo;

KK) Principio da boa-fé que, na vertente da tutela da confiang¢a, consagra a
ideia de previsibilidade e de ndo contraditoriedade com os actos judiciais
praticados;

LL) A conduta dos requerentes é assim um reflexo dos atos judiciais e da
secretaria ao longo de trés anos em que se frustrou a citacdo da Ré;

MM) Sempre se questiona, face a informacdo constante dos autos, quais
seriam os conhecimentos que os Recorrentes podiam apelar para contar o
prazo?;

NN) Quando o préprio tribunal em 17/02/2021, a pedido dos Recorrentes
conheceu da frustragdo da citagdo e ordenou nova citagdo - que de acordo
com a informag¢do que consta no citius em Maio de 2021 ainda estava em
transito - ndo entregue?;

OO0) A convicgdo dos Recorrentes alicercou-se assim na informacgdo que consta
dos autos, nos actos judiciais e na boa-fé e cooperacdo processual, ndo

7117



podendo ser censurada através da recusa da contestagdo;

PP) Pugnam assim os Recorrentes pela nulidade da citagdo da Ré JJ nos
termos do art. 1919, n.2 1, do C. P. Civil), por pretericdo das formalidades
prescritas na lei pois ndo tendo o aviso de rececdo sido devolvido, nem
resultando que a Ré o tenha recebido e em que data (pois a Ré ndo confirma
se recebeu a citagdo em concreto, apenas consta a frase “Ndo sei em que data
recebi o item postal”, pelo que, ndo se pode considerar a Ré JJ validamente
citada;

QQ) E pela revogacgdo da decisdo na parte que ndo aceitou a contestagdo-
reconvencgdo violando o principio da tutela jurisdicional efetiva contido no
artigo 202 da CRP, o direito a um processo equitativo (artigo 20.2, n.2 4 da
CRP), e respeito pelo principio do contraditorio (artigo 32.2, n.2 5); Nestes
termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, requer-se a
revogacdo da decisdo na parte em que ndo admitiu a contestagdo-reconven¢do
e substituida por outra que conhecga a sua tempestividade fazendo-se assim a
tdo acostumada Justica.”

Os Autores nao apresentaram contra-alegagoes.

II- Objeto do recurso

O objeto do recurso é definido pelas conclusdes das alegacdes, mas esta
limitacao nao abarca as questoes de conhecimento oficioso, nem a qualificagao
juridica dos factos (artigos 6352 n2 4, 6392 n2 1, 52 n? 3 do Cddigo de Processo
Civil).

Este tribunal também ndo pode decidir questoes novas, exceto se estas se
tornaram relevantes em funcao da solugao juridica encontrada no recurso e os
autos contenham os elementos necessarios para o efeito. - artigo 6652 n? 2 do
mesmo diploma.

Face ao teor das conclusoes das alegacoes, ha que verificar:

-- se se deve considerar tempestiva a contestagao apresentada pelos Réus
Recorrentes, apreciando, para tanto:

- se a citagao da Ré JJ é valida;

- se os Réus podem beneficiar dos efeitos que advém da sua citagdao e em que
termos.

ITI- Fundamentacao de Facto

O elenco dos factos processuais relevantes para a decisao da causa foi
efetuado no relatério.

8/17



IV- Fundamentacao de Direito

Para fundar a tempestividade da sua contestagdo, em sintese, os Recorrentes
apresentam um conjunto de razoes (nem todas compativeis entre si, mas que
se podem entender subsidiarias):

- 0 direito a protecdo das suas expetativas quanto a manutencgdo da situacgao
de falta da citacao da Ré, enquanto o tribunal efetivava diligéncias no sentido
de apurar o seu paradeiro com vista a realizacao desse ato, baseada na
protecdo da confianca em relacao a atividade judicial, devendo sempre
proteger-se as expectativas criadas pelos procedimentos dos tribunais e por
nao poder ser censurada através da recusa da contestacao;

- pela nulidade da citagdao da Ré JJ nos termos do art. 1912, n.¢2 1, do C. P. Civil.
Hé& que comecar pelas questoes que prejudicam o conhecimento das demais,
pelo que ha, antes de mais, que verificar se se deve decidir pela nulidade
operante da citacao, ato que é o objeto central deste recurso.

No entanto, hd desde ja que salientar que o principio da tutela da confianga
(em relacgao a atividade judicial), a que também recorrem os apelantes, postula
uma ideia de protegdo da confianca das pessoas (maxime partes processuais)
na atuacao de que tém sido alvos, quando, em termos justificados, tenham
razoes para acreditar que ndo ocorrera uma mudanca arbitraria de condutas.
Mas no presente caso nao houve qualquer alteragao da conduta do tribunal,
muito menos arbitraria. Ocorreu, sim, a tardia prestagao de informacgao, pelos
Correios, sobre a ocorréncia da citagdo da Ré JJ: tal como os Recorrentes
salientam e se viu, até 24-9-2021, face aos elementos dos autos, nem estes,
nem os autores, nem o Tribunal, tinham meios para saber que esta ja tinha
sido citada.

Assim, a decisao tomada nao viola qualquer expetativa criada pelo tribunal,
que agiu em funcao do que constava dos autos, mas de uma irregularidade
criada pela tardia prestacao de uma informacgao pelos Correios (como
veremos, também errénea quanto a data). Haverd, pois, caso se conclua pela
validade da citagao, que decidir se e em que termos o facto deste
conhecimento ser tardio influencia a contagem do prazo para contestar dos
restantes Réus.

Da citacao

E sabido que a citacdo tem uma funcéo central no processo, dando
conhecimento ao réu da acao que contra ele foi proposta e chamando-o a
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defender-se - é por isso pedra basilar na observancia do constitucional
principio do contraditério e do processo equitativo - e os efeitos que lhe sao
associados, como o constituir o énus de contestar, fazer cessar a boa-fé do
possuidor e interromper a prescricao (cf. artigos 219.2, n.2 1, 5642 e 5672 n° 1,
do Cédigo de Processo Civil). Por isso, se este ato nao tiver lugar, é¢ nulo todo o
processado depois da peticao inicial lei.

Tal como vem estruturado o Cédigo de Processo Civil, hd que distinguir a falta
de citacao, consagrada nos art.2 187.2 e 188.2 do Cédigo de Processo Civil
(que constitui uma nulidade principal) da nulidade da citagao (stricto sensu),
prevista no art.2 191.2 do Cédigo de Processo Civil e que se traduz numa
nulidade secundaria.

A primeira, que se pode considerar descrita na lei como a inexisténcia do ato
de citacao (por este ter sido completamente omitido, por ter ocorrido erro de
identidade do citado, por ter sido empregado indevidamente a citagao edital
ou ter sido efetuada depois do falecimento ou da extingao do citando, ou
quando se demonstre que o destinatdrio da citagao pessoal nao chegou a ter
conhecimento do ato, por facto que nao lhe seja imputavel, como enumera o
artigo 1882 do Cédigo de Processo Civil), constitui uma nulidade principal ou
tipica e é de conhecimento oficioso. A falta de citacao nao sé conduz a
nulidade de todo o processado apds a peticao inicial (artigo 1872), como pode
dar origem a recurso de revisao e oposi¢cao a execugao.

A nulidade da citagao, em sentido estrito, pressupoe a realizacao da citagao,
mas que a mesma padeca da preterigao de algumas formalidades prescritas na
lei. A mesma deve ser arguida no prazo da contestagao e tem como
consequéncia a anulagao dos termos subsequentes que dependam do ato
anulado. O n? 4 do Cdédigo de Processo Civil impoe limites estritos ao
atendimento desta nulidade: a mesma soé tera relevo se se considerar que a
falta cometida pode prejudicar a falta do citando.

De qualquer forma, nos casos em que o réu nao tem intervencao processual
nos autos (“além de nao deduzir qualquer oposi¢cao, nao constituir mandatario
nem intervier de qualquer forma no processo”) deve-se verificar se a citacao
cumpriu as formalidades legais e caso se encontrem irregularidades o ato
deve repetido - artigo 5662 do Cédigo de Processo Civil.

“...perante o facto anomalo do completo silencio do réu, cumpre ao juiz
certificar-se de que a citagdo foi efetuada com observancia de todas as
formalidades prescritas e mandar repeti-la, sempre que tenha havido omissdo
de qualquer dessas formalidades, ainda que ndo essencial” escreveu Antunes
Varela em relagao ao artigo de anterior cédigo, mas com a mesma redacao, in
Manual do Processo Civil, 22 edi¢ao, Coimbra editora, p 343, chamando a
atencdo para o facto de “O cardter excecional da solugdo ndo estd tanto em se
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considerar deste modo como relevante a preteri¢do de qualquer formalidade
da citag¢do, ainda que ela possa ndo ter prejudicado a defesa do citando,
porquanto é sabido que a falta de qualquer das formalidades prescritas
provoca em regra a nulidade do ato..., como no facto de o juiz ser chamado
expressamente a conhecer ex officio duma irregularidade contra a qual so6 o
interessado poderia, em principio, reclamar”. “Quer a irregularidade havida
seja essencial, quer ndo seja, pretende-se ndo deixar a justica o remorso de ter
sido a causadora indireta, pela pretericdo de tal formalidade, da falta de
contestacgdo do réu e das graves consequéncias que dela advém.”

Adiante-se desde ja que o Regulamento (EU) 2020/1784 relativo as relativo a
citacdo ou notificacao de atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e
comercial nos Estados-Membros (citagao ou notificagdao de atos) contém, no
artigo 222, norma de contetdo equivalente, o qual, alids, também ja ocorria no
Regulamento que o precedeu (n? 1393/2007): “1. Se o ato que dd inicio a
instdncia ou ato equivalente tiver sido transmitido a outro Estado-Membro
para citagdo ou notificagdo nos termos do presente regulamento e o
demandado ndo tiver comparecido, o juiz deve sobrestar a decisdo enquanto
ndo tiver sido determinado que, quer a citagdo ou notificagdo, quer a entrega
do ato, foi efetuada em tempo util para o demandado se poder defender, e que:
a) O ato foi objeto de citagdo ou notificagcdo segundo a forma prescrita pelo
direito do Estado-Membro requerido para a citagdo ou notificagdo de atos
emitidos no seu territorio e dirigidos a pessoas que se encontrem no seu
territorio; ou b) O ato foi efetivamente entregue ao demandado ou na
residéncia do demandado, segundo outra forma prevista pelo presente
regulamento”.

Assim, antes de mais, ha que verificar se no ato praticado se encontram
irregularidades que justifiquem a repeticao da citacao.

Tratando-se de citagdo de Réu residente no estrangeiro, o artigo 2392 do
Cddigo de Processo Civil especifica que se deve observar o que estiver
estipulado nos tratados e convengoes internacionais.

A Ré encontra-se a residir na ..., membro da Unidao Europeia, devendo-se
aplicar-lhe o disposto no Regulamento (EU) 2020/1784, o qual prevé que a
citacao se pode realizar por diversos meios, entre eles a via postal, permitindo
que o tribunal que remeta o ato judicial, por carta registada com aviso de
rececao, diretamente para o citando/notificando residente no Estado-Membro
de destino, sem necessidade de intervencao de uma entidade central.
Determina o artigo 182 que “A citagao ou notificacao de atos judiciais pode ser
efetuada diretamente pelos servigos postais a pessoas que estejam noutro
Estado-Membro, por meio de carta registada com aviso de recegao ou

equivalente.”, tal como o previa o artigo 142 do Regulamento n.° 1393/2007.
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No presente caso nao veio devolvido o primeiro aviso de receg¢ao, mas veio
devolvida declaracao da Ré, datada de 9-8-2021, confirmando que recebeu o
item postal em data de que se nao recorda.

Sera que se pode encontrar no facto de nao ter sido devolvido o inicial aviso
de rececao (com a mencao da data da citacao), mas seu substituto, com a
assinatura da Ré, uma irregularidade na citagdo que justifique a sua repeticao
nos termos do preceito que acabamos de citar?

Entendemos que nao, visto que o aviso de rececao mais nao é que um simples
comprovativo dessa citagao, a qual pode ser substituido por outro documento
escrito que contenha os mesmos elementos que permitam ter como
comprovada a realizacao da citagao com os elementos necessarios para
assegurar o contraditorio.

Como se diz no acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 09/24/2019, no
processo 6113/18.5T8ALM.L1.L1-7, (rel Micaela Sousa), (sendo este e todos os
demais acérdaos citados sem mencao de fonte, consultados in dgsi.pt), “A
perfei¢cdo do ato de citagdo ocorre com o cumprimento do dever de informagdo
traduzido na indica¢do de que se considera citado para a causa; de qual o
tribunal em que esta estd pendente; qual o prazo para oferecimento da defesa;
quais as cominagdes aplicaveis no caso de revelia e a eventual necessidade de
patrocinio judicidrio - cf. art. 2272, n.2 2 do CPC e ainda, neste sentido, Carlos
Lopes do Rego, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, pag. 179., sendo o
aviso de recegdo assinado demonstrativo do recebimento dessa demonstracao,
0 qual, nos termos do artigo 182 do Regulamento que aqui cuidamos, pode
expressamente ser substituido por “equivalente”.

Este é também a jurisprudéncia nacional dominante que encontramos
(acérdao proferido pelo Tribunal da Relacdo de Evora, de 11/07/2019, no
processo 1276/14....,rel Maria Joao Sousa Faro)

Escreveu-se no Acordao do Tribunal de Justica (... Secgao) de 2 de margo de
2017, no processo ...-/15, referente a caso semelhante e a regulamento nesta
parte com os mesmos dizeres normativos, que concluiu de relevante para este
caso que “O Regulamento n.2 1393/2007 deve ser interpretado no sentido de
que uma citacdo ou notificagdo de um ato que dd inicio a instancia pelos
servigos postais é vdlida mesmo que: o aviso de receg¢do da carta registada
que contém o ato objeto de citagdo ao seu destinatdrio tenha sido substituido
por outro documento, na condi¢do de este ultimo oferecer garantias
equivalentes em matéria de informagoées transmitidas e de prova. Incumbe ao
orgdo jurisdicional do Estado-Membro de origem, chamado a pronunciar-se,
certificar-se de que o destinatdrio recebeu o ato em causa, em condi¢ées que
respeitam os seus direitos de defesa.”

Em desenvolvimento, explana, de forma que nos interessa particularmente:
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“82 Com efeito, no interesse da celeridade dos processos judiciais, ha que
garantir, na medida do possivel, que o destinatdrio receba efetivamente o ato
objeto de citacdo ou notificagdo e que essa receg¢do possa ser demonstrada de
maneira fidvel pelo remetente.

83 Em caso de litigio, incumbird, assim, ao remetente demonstrar, através dos
elementos materiais relativos a transmissdo do ato, a regularidade do
procedimento de citacdo ou notificagdo, devendo o orgdo jurisdicional do
Estado-Membro de origem apreciar a pertinéncia desses elementos tendo em
conta as circunstdncias concretas de cada caso.

84 Daqui resulta que o facto de, no caso em aprego, o aviso de receg¢do ndo ter
sido devolvido ndo é, enquanto tal, suscetivel de viciar o procedimento de
transmissdo por via postal, podendo esta formalidade ser substituida por um
documento que ofereca garantias equivalentes.

85 O orgdo jurisdicional de reenvio do Estado-Membro de origem, chamado a
pronunciar-se, deverd, no entanto, garantir que os elementos de prova
invocados para esse efeito demonstram que o destinatdrio recebeu a citagdo
ou a notificagdo do ato em causa, em condigoes que respeitam os seus direitos
de defesa.”

E certo que nao se sabe em que data ocorreu a citagdo, mas tal néo é
relevante para que a mesma se considere efetuada.

Assim, ha que considerar que nao ocorreu irregularidade na citagao da Ré, por
ter sido junto equivalente ao aviso de rececgao, o que a lei aplicavel
expressamente aceita.

Quanto a data em que a citacao teve lugar, no entanto, ndo se encontram
elementos seguros que apontem para a data de 22/2/2021, antes pelo
contrario.

Sendo certo que a informacgao prestada pelos Correios aponta para esse dia,
apresenta como razao de ciéncia “o documento do operador postal do destino
”, que juntaram e que foi posteriormente traduzido.

Ora, o numero de registo que este refere teve como origem carta elaborada
neste processo em 17-2-2022 (como supra se deu conta no relatorio), e,
conforme coépia do registo obtido para efetuar a reclamacao junto dos
Correios, a data de rececao da carta pelos Correios, para envio, foi
22-02-2021, com carimbo de recebimento dos Correios de ..., desse dia de
22-2-2021. A expedicao internacional, conforme informacao da mesma
entidade, de 7-5-2021, ocorreu no dia seguinte, tendo sido recebida no
aeroporto ... em 2-3-2021. Assim, o aviso de rececao nao podia ser assinado
antes de 2-3-2021.

Por outro lado, do proprio documento da entidade postal alema, para a qual
remete a informacgao dos Correios, nao resulta que o aviso de recegao foi
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preenchido em 22-02-2021, mas que a rececao da encomenda foi nessa data e
gue a mesma exigia aviso de rececao.

Tal estda em conformidade com o carimbo aposto pelos Correios de ....

A declaracgao da citanda, constante desse documento, esta datada de 9-8-2021,
de que nao sabe em que data recebeu o item postal, também contraria a
indicacao de 22-02-2021 como data da entrega do expediente para citacao.
Assim, nao é possivel como data da citagao o dia 22-02-2021, mas pode
considerar-se a Ré citada na data em que declarou que o havia sido: 9-8-2021.

Do prazo

Se se atentar nesta data e nas férias judiciais, em que se da a suspensao dos
prazos judiciais - artigo 1382, n® 1 do Cddigo de Processo Civil - o prazo
comecou a correr em 1-9-2021.

Assim, tendo em conta que o prazo que a Ré o prazo para contestar é de 30
dias - cfr. artigo 569.2, n.? 9 do Cédigo de Processo Civil, mas a Ré foi citada
no estrangeiro, beneficiaria do prazo de dilacao de 30 dias, previsto no artigo
245.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil.

Por forca do artigo 5699, n2 2 do Cdédigo de Processo Civil, quando termine em
dias diferentes o prazo para a defesa por parte dos varios réus, a contestacgao
de todos ou de cada um deles pode ser oferecida até ao termo do prazo que
comecgou a correr em ultimo lugar. Tem sido entendido que se pode ler este
normativo no sentido de que existindo varios réus e terminando os prazos para
a contestacao em dias diferentes, todos beneficiam do prazo que terminar em
ultimo lugar.

Este normativo tem em vista permitir que os Réus possam apresentar uma
defesa conjunta, sem prejudicar o Demandante, por nao trazer qualquer
atraso para o processo, que sempre teria que esperar pelo terminus do prazo
da dltima contestacao (artigo 5752 n2 2 do Cddigo de Processo Civil),
mantendo-se a possibilidade da contribuicdao de todos os réus para a
determinacao e o apuramento da matéria fatica da causa.

Assim, discutiu-se se em caso de pluralidade de réus, quando a prorrogacao do
prazo de defesa for concedida apenas a um deles por razoes pessoais, tal
beneficio se deve considerar extensivo aos restantes demandados, por
aplicacdo adaptada do regime do artigo 5692, n°2, do CPC. (cf acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, no processo 4632/16.7T8VIS-A.C1, de
09/12/2017, rel Maria Joao Areias e contra acordao proferido pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa, face ao anterior cédigo, de 05/15/2013 , no processo
293/13.3TVLSB.L1-6, rel Ana Lucinda Cabral, disponivel em www.dgsi.pt.
Neste ultimo acérdao, apresentou-se argumento literal e doutrinal (embora
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também se apresente doutrina em sentido oposto), citando-se Lebre de
Freitas, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 2: “A manuten¢do, em
1995-1996, da redacgdo do preceito, com rejeigcdo da redacc¢do alternativa do
art. 381-2 do Projeto da comissdo Varela ("até ao termo do prazo da
contestacdo que possa ser apresentada em ultimo lugar"), é, neste sentido,
elucidativa”. Mas a recente jurisprudéncia ja da como pacifico tal
aproveitamento (cf acérdao deste tribunal de 10/07/2021 no processo
5784/20.7T8VNF.G1, rel Rosalia Cunha) e o mesmo é o mais consentaneo com
o objetivo da lei: permitir a todos os Réus apresentar defesa conjunta, o que
simplifica o processo e simultaneamente permite, sem postergar de forma
incomportavel a celeridade do processo, a busca da verdade material que
melhor se encontra com o efetivo exercicio do contraditério através da
apresentacao da contestacao.

Como argumento lapidar para o aproveitamento deste prazo por todos os Réus
ha que ter em conta o n2 3 do artigo 5692 do Cdédigo de Processo Civil, alias
com conteudo parecido ja no Codigo de Processo Civil de 1961 e sucessivas
alteragoes, pelo qual se estipula que se o autor desistir da instancia ou do
pedido relativamente a algum dos réus ainda nao citado, sao os réus que ainda
nao contestaram notificados da desisténcia, contando-se a partir da data da
notificagao o prazo para a sua contestagao.

“Concedendo a lei a faculdade de, havendo vdrios réus, a contestagcdo pode ser
oferecida até ao termo do prazo que comegasse a correr em ultimo lugar, o
legislador, por uma razdo de coeréncia, tinha de prever e de tomar posicdo
quanto a hipotese do demandante vir a desistir quanto a qualquer dos
demandados ainda ndo citado; e foi por isso que, nessa eventualidade
determinou que os outros Réus pudessem oferecer as suas contestagées como
se esse Réu relativamente ao qual o Autor desistiu, houvesse sido citado no
dia em que foi apresentado o pedido de desisténcia.” cf acorddao do Supremo
Tribunal de Justica de 02/24/1994, no processo 08..., rel Costa Raposo.

Ja na vigéncia do anterior Coédigo de Processo Civil (com a alteracao do artigo
4862 do DL 44129 de 1961 na reforma conduzida pelo DL n.2 329-A/95, de
12/12), este direito dos Réus veio a ser reforcado, na senda da defesa dos
principios do contraditério e colaboracao, facilitando o exercicio das
faculdades processuais as partes, pelo que hoje se determina expressamente
que os Réus devem ser notificados para esse efeito, contando-se dessa
notificacao o prazo para contestar.

Pretende-se com esta norma, tal como o n® 2 do artigo 5699, que o antecede,
reforcar a possibilidade que os todos os Réus tém de beneficiar do prazo para
contestar que termina em ultimo lugar para apresentar a contestacao, nao
permitindo que uma desisténcia antes da citacao de um dos Réus coarte tal
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possibilidade.

Pode, pois, perguntar-se, se outras situacoes anormais, em que se mostra
impossivel aos demais Réus apresentar contestacao nesse prazo, por este ou
nao se iniciar ou ter cessado antes de haver noticia nos autos da citacao, se
deve aplicar esta norma, por interpretagao extensiva ou analdgica.

Sao exemplos destas situacdes andmalas, o dltimo Réu nao citado apresentar
contestacao (sem que se tenha iniciado prazo para contestar, nem este vir a
iniciar-se, por ja ndao haver lugar a citagcao) ou a presente, em que se entendeu
que se teve conhecimento nos autos da citagao do ultimo Réu ja depois de
integralmente decorrido o prazo para contestar.

No caso da primeira situacgao foi proferido acérdao que entendeu que o Cédigo
de Processo Civil “consagra, para todos e cada um dos co-réus, um verdadeiro
direito a contestarem no prazo que vier a terminar em ultimo lugar, pois so
assim se compreende que, em norma especificamente criada para o efeito, a
lei estabelecesse um novo dies a quo para a contagem do prazo, quando, por
via da desisténcia, se torna certo que a citagdo ja ndo terd lugar. E o
reconhecimento deste direito saiu refor¢cado com a introdugdo do actual n° 3
do art. 4862 do C.P.Civil, pelo Dec-lei 329-A/95 de 12.12, que veio impor o
dever de notificar os outros réus da desisténcia, estabelecendo que a data da
notificagdo passava a ser o dies a quo do novo prazo para contestar....Tal como
ocorre no caso da desisténcia da instdncia ou do pedido, relativamente a
algum dos RR. ainda ndo citados, também ndo pode, neste caso, em que a Ré
ndo foi citada, o prazo iniciar-se e esgotar-se no dia em que a referida Ré
apresenta em juizo a contestacdo. Quando muito, poderia defender-se que tal
prazo se iniciou com a apresentag¢do dessa contestacdo” cf acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa, no processo 1339/20..., de 03/18/2010, rel
Fatima Galante, a qual refere acérdao do STA de 30.10.1975, BM]J 2549, pag
228, na parte que aqui interessa: “I- No caso de litisconsdrcio passivo hd dois
critérios possiveis para contar o prazo de contestag¢do do réu ja citado, quando
o réu ndo citado adianta a sua contestacdo. II- Um desses critérios é o da
aplicagdo analdgica do n22 do art. 4862, do CPCivil, contando-se o prazo que
caberia ao réu ndo citado a partir da apresentacdo da contestagdo: o outro
critério traduz-se em contar o prazo para contestar atribuido ao réu ja citado a
partir do transito em julgado do despacho que julgou sanada a falta de citagdo
Tal como se salienta nestes acérdaos, cujo raciocinio entendemos ser de
seguir, considera-se que no caso de litisconsércio passivo todos os Réus
beneficiam do prazo para contestar que cabe aquele que o vera terminar em
ultimo lugar e no caso de ocorrer uma circunstancia que impega o decurso
desse prazo (ou que dele se tenha conhecimento), os Réus nao contestantes
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nao podem ficar privados do prazo para contestar.

Com o n? 2 e 3 do artigo 5692 do Cddigo de Processo Civil (com
correspondéncia no anterior Cdédigo de Processo Civil, na versao pos reforma
de 1995) pretende-se conceder, no caso de haver mais do que um Réu, o
direito ao Réus de apresentar a contestacao até ao terminus do prazo para
contestar que terminard em ultimo lugar. Mas, da mesma forma, pretende-se
evitar que os Réus sejam confrontados com a repentina extingao desse prazo,
por motivos que lhe sao alheios, perdendo a possibilidade de apresentar
contestacao, como a desisténcia do pedido relativamente a Réu nao citado, a
apresentagao de contestacao por Réu nao citado ou o conhecimento no
processo da realizacao da citacao ja depois de decorrido o prazo.

Nesses casos, em que os Réus beneficiarios do prazo de contestagao pessoal
que termina em primeiro lugar, nao poderao, por forga das circunstancias,
apresentar a contestagao no prazo que resulta da ultima citagdo do co-Réu, a
lei prevé uma nova notificacao daqueles Réus para apresentar a sua
contestacao.

Assim, seja por forca do disposto no n? 2 do artigo 5692 do Cddigo de Processo
Civil, visto que se considera que a citacao se deve considerar realizada em
9-8-2021, seja por forca do principio insito no n? 3 deste preceito, que nao
permite que os Réus citados ndao contestantes que aguardam a citagao do
ultimo Réu fiquem abruptamente privados de prazo para contestar por virtude
de facto que lhes é alheio e de que nao podiam tomar conhecimento ao
consultar o processo diligentemente, hd que considerar a contestagao
tempestiva.

Assim, ha que revogar o despacho recorrido.

V- Decisao

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os juizes que constituem este
Tribunal em julgar procedente o recurso de apelacao e, em consequéncia,
revoga-se a decisao recorrida e considera-se tempestivamente apresentada a
contestagcao com a anulacao dos atos subsequentes ao despacho recorrido,
dele dependentes.

Custas da apelacao pelos recorridos.
Sandra Melo

Concei¢do Sampaio
Fernanda Proenca Fernandes
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