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RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL
DANO CAUSADO POR COISAS OU ATIVIDADES
PRESUNCAO DE CULPA NEXO CAUSAL ONUS DA PROVA

FRACAO AUTONOMA INUNDACAO DEVER DE VIGILANCIA

Sumario

I - O artigo 4932, n?1, do CCivil, consagra uma presuncgao de culpa quanto aos
danos causados por coisas, mdveis ou imdéveis, que recai sobre quem tem o
dever de vigiar o seu estado, de forma que nao causem danos a terceiros;

IT - No entanto, é ao autor que cabe provar a ocorréncia do dano e o nexo
causal entre o mesmo e a coisa sujeita a vigilancia;

IIT - Assim, e pese embora a presuncao de culpa do n21 do art. 4939, se a
autora nao logrou provar que os danos na sua fracgao tiveram origem, foram
causados, pelas obras realizadas na fraccao da ré, a acgao de indemnizacao
esta votada ao insucesso.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
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AA intentou a presente acao declarativa sob a forma de processo comum
contra BB, em que com fundamento nos prejuizos que sofreu em resultado
das obras que a Ré realizou na fracao de que é proprietaria, pede a
condenacao da Ré a:

- suportar os custos com a reparacao de todos os danos verificados nas duas
fracoes da A., em consonancia com a pericia requerida;

- a suportar o custo da habitacao ou hospedagem da A. durante o tempo de
execucao das obras, bem como o custo da deslocacao, armazenamento e
guarda dos respetivos bens, em valor a liquidar;

- a pagar a A. € 2.238,60 correspondentes aos custos por si suportados a titulo
de servigos de peritagem, engenharia civil e desinfestacgao;

-a pagar a A. € 5 000,00 por danos nao patrimoniais.

Regularmente citada, a R. contestou.

Instruida a causa, com a realizacdao de prova pericial e apds audiéncia de
julgamento, foi proferida sentenca que absolveu a Ré da totalidade dos
pedidos.

Inconformada, a Autora apelou da sentenca.

Por acérdao da Relacao de Lisboa de 29.09.2022, com voto de vencido, foi o
recurso julgado improcedente e confirmada a sentenca.

Ainda inconformada, a Autora interpos recurso de revista, finalizando a sua
alegacao com as seguintes conclusoes:

1. Recorrente nao concorda com a decisao do Acérdao sobre recurso.

2. O regime dos vigilantes, previsto no artigo 493.2doCodigo Civil estabelece
de modo inequivoco uma presuncgao de culpa, sobre os sujeitos obrigados ao
dever de vigilancia, relativamente a danos provocados pela coisa imével objeto
desse dever.
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3. Ficou demonstrado que a Recorrida é proprietaria da fragao superior (3.2
piso) a da Recorrente, nomeadamente, nos pontos 1 e 2 dos factos provados,
na qual se inclui e faz parte integrante o terraco.

4. Enquanto proprietdria, a Recorrida tem o dever de vigilancia sobre sua
fracao, para efeitos do preenchimento do ambito subjetivo doartigo493.2, n.2 1
do Cédigo Civil.

5. Ficou demonstrado, nomeadamente nos pontos 14 a 18 dos factos provados,
que para além de terem ficado provadas as infiltracoes e os danos por elas
causados, ficou também provada a possibilidade das mesmas resultarem do
deficiente isolamento das varias floreiras com terra e plantas existentes no
terraco do 3.2 piso, assim como da deficiente impermeabilizacao do pavimento
desse terraco, bem como do passadico e das varandas das traseiras e
escoamento das aguas pluviais no mesmo e floreiras.

6. A Recorrida nao logrou afastar a presuncgao de culpa que sobre si recaia,
enquanto responsavel pela coisa imével nos termos do artigo 493.2, n.2 1 do
Cddigo Civil, apesar de ter ficado demonstrado que as infiltragbes no quarto a
tardoz, corredor, casa de banho contiguos, lavabo e cozinha que dao para o
saguao podem resultar da violagdao de deveres inerentes ao dever de vigilancia
que impende sobre si.

7. A Recorrente produziu a prova necessaria para a presungao de culpa recair
sobre a Recorrida, contrariamente ao entendimento do douto Tribunal,
mostra-se preenchido o énus da prova que lhe cabia.

8. Estatuindo 0 493.2, n.2 1 do Cddigo Civil uma inversao do énus da prova,
cabia a Recorrida apresentar uma contraprova para afastar a presuncao legal.

9. Estipula ainda o artigo 346.2 do Cédigo Civil que “a prova que for produzida
pela parte sobre quem recai o 6nus probatorio pode a parte contraria opor
contraprova a respeito dos mesmos factos, destinada a torna-los duvidosos; se
0 conseguir, é a questao decidida contra a parte onerada com a prova.”

10. Nao obstante, a Recorrida nao apresentou qualquer contraprova que
tornasse os factos provados pela Recorrente, nos quais se inclui o ponto 16
dos factos provados, “duvidosos”.

11. De facto, analisada a jurisprudéncia citada, a mesma tem seguido o
entendimento de que, por um lado, ha uma presuncgao de culpa sobre o
proprietario do imovel relativamente aos danos causados por infiltracdes nos
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pisos ou apartamentos inferiores e que, por outro, os proprietarios dos pisos
inferiores ndao tém de provar a razao de ser dessas infiltragoes.

12. A presuncao de culpa baseia-se na postura do homem face a coisa objeto
vigilancia, na perspectiva de que o dano nao se teria verificado, caso o sujeito
cumprisse os deveres de custddia, conforme explica Vaz Serra, em
Responsabilidade civil pelos danos causados por coisas ou actividades, BM]J
85, pag. 368.

13. Uma vez que ha Recorrente bastava provar a existéncia dos danos
provenientes das infiltragoes, nao tendo o Recorrido provado que actuou
segundo os deveres que se lhe impdoem enquanto proprietario da coisa sob
vigilancia, presume-se culpado.

14. Recorrente nao estava, obrigada a provar “sub-causas” das infiltragoes.

15. Havendo uma presuncao legal sobre a Recorrida, incumbia-lhe afasta-la
mediante contraprova, o que nao sucedeu.

16. Assim deve dar-se como provada a existéncia de um nexo de causalidade
previsto pelo artigo 563¢ do Cddigo Civil.

17. Pelo exposto, deve ser procedente o pedido formulado pela Recorrente na
sua peticao inicial, nomeadamente, na parte em que pede a condenacao a
Recorrida no pagamento da indemnizacao correspondente ao custo da
reparacao dos danos acima referidos, cujo montante se relegaria para
incidente de liquidagao, dentro dos limites do pedido formulado, nos termos
do artigo 6092, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil e a indemnizagao por danos
patrimoniais fixada nos termos do artigo 496.2, n.2 4 do Cédigo Civil.

I

Contra alegou a Recorrida, pugnando pela nao admissao do recurso; assim
nao se entendendo, deve o mesmo ser julgado improcedente.

Conclui do seguinte modo as suas alegagoes:

1. A Recorrente interpos o presente recurso de revista alicergado no disposto
no artigo 671.2/1 e 3, do CPC.

2. Compulsadas as respetivas conclusoes, pugna-se ai de que deveria ter sido
julgada «como provada a existéncia de um nexo de causalidade previsto pelo
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artigo 5632 do Cdodigo Civil.»

3. E, bem assim, pretende ainda a Recorrente que venha a ser julgado como
provado a presuncgao de culpa da Recorrida, por ser aplicavel ao caso
concreto, o regime previsto no artigo 493.2 do CC.

4. Ora, a decisao recorrida julgou aplicavel ao caso concreto o regime previsto
no artigo 493.2 do CC, ao contrario daquele que foi o entendimento da
primeira instancia.

5. Todavia, o que a decisao recorrida nao julgou como provado, foi o nexo
causal entre os alegados danos na residéncia da Recorrente e a respetiva
origem.

6. Neste ponto, a decisao recorrida limitou-se a confirmar a decisao da 1.2
instancia.

7. Destarte, independentemente de ser aplicavel ou nao ao caso concreto, o
regime geral da responsabilidade civil extracontratual ou o regime previsto no
artigo 493.2doCC, a questao essencial e que ja foi julgada com fundamentagao
essencialmente igual em ambas instancias é a de que a Recorrente nao logrou
demonstrar o nexo causal, 6nus da prova que lhe caberia a si,
independentemente de haver lugar ha prova da culpa ou de esta se achar
presumida, consoante o regime aplicavel.

8. Logo, sobre esta questao (pressuposto nexo de causalidade), ha, de facto,
uma dupla conforme, pois ambas instancias julgaram que a Recorrente nao
logrou provar o nexo de causalidade; o que determina a inadmissibilidade
legal do presente recurso de revista

9. Com efeito, entre a decisao recorrida e a fundamentacao do voto vencido ai
exarado, a Unica dissensao assenta precisamente nesse ponto.

10. Todavia, o julgamento sobre o nexo de causalidade, para além da
verificada dupla conforme, esquiva-se ainda a competéncia deciséria do
Colendo Tribunal ad quem.

11. E, sem prejuizo do acima alegado e concluido, a verdade é s6 uma, a
Recorrente aproveitando o facto de a Recorrida ter decidido reabilitar a sua
fracao, engendrou um plano visando, inicialmente, obter uma idéntica
remodelacao da sua fragao a expensas da Recorrida.
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12. Para tal forjou na PI uma «pléiade de patologias» tal como acertadamente
se exarou na decisao da 1.2 instancia, sendo certo que o relatorio da prova
pericial deitou por terra uma significativa parte dessas patologias.

13. Ademais, esse relatorio deixou vitreo, conforme bem descreve a decisao
recorrida, que «o que resultou na presente acao foi que nao ficou determinada
a origem das infiltragdes na casa da A.», ou seja, caberia sempre a Recorrente
ter de provar que entre as deficiéncias na sua fracao e as obras realizadas
pela recorrida se tenha estabelecido um nexo de causalidade adequado ao seu
surgimento.

14. Em conclusao, nao basta o relatdrio da prova pericial admitir a
possibilidade (podem) sobre a causa de parte dos danos, para dai se julgar
como provado o estabelecimento do nexo de causalidade.

I

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

A questao a decidir resume-se em saber se se mostram preenchidos os
pressupostos da obrigacao de indemnizar por responsabilidade civil
extracontratual, previstos no art. 4932 do CCivil.

I

Fundamentacao.

Vem provada a seguinte matéria de facto:

A.1 - Em 10-2-2017, a R. adquiriu, por compra, a fracao designada pela letra
“I” do prédio descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o n.¢ 64 da
freguesia ..., em ..., correspondente ao 3.2 andar do prédio urbano sito na Rua
..., n.2s 47 a 55, com entrada pelo n.? 49 (doc. 2 junto com a peticao inicial).
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2 - Em 28-3-2017, a A. adquiriu, por compra, as fracoes designadas pelas
letras “I” e “H” do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial ... sob
o n.2 64 da freguesia ..., em ..., correspondentes ao 2.2 andar D do prédio
urbano sito na Rua ..., n.2s 47 a 55, com entrada pelo n.?2 49 (doc. 1 junto com
a peticao inicial)

3 - A A. destinou as fragoes a sua habitacao permanente.

4 - Entre o inicio de Margo de 2017 e o fim de Julho de 2017, a R. fez realizar
obras na fracao “I”.

5 - Nao ha desnivelamento de paredes e pavimentos, exceto no teto da sala de
estar, entre o teto de réguado de madeira e parede estucada e pintada.

6 - Existe fendilhacao ligeira em paredes.

7 - Nao se verificam estragos em soalhos, que se apresentam em bom estado
de conservacao.

8 - Verificam-se quebras e deformacoes em alvenaria na casa de banho com
arco de tijolo muito antigo danificado e na cozinha hd uma verga em pedra do
vao do fogao partida.

9 - Ha quebras e deformagoes em pinturas na suite, no quarto junto a fachada
de tardoz e no pequeno lavabo junto a entrada.

10 - Existem pontos de luz sem corrente e o quadro elétrico encontra-se
operacional, com todos os disjuntores ligados.

11 - H4 uma portada de madeira, no vao da sala de estar de acesso a varanda,
gue nao fecha em condicoes (as portadas dos vaos de janela da fachada
principal sao muito antigas, bem como as respetivas ferragens).

12 - Os vaos de janela e sacada sao todos recentes, em caixilharia aluminio
revestida a PVC com vidros duplos de isolamento acustico e térmico.

13 - Existem pequenas inclinacoes na sala de estar e saleta contigua, nas
vergas dos vaos.

14 - Verifica-se no teto da suite, no quarto junto a fachada de tardoz, corredor
e casa de banho contiguos ao mesmo, pinturas em mau estado, desagregacao
de rebocos e infiltragoes.
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15 - Existem infiltragoes no quarto a tardoz, corredor, casa de banho
contiguos, lavabo e cozinha que dao para o saguao e no teto da suite.

16 - Essas infiltragoes podem resultar do deficiente isolamento das varias
floreiras com terra e plantas existentes no terraco do 3.2 piso, assim como da
deficiente impermeabilizagdao do pavimento desse terraco, bem como do
passadico e das varandas das traseiras e escoamento das aguas pluviais no
mesmo e floreiras; a causa da infiltracao no teto da suite tem causa
desconhecida.

17 - Ha casos de infiltragoes que se distribuem um pouco por toda a area de
ambas as fragoes do 2.2 e 3.2 andar e que podem ter origem nas degradagoes
de coberturas, beirados e paramentos de empenas de alvenaria (algumas
destas paredes estao revestidas a tela).

18 - O quarto, face as infiltracoes verificadas, ao mau estado das paredes e
teto, ndao se encontra em condigcoes de habitabilidade.

19 - As obras realizadas pela R. no 3.2 piso consistiram nos trabalhos a seguir
descritos.

a. As casas de banho foram renovadas (2017), com divisao de uma casa de
banho em duas, passando a 3 no total com novas canalizagoes, torneiras,
equipamentos e aparelhos sanitarios.

b. Renovacgao das aparelhagens de eletricidade, novo termoacumulador,
equipamento de cozinha e iluminacao.

c. Colocagao de divisoria em pladur, de modo a dividir a casa de banho em
duas;

d. Colocacgao de uma divisoria em pladur (gesso cartonado), a separar as duas

casas de banho com acabamento integrados nas restantes paredes, nao
constituindo carga adicional significativa para o piso inferior da A..

e. Abertura numa parede para colocagao de uma porta de acesso a nova casa
de banho.

f. Afagamento e envernizamento do soalho de madeira;

g. As portas de madeira estao acabadas com pintura a branco mate.
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h. Nas duas casas de banho novas os mosaicos de pavimento e azulejos em
paredes sao novos.

i. Na casa de banho da suite o revestimento de chao e paredes aparenta ser
original.

j. Substituicao dos mosaicos do chao da cozinha com colocagao sob o mesmo
de um sistema radiante de aquecimento do pavimento com respetivo
controlador na parede.

1. Picagem e substituicao de estuque das paredes e tetos, com acabamento a
pintura, com excec¢ao na sala da fachada principal em que permanecem as
pinturas com desenhos muito antigos.

m. O estuque e pintura apresentam-se em bom estado, com excecao da parede
exterior da suite e as paredes do corredor e cozinha, que apresentam
empolamentos da pintura, humidades e fendilhacao.

n. Substituicao do mobilidrio encastrado da cozinha.

0. As janelas foram substituidas por caixilharia de aluminio/PVC com vidros
duplos, oscilobatentes.

20 - O edificio em causa é um edificio habitacional em banda com 5 pisos com
mais de 200 anos, em regular estado de conservacgao, embora as escadas em
madeira nas zonas comuns, evidenciem alguma degradacgao, com varias
remodelagoes, patentes nas fragoes da Autora (22 andar) e R. (32 andar),
resistindo relativamente bem ao passar do tempo e intempéries, com trafico
automoével reduzido, por ter um so sentido e estar localizado na Rua ... 49,
proximo da parte mais elevada da rua.

21 - A zona onde esta inserido o prédio é uma zona consolidada, com bom
ambiente geotécnico.

22 - Nas duas fragoes do prédio objeto da pericia, tendo em atengao as
compartimentagoes existentes nas plantas fornecidas com a pericia, nao
constam alteragoes estruturais relevantes, registando-se simplesmente a
criacao de uma parede divisdria em pladur na criagao das 2 casa de banho no
32 andar, sem qualquer efeito assinalavel de excesso de carga na prumada da
fracao do 22 andar.
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23 - Existem sinais de assentamentos de paredes tanto na fracao do 22 como
do 32 andar, bem visivel nas vergas de algumas portas inseridas em paredes
interiores que estdao bastante inclinadas, pelas fendas obliquas existentes na
caixa de escadas e ainda inclinagao dos pavimentos na suite do 3%andar.

24 - Nao se notaram assentamentos de pavimentos no 22 andar admitindo que
isso se deva ao facto de existir um duplo soalho neste piso, razao pela qual,
esses assentamentos, que deverao existir, nao sao visiveis hoje em dia.

25 - Nao se detetaram nos pisos 2.2 e 3.2 movimentagoes sistémicas, tais como
fissuras e fendas em paredes e tetos e as fachadas do prédio encontram-se
pintadas com aspeto recente.

26 - A dinamica normal destes edificios pombalinos e ou gaioleiros
(1880-1940), deve ser devidamente acompanhada por intervengoes periddicas
a nivel de manutencao das estruturas, canalizacoes, com modernizagao, sem
afetar o estado do edificio.

27 - O prédio tem administracao de condominio, que assegura o normal
funcionamento do mesmo.

28 - O sistema de pavimentos é constituido por réguas de madeira assentes
em barrotes diretamente nas paredes no sentido do menor vao.

29 - O facto de este ser o sistema estrutural ndao é potenciador de deficiéncias
como as encontradas.

30 - Nao se verifica:

- fendilhagao generalizada em paredes, especialmente junto aos tetos e
pavimentos;

- fendilhacgao de tectos, paredes e pavimentos em alinhamentos transversais
entre a fachada principal e posterior do edificio;

- enfilamentos e deformagoes em paredes e tectos falsos;

- tomadas e interruptores em mau estado;

- estragos na porta da entrada;

- portadas desniveladas e empenadas, com ferragens a entortar e descair;

- desnivelamento e desencaixe das estruturas de aluminio das janelas;

10/18



- estragos em aduelas e ferragens de portas e janelas;

- estragos nas pedras, revestimentos, bases de duche e torneiras das casas de
banho.

31 - Durante a realizagdo de obras para reparacoes a A. nao tera nem de
arrendar uma outra casa, nem de custear a mudanca e um armazém para
guardar os seus pertences.

32 - As deficiéncias da fragao da A. nao se devem a falta de manutencao da
mesma, nem a circunstancia de as fragdes do edificio terem configuracoes
internas diferentes entre si, resultantes das alteragoes introduzidas por
antigos proprietarios, ao longo de mais de dois séculos.

33 - Quando a filha da A. se desloca a Portugal nao pode permanecer em casa
da mae, por forca da falta de condicoes do quarto que lhe estava destinado.

34 - Por forca do estado do quarto o filho da A., quando se desloca a Portugal,
nao pode permanecer em casa da mae.

35 - A circunstancia de os filhos ndao terem quarto em condigoes de
habitabilidade em sua casa gera tristeza na A..

36 - Por forga do ocorrido, a A. evita receber visitas.
37 - O estado da casa gera tristeza e desgaste emocional na A..

38 - Foi instalado um painel de isolamento do piso radiante, apenas na cozinha
e apenas para ar quente, em cima de cimento.

39 - No local que estaria destinado a quarto dos filhos da A. existiu uma
cisterna, tendo aquela area sido reconvertida.

40 - Quando a anterior proprietaria do imével decidiu construir o deck o entao
proprietario da fragdo procedeu a impermeabilizacao do terraco.

B . Foi julgado nao provado:

. que as obras tenham decorrido com vibragdo constante e ruido insuportavel.

. que tenha havido estragos a 6leo por forca de calor.
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. que as obras realizadas pela R. tenham ocasionado uma infestacao de insetos
rastejantes.

. que por forca do ocorrido a filha da A. tenha passado a habitar de forma
permanente em casa do pai, mas sim que quando a filha da A. se desloca a
Portugal nao pode permanecer em casa da mae, por forgca da falta de
condicoes do quarto que lhe estava destinado.

I

Fundamentacao de direito.

Cumpre verificar antes de mais se a revista deve ser admitida, questao
suscitada pela Recorrida que alega verificar-se uma situacao de dupla
conforme.

A revista vem interposta de um acoérdao da Relagao proferido sobre decisao da
12 instancia que conheceu do mérito da causa; trata-se, por conseguinte, de
decisao recorrivel nos termos do n®1 do art. 6712 do CPC.

Nos termos do n®3 da citada disposigao, “sem prejuizo dos casos em que o
recurso é sempre admissivel, ndo é admitida revista do acorddo da Relagdo
que confirme, sem voto de vencido e sem fundamentacdo essencialmente
diferente, a decisdo proferida na 19 instdancia, salvo nos casos previstos no
artigo seguinte.”

Consagra a norma citada a chamada dupla conforme, que visa restringir e
racionalizar acesso ao Supremo Tribunal de Justica, cuja existéncia depende
de trés requisitos:

a) a confirmacgdo pela Relagao, do sentido decisorio (condenatorio ou
absolutério do pedido ou da instancia);

b) decisao confirmativa da Relacao tirada sem qualquer voto de vencido;

c) fundamentacao (juridica) das duas decisdes essencialmente idéntica.
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No caso vertente, a Relagao confirmou a improcedéncia da acgao decretada na
sentenca, embora com diferente fundamentacao, e ndao de forma unanime.

Com efeito, a sentenca aplicou ao caso o regime da responsabilidade civil
extracontratual previsto no art. 4832 do CCivil; j4 a Relagdo considerou que a
situacdo deve ser enquadrada no art. 4939, que preveé a responsabilidade civil
pelos danos causados por coisas, animais ou actividades.

Em qualquer dos casos a responsabilidade nao prescinde do requisito culpa
fixado no art. 483¢.

Simplesmente, enquanto na responsabilidade civil subjectiva (art. 4839),
incumbe ao lesado provar a culpa do autor da lesao, salvo havendo presuncao
legal de culpa (art. 4872, n21 do CCivil), o art. 493¢ estabelece uma presuncao
de culpa por parte de quem tem a seu cargo a vigilancia de coisas ou de
animais ou exerce uma actividade perigosa.

A isto acresce que o acordao nao foi tirado por unanimidade, por um dos
ilustres Desembargadores ter entendido que a Ré nao ilidiu a presungao de
culpa e dai que a acgao deveria ter procedido pelo menos em parte.

Tanto basta para afastar a dupla conforme, sendo assim a revista admissivel.

I

No essencial, importa saber se verificam os pressupostos da obrigacao de
indemnizar nos termos do art. 4932 do CCivil.

O acordao recorrido manteve a improcedéncia da acgao, decisao assim
justificada:

“(...) ndo tendo a A. logrado provar que as infiltracoées tém origem na fraccdo
da R., como lhe competia nos termos do art.2 3422 do Cdédigo Civil, ndo pode
beneficiar da presuncdo de culpa desta, enquanto responsavel pelos danos
ocasionados pela coisa, com fundamento no art.?2 4932, n.2 1 do Codigo Civil.
De facto, a norma em causa ndo prevé uma dupla presuncgdo.

Ndo logrando assim a A. provar a culpa da R., quer efectiva quer presumida,
verifica-se que a pretensdo da A. ndo pode proceder, mantendo-se em
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consequéncia a Sentencga proferida, com a fundamentagdo supra,
improcedendo em consequéncia o recurso.”

Dissentindo do assim decidido, a Recorrente defende a procedéncia da acgao,
posicao que estriba nos seguintes argumentos essenciais:

- Ficou provada a possibilidade de as infiltracao resultarem do deficiente
isolamento das varias floreiras com terra e plantas existentes no terrago do 3.2
piso, assim como da deficiente impermeabilizacao do pavimento desse terraco,
bem como do passadico e das varandas das traseiras e escoamento das aguas
pluviais no mesmo e floreiras; (concl. 592);

- Havendo uma presuncao legal sobre a Recorrida, incumbia-lhe afasta-la
mediante contraprova, o que nao sucedeu.

- Assim deve dar-se como provada a existéncia de um nexo de causalidade
previsto pelo artigo 563¢ do Cddigo Civil.

Vejamos se lhe assiste razao.
Dispde o art. 4932 do Cdodigo Civil:

1. Quem tiver em seu poder coisa movel ou imovel, com o dever de a vigiar, e
bem assim quem tiver assumido o encargo da vigildncia de quaisquer animais,
responde pelos danos que as coisas ou 0s animais causarem, salvo se provar
que nenhuma culpa houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente
produzidos ainda que ndo houvesse culpa sua.

2. (...).

Estabelece-se neste artigo a presungao de culpa por parte de quem tem a seu
cargo a vigilancia de coisas ou de animais, ou exerce uma actividade perigosa
pela sua prépria natureza, ou pela natureza dos meios utilizados (n22), pelos
danos que a coisa ou os animais causarem.

Esta responsabilidade civil especial, designadamente quanto aos danos
causados por coisas, assente numa presunc¢ao de culpa, cabe a quem tiver em
seu poder coisa, com o dever de a vigiar. Ao atribuir a responsabilidade a
guem tiver a guarda coisa, o legislador admitiu o a presuncao daquele que
guarda a coisa ter culpa no facto causador do dano, quer por ter o dever de

14/18



providenciar que tal nao venha a verificar-se, quer também por estar em
melhor posicao para fazer a prova da culpa, pois estando a sua disposicao
deve saber se realmente foi cauteloso na sua guarda (Vaz Serra BM]J, n? 101,
pag. 130 e sgs.)

O dever que tem o proprietario de vigiar o estado de conservacgao do imovel
que é sua propriedade de sorte a impedir que nele se ocasionem focos
danosos, sob pena de incorrer na obrigagcao de indemnizar os danos causados
pelo mau estado de conservacao do imével, tem sido afirmada em maultiplos
arestos do STJ.

Sem preocupacgao de ser exaustivo, citam-se os seguintes:
Ac. 15.02.2005, P. 05B214 (Lucas Coelho):

Resultando dos factos provados que a produg¢do dos danos na fracg¢do
autonoma dos autores foi devida a infiltracées de dgua a partir da continua
fraccdo dos réus, conclui-se terem estes actuado com negligéncia, uma vez
que face aos indicios da proveniéncia das infiltragbes, deviam e podiam ter
averiguado a origem das mesmas e proceder as reparacées necessdrias, o que
SO ndo aconteceu por descuido e, até, desrespeito para com o demandante.

Ac. 14.09.2010. P403/2001 (Salazar Casanova):

I - Se o autor prova que as dguas que inundaram e danificaram o seu
apartamento provieram do interior do apartamento dos réus, mostra-se
preenchido o onus da prova (art. 3422 do CC), de que o facto danoso teve
origem ou causa na coisa sob vigildncia dos réus (art. 493¢/1 do CC), ndo lhe
cumprindo provar ainda que a razdo (sub-causa) da inundag¢do (uma eventual
ruptura da canalizagdo, uma torneira deixada a correr por inctria ou
distraccdo, etc.)

II - O proprietdrio que tenha o imdével em seu poder tem o dever de vigiar o
seu estado de conservacgdo e responde pelos danos originados no imovel
(infiltragbes de dgua, incéndios, etc), salvo se provar que nenhuma culpa
houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que
ndo houvesse culpa (art. 4932, n21 do CC).

Ac. 10.11.2016, P. 472/10 (Olindo Geraldes):
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A responsabilidade civil especial, prevista no art. 4932, n1 do CC,
designadamente quanto aos danos causados por coisas, moveis ou imoveis,
assente numa presuncgdo de culpa, cabe a quem tiver em seu poder a coisa,
com o dever de a vigiar.

Como decorre dos acordaos citados, por constituir um pressuposto da
obrigacgao de indemnizar (art. 4832 do CC), o autor tem o énus da prova de
que os danos sofridos no imével de que é proprietario resultaram de
inundagdes com origem no prédio do réu.

Nao podia deixar de ser assim por forga do n21 do art. 3422 do CC que
consagra o principio segundo o qual “aquele que invoca um direito cabe fazer
a prova dos factos constitutivos do direito alegado.”

O que o n?l do art. 4932 tem de particular é que, derrogando a norma do art.
4879, n%1 - “é ao lesado que incumbe provar a culpa do autor da lesdo, salvo
havendo presunc¢do legal de culpa” -, estabelece uma presuncao de culpa,
ficando o réu com o 6nus de ilidir a presuncgao de culpa que sobre ele recai.
Nao dispensa, todavia, o autor de provar que os danos cuja ressarcibilidade
pretende tiveram origem na coisa sujeita a vigilancia do réu.

Postos estes principios, é altura de reverter ao caso dos autos, recordando o
que se provou quanto ao estado da fracgao da Autora:

Existe fendilhacao ligeira em paredes; hd quebras e deformacgdes em alvenaria
na casa de banho com arco de tijolo muito antigo danificado e na cozinha ha
uma verga em pedra do vao do fogao partida; verificam-se também quebras e
deformacgdes em pinturas na suite, no quarto junto a fachada de tardoz e no
pequeno lavabo junto a entrada.

No entanto, nada se provou que permita imputar as obras realizadas pela
Autora na sua fraccao os problemas descritos, tendo resultado nao provado
que “as obras tenham decorrido com vibragao constante e ruido insuportavel.”

Provou-se, alids, que os danos sao muito menores que os alegados pela Autora
(cf. ponto 30 da matéria de facto)

Quanto as infiltragoes, provou-se que:

- No teto da suite, no quarto junto a fachada de tardoz, corredor e casa de
banho contiguos ao mesmo, pinturas em mau estado, desagregacao de
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rebocos e infiltragoes;

- Existem infiltracdes no quarto a tardoz, corredor, casa de banho contiguos,
lavabo e cozinha que dao para o saguao e no teto da suite.

Foi inconclusiva a prova quanto a causa das infiltragoes: a infiltracao no teto
da suite tem causa desconhecida; as restantes, tanto podem resultar da
deficiente impermeabilizagao do pavimento do terrago do 32 piso, como do
passadico e das varandas das traseiras e escoamento das aguas pluviais no
mesmo e floreiras; da degradacao de coberturas, beirados e paramentos de
empenas de alvenaria (algumas destas paredes estao revestidas a tela). (factos
16e17).

Era a Autora que tinha o 6nus de provar (art. 3422/1 do CCivil), que o facto
danoso ocorreu ou foi causado pela coisa sob vigilancia.

Prova que nao fez.
Nao podemos deixar de subscrever o seguinte excerto da sentenca:

“Dos factos assentes ndo é possivel retirar que a realizagdo de obras no andar
de cima tenha provocado assentamentos, fissuragdo, vdaos quebrados ou outras
patologias. As consequéncias de humidade/infiltragées sdo até mais notorias
em paredes, o que aponta para uma origem de degradagdes de coberturas,
beirados e paramentos de empenas de alvenaria. Ndo existindo dgua a correr
diretamente do andar de cima para o andar de baixo, as desagregagoes
parecem prender-se com os materiais proprios das paredes e teto e as
humidades com a exteriorizagdo de dgua acumulada. Ndo se alcanca que essa
dgua possa ter origem nas obras do andar de cima, mesmo compulsando, uma
vez mais, o elenco construtivo.”

Com o que improcedem na totalidade as conclusoes da Recorrente.

Decisao.

Pelo exposto, nega-se a revista e confirma-se o acérdao recorrido.

Custas pela Recorrente.
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Lisboa, 13.04.2023

Ferreira Lopes (Relator)

Manuel Capelo

Nuno Ataide das Neves
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