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Sumario

I- A retoma do contrato de crédito a habitacao propria é um incidente previsto
em legislagao avulsa, enxertado no processo executivo, que pode ou nao ser
deduzido mediante embargos a execugao ou extrajudicialmente por acordo
entre credor e devedor, até a venda do imovel.

II - A retoma do contrato de crédito a habitacdao propria acarreta a extincao da
execucao.

IIT - Os direitos do devedor quanto a possibilidade de retoma do crédito, nao
podem ser postergado pelo facto de o credor ceder o seu crédito, a uma outra
instituicao de crédito.

IV - O principio do inquisitorio nao afasta a autoresponsabilidade das partes,
quanto a obrigacao de indicarem, nos momentos proprios, os meios de prova
necessarios a demonstracao do que alegam.

Texto Integral

Acordam na Seccéao Civel (3.2 Seccgao), do Tribunal da Relacdao de Coimbra
Proc. n.2 2194/20.0T8SRE.C1
1.- Relatorio

1.1. - A exequente Banco 1..., S.A., com sede na Rua ..., ... ... , intentou
a presente execucao contra os executados AA, residente na Urbanizacao
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) e s ; BB, residente Rua ..., ...,... ...; CC, residente na Rua ...,...,... ... € DD,
residente na Rua ..., ..., ... ..., apresentando o titulo executivo que se
transcreve:

“1.2 -No exercicio da sua atividade crediticia a aqui Requerente-Exequente
concedeu aos aqui Requeridos-Executados AA e BB (mutudrios), um crédito
sob a forma Contrato de mutuo formalizado por escritura publica lavrada a
12/10/2006, identificdvel pelo n.2 interno 112.21.000247-6, na razdo
monetdria de €125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros), pelo prazo inicial
contratualizado de 45 (quarenta e cinco) anos, a ser reembolsado em
prestacoes mensais, de capital e juros de acordo com o contratualizado,
conforme contrato e respetivos acordos/adendas contratuais que se juntam
num unico documento sob a designacgdo de Doc. n.2 1 e cujo teor aqui se dd
por integralmente por reproduzido.

2.2-Para caucgdo e garantia das obrigagcoes assumidas no sobredito contrato
constituiram os acima mencionados Requeridos-Executados, a favor da aqui
Requerente-Exequente, 1 (uma) hipoteca voluntdria sobre o seguinte imovel:

» Prédio urbano sito em Rua ..., ..., em ..., freguesia e concelho ..., descrito na
Conservatoria dos Registos Civil, Predial, Comercial e Automoveis ... sob o n.?
...31, freguesia ... e inscrito na matriz sob o artigo ...10.

3.2- Hipoteca essas que se encontra registada a favor da aqui Requerente-
Exequente pela inscricdo AP. ... de 2006/09/18, conforme se afere pela
certiddo permanente do imoével em questdo que se junta sob a designagdo de
Doc. n.2 2.

4.2- Os aqui demais Requeridos-Executados confessaram-se e constituiram-se
solidariamente fiadores e principais pagadores das dividas contraidas pelos
acima ditos mutudrios aquando da outorga do referido contrato, tendo os
mesmos renunciado expressamente ao beneficio da excussdo prévia, cfr. Doc.
nei.

5.2- A taxa contratada foi a Euribor a 6 (seis) meses, acrescida do respetivo
spread (vide Docs. pela parte devedora, além dos juros remuneratorios, uma
indemnizagdo com natureza de cldusula penal no montante que resultasse da
aplicagdo da sobretaxa de 4% ano, calculado sobre o capital em divida desde a
data de mora.

2/39



6.2- Acontece que os aqui Requeridos-Executados, ditos mutudrios, deixaram
de proceder ao pontual pagamento das prestacoes a que estavam obrigados
em virtude do mencionado contrato, mormente 12/12/2019.

7.2- Ainda que todos os mesmos tivessem sido interpelados para procederem a
regularizagdo dos valores em divida, nada de tais atos suasorios resultara,
conforme missivas que se juntam sob a designagdo de Doc. n.2 3.

8.2- Pelo que outra solugdo ndo restou a aqui Requerente-Exequente se ndo
considerar o contrato resolvido, operando o vencimento total da divida
remanescente, conforme missivas que se juntam sob a designag¢do de Doc. n.?
4.

.2-Destarte na presente data sdo os aqui Requeridos-Executados devedores a
aqui

Requerente-Exequente da quantia global de €126.956,29 (cento e vinte e seis
mil, novecentos e cinquenta e seis euros e vinte e nove céntimos) que se
discrimina da seguinte forma:

Capital em Divida: €121.837,61

Juros desde 2019/12/12 a 2020/10/16: €1.590,84

Compreendendo:

Juros de 2019-12-12 a 2020-01-11 a taxa de 1,5316482%: €161,71

- Juros de 2020-01-12 a 2020-02-03 a taxa de 1,4738635%: €115,45
- Juros de 2020-02-04 a 2020-03-03 a taxa de 1,4738635%: €145,57
- Juros de 2020-03-04 a 2020-07-02 a taxa de 1,4738635%: €606,95
- Juros de 2020-07-03 a 2020-07-05 a taxa de 1,4738635%: €14,99
- Juros de 2020-07-06 a 2020-07-11 a taxa de 1,4738635%: €29,95
- Juros de 2020-07-12 a 2020-08-09 a taxa de 1,5884485%: €156,03
- Juros de 2020-08-10 a 2020-10-16 a taxa de 1,5884485%: €360,19
Clausula Penal de 3.0000000% desde 2020/01/12: €2.833,15

Seguros: €550,05
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Juros de Moratdrios sobre Seguros: €6,58
Mutuarios Conta Despesas: €132,75
Imposto sobre Despesas: €5,31

10.2- Até ao efetivo e integral pagamento serdo devidos juros e demais
encargos vincendos as taxas referidas.

11.2- Mostram-se assim reunidos todos os pressupostos de que depende o
prosseguimento da presente ag¢do executiva requerida, sendo a obrigagdo
certa, liquida e exigivel, de tal modo lhe devendo suceder os seus ulteriores
tramites processuais.

Juros desde 2019/12/12 a 2020/10/16: €1.590,84 Compreendendo:
-Juros de 2019-12-12 a 2020-01-11 a taxa de 1,5316482%: €161,71
- Juros de 2020-01-12 a 2020-02-03 a taxa de 1,4738635%: €115,45
- Juros de 2020-02-04 a 2020-03-03 a taxa de 1,4738635%: €145,57
- Juros de 2020-03-04 a 2020-07-02 a taxa de 1,4738635%: €606,95
- Juros de 2020-07-03 a 2020-07-05 a taxa de 1,4738635%: €14,99
- Juros de 2020-07-06 a 2020-07-11 a taxa de 1,4738635%: €29,95
- Juros de 2020-07-12 a 2020-08-09 a taxa de 1,5884485%: €156,03
- Juros de 2020-08-10 a 2020-10-16 a taxa de 1,5884485%: €360,19
Cldusula Penal de 3.0000000% desde 2020/01/12: €2.833,15
Seguros: €550,05

Juros de Moratdrios sobre Seguros: €6,58

Mutuarios Conta Despesas: €132,75

Imposto sobre Despesas: €5,31

Total: €126.956,29”
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1.2. - Indicaram a penhora o prédio - Prédio urbano sito em Rua ..., ..., em ...,
freguesia e concelho ..., descrito na Conservatdria dos Registos Civil, Predial,
Comercial e Automoveis ... sob o n.2 ...31, freguesia ... e inscrito na matriz sob
o artigo ...10.

1.3. - Em 11/1/2022 a executada veio apresentar requerimento do
seguinte teor:

“AA, executada nos autos acima identificados, vem
muito respeitosamente expor e requerer o seguinte:
No ambito dos presentes autos, foram penhorados e cativos valores para além

das prestacoes e demais despesas em divida, sem contar com as prestagoes
vincendas.

Esses valores foram penhorados das contas dos fiadores.
Esta assegurado mais do que o valor em divida para com o exequente.

A executada tendo ultrapassado um periodo conturbado da sua vida, envolto
de

um divorcio dificil, estd a todo o custo recompor a sua vida financeira, sendo
que, o unico

bem que possui é a casa de morada de familia onde reside com o seu filho
menor e o seu

companheiro.

A executada pretende continuar a pagar as prestacoes mensalmente do
créedito

em causa nos presentes autos, pelo que, tem feito depdsitos na conta a ordem
de forma a

poder regularizar as prestagées para aléem dos valores ja penhorados. - Cfr.
Doc 1 que se

junta.
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E trabalhadora em nome individual e aufere atualmente a quantia de 850,00 €
liquidos por més. - Cfr. Doc 2 que se junta.

O companheiro da executada pretende auxilid-la no cumprimento do contrato
de

mutuo estabelecido com a exequente, disponibilizando-se para também ele
assumir a

divida.

De acordo com o seu IRS, tem o mesmo, condi¢ées financeiras para o efeito. -
Cfr.

Doc. 3 e 4 que se juntam.

Pelo que, é evidente o esforgo expresso e inequivoco que a executada estd a
fazer

para que possa retomar o pagamento das prestagées do crédito sem mais
falhas.

Ha ainda uma divida a AT que a executada previa pagar com a ajuda dos
fiadores,

para assim ndo ter mais divida alguma além do crédito com a exequente pois
que,

atendendo a taxa de esfor¢co, com o rendimento conjunto seu e do seu
companheiro, ndo

havera qualquer fundamento para que o exequente ndo aceite a presente
proposta -

pagamento do valor em falta, despesas e encargos, com retoma do pagamento
das

prestagées mensais do crédito.
O companheiro da executada esta disposto a ser titular da conta bancdria de

forma a prestar uma garantia maior de pagamento, caso o exequente entenda
como
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viavel.

Pelo que, requer-se que o exequente se pronuncie sobre a presente proposta,
no

sentido de ser restituido aos fiadores o valor penhorado excedente a divida
actual,

na qual se incluam prestagoées, juros, custas e despesas, de forma a
regularizar

completamente a situagdo perante a exequente, tendo em conta o acima
exposto,

vislumbrando-se que com estas condigdes serd possivel o deferimento,
aceitando a

executada desde ja, também quaisquer outras condigoes que o exequente
entenda para

efeitos de acordo no presente processo”.

1.4.- Face ao requerimento que antecede (ponto 1.3), em 27/1/2022 foi
proferido despacho do seguinte teor:

“Notifique a Executada para, no prazo de 10 dias, esclarecer se estd,
ou ndo, em condi¢coes de cumprir os pressupostos previstos no art.? 28.2 do
Decreto-Lei n.2 74-A/2017, de 23/06, isto é, apresentar ficha do imdvel
hipotecado sem qualquer outro credor registado e disponibilidade para pagar
de uma so vez todas as prestagoes vencidas e ndo pagas para efeito de retoma
do contrato integralmente vencido (a calcular pela Exequente), os respectivos
juros moratorios, e ainda as custas da Ac¢do Executiva”.

*k

1.5. - Em 31/1/2022 veio a executada apresentar requerimento do
seguinte teor:

AA, executada nos autos acima identificados,

notificada de fls.... considerando os pressupostos previstos no art.?2 28.2 do
Decreto-Lei
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n.2 74-A/2017, de 23/06 vem, muito respeitosamente, expor e requer o
seguinte:

1- A executada estd em condigdes de cumprir todos os pressupostos e
requisitos legalmente previstos no artigo 282 do supracitado diploma legal.
2- Caso fosse intencdo da executada continuar em incumprimento, que NAO E,

ndo tentaria a todo o custo, considerar todas as hipoteses para reatar com o
contrato de mutuo em causa nos presentes autos e deixar de estar em
incumprimento.

Ndo obstante,
3- Tal como referido anteriormente no seu requerimento, foram penhorados

montantes para além dos valores devidos a titulo de prestagcées mensais
vencidas e ndo pagas, juros, despesas e custas, estando, portanto, mais que
assegurado, o pagamento dos valores devidos a presente data. - Cfr.
informacgdo prestada pelo Sr. A.E. nos presentes autos, onde se poderdo aferir
de todas as quantias penhoradas.

4- Tais valores devem, depois de liquidos, ser adjudicados imediatamente a ora
exequente.

5- Sendo que, o valor excedente que se encontra penhorado para aléem do
acima enunciado, devera ser restituido, aos fiadores.

6- Assim, com a restituicdo do valor excedente, compromete-se a executada
AA

e os fiadores (executados) a pagar de uma so vez a divida que detém para
com a AT e consequentemente, requerer o cancelamento da penhora fiscal
registada primeiramente a favor da mesma entidade, dando os fiadores,
expressamente o seu consentimento.

Ou entdo,

7- Pode até ser requerida a guia fiscal para pagamento integral,
primeiramente, e

8/39



depois, requerer ao Sr. A.E. que proceda ao pagamento da mesma com oS
valores que se encontram na sua posse, caso o Tribunal assim o entenda.

8- Para que, depois de se verificar a inexisténcia de outra qualquer divida, seja
requerido o imediato cancelamento da penhora registada a favor da AT.

9- Desta forma, ficara o imovel apenas onerado com a hipoteca da exequente,
sem qualquer outro credor associado.

10- E a executada AA livre de qualquer onus ou encargos para aléem das

prestagcées mensais referentes ao crédito habitacdo que detém com a
exequente.

11- Salvo melhor entendimento, julga a executada que ndo haverd com esta
proposta, qualquer prejuizo ou consequéncia negativa para a exequente.

12- Antes pelo contrario, serd a solugdo ideal para ambas as partes pois, deixa
de

haver incumprimento, as prestagées do crédito sdo regularizadas e o contrato
podera ser retomado e cumprido até ao seu final.

13- O valor da prestagdo serd bem inferior a taxa de esforco e a executada ndo
terd problemas em cumprir com as prestagoes.

14- Por outro lado, a executada estd na disposi¢cdo de aceitar outras condigoes
ou

reforco de garantia caso a exequente assim o entenda de acordo com o que jd
transmitiu anteriormente.
15- Compromete-se a executada AA a aprovisionar jd no més de

fevereiro de 2022, a conta bancdria associada ao empréstimo, de forma a
poder ser cobrada a prestacdo, comissoes, seguros e/ou outras despesas ou
impostos, referente ao empréstimo.

16- Sera o unico empréstimo a que fica obrigada a cumprir, sendo que,

entretanto, ja liquidou o outro empreéstimo que detinha com a exequente CFR.
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comprovativo que juntou com o seu anterior requerimento.
17- Pelo que, em conformidade com tudo o supra exposto e ainda, o que expos
no seu anterior requerimento, requer que:

i. Seja apurada a quantia liquida e devida quanto a prestagbes vencidas e ndo
pagas;

ii. Juros de mora;
iii. Despesas e impostos devidos;

iv. Custas do processo e elaborada a nota de despesas e honordrios devida ao
Sr. Agente de Execucdo;

E consequentemente,

Seja restituido aos fiadores (executados) o valor excedente ao valor liquido
referente ao

indicado no ponto 12 do presente requerimento, para que, o mais breve
possivel, possa

a executada AA, liquidar a divida ainda existente junto da AT,
comprometendose

desde jd, a juntar aos autos apos essa liquidacgdo, a declaracdo de ndo divida
fiscal Cfr.

ponto 6, ou em alternativa, seja dada a indicagdo para a executada poder
obter a guia fiscal para pagamento e proceder-se como indicado no ponto 7,
devendo neste caso, os valores que sobrarem serem também restituidos aos
fiadores.

Pelo que, requerendo também a compreensdo da exequente quanto a esta
proposta,

razodvel e consciente, vislumbrando-se ser uma solucdo que em nada
prejudica a

exequente e obtendo a mesma o ressarcimento de todos os valores em divida,
requer-se

a aceitacdo da proposta nos termos supra indicados”.
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1.6.- Em 9/2/2022 foi proferido despacho do seguinte teor:

“ Notifique a Exequente para, no prazo de 10 dias, juntar aos autos quadro
de reembolso/plano financeiro do empréstimo nos termos previstos no art.?
28.2/1/2 do Decreto-Lei n.2 74-A/2017, de 23/06, com vista a retoma do
contrato de crédito.

Notifique o Sr. Agente de Execucdo para, no prazo de 10 dias, juntar aos
autos actualizada Nota discriminativa de honordrios e despesas do Agente de
Execucdo e conta-corrente dos saldos disponiveis”.

*k

1.7.- A exequente com data de 24/2/2022 apresenta requerimento do
seguinte teor:

“Banco 1..., exequente nos autos, notificada par ao efeito vem dizer
que lamentavelmente ndo conseguiu em arquivo - fisico ou informdtico - obter
o plano de financiamento docontrato sub judice.

Resta-lhe requerer prazo suplementar de 10 dias para o efeito”.
Xk
1.8. - Em 28/2/2022 foi proferido despacho do seguinte teor:
“Defere-se o requerido prazo.

Notifique”

1.9. - Em 7/3/2022 a exequente apresentou plano financeiro.

*

1.10. - Em 25/3/2022 a executada apresenta requerimento do seguinte teor:
AA, executada nos autos acima identificados, vem

muito respeitosamente expor e requerer o seguinte:
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Da andlise do documento bancdrio, resulta em divida o valor total de 6.635,26
€.

A exequente indica o valor de 9.410,00€, saldo vencido a 28/02/2022;
Pelo que, verifica-se uma diferenca de 2.774,74€.
Assim sendo, importa a exequente esclarecer e justificar o valor indicado de

forma que se perceba a que corresponde o valor de 2.774,74 € que peticiona e
ndo

resulta do documento bancdario que juntou;

Mais informa a executada que aprovisionou a sua conta bancdria para que no
més

de margo a prestacdo possa ser paga de forma regular.

Aguardando-se apenas pela decisdo quanto a op¢do do pagamento da divida
fiscal

melhor identificada nos presentes autos, pois serd necessdrio requerer a
emissdo de uma guia junto da AT.”

1.11. - Em 30/3/2022 foi proferido despacho do seguinte teor:

“ Notifique a Exequente para, no prazo de 10 dias, detalhar o
montante indicado, na parte que ndo consta do plano financeiro do
empréstimo, nomeadamente em juros moratorios, comissoes e despesas e/ou
outros encargos (dizendo quais)”.

1.12. - Em 26/4/2022 a exequente apresentou requerimento do
seguinte teor:

“Banco 1..., Exequente nos autos a margem

referenciados, em que sdo Executados CC e outros
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vem, na sequéncia do despacho de fls que antecede, requerer seja prorrogado
0 prazo

concedido em 8 dias, por forma a prestar os esclarecimentos solicitados”.
%k
1.13.- Em 28/4/2022 foi proferido despacho do seguinte teor:
“ Defere-se o requerido prazo.

Notifique.”

1.14.- Em 17/5/2022 a executada apresenta documento - Notificagao
que lhe foi enviada pela exequente, a dar-lhe conhecimento de ter cedido o
crédito.

1.15.- Em 24/5/2022 a exequente apresentou um documento
complementar, no qual se alude a varias fragoes.

*k

1.16. - Em 31/5/2022 foi proferido despacho do seguinte teor:

Notifique o Sr. Agente de Execucgdo que - até decisdo judicial de
sentido contrdrio - ndo poderd dar pagamentos nos presentes autos a quem
quer que seja.

[Despacho sobre pec¢as processuais com:
Data 17-05-2022/Referéncia 7277640]

Notifique a Exequente para, no prazo de 10 dias, juntar aos autos as
informacgodes em falta e para se pronunciar sobre a sua conduta processual
consistente em proceder a cessdo de créditos para entidade ndo habilitada a
efectuar crédito a consumidores jd depois de ter conhecimento da declaragdo
da Executada de pretender a retoma do crédito.
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[Despacho sobre pecas processuais com:
Data 24-05-2022/Referéncia 7292612]

A Requerente ndo tem a natureza juridica de uma sociedade de titularizacdo
de créditos [muito menos de uma sociedade financeira ou de uma instituicdo
de credito], a luz do Decreto-Lei n.2 453/99, de 05/11, logo, ndo esta
autorizada pela “Comissdo do Mercado de Valores Mobilidrios” (CMVM) a
actuar em Portugal como sociedade de titularizagdo de créditos em
conformidade com o DL.453/99 (ndo consta do Portal da CMVM como
sociedade de titularizagdo de créditos registada e autorizada no qual se
encontram publicitadas as sociedades de titularizacdo de créditos registadas).

Pelo exposto, por auséncia de verificacdo dos pressupostos legais previstos no
art.?2 2.2 do DL.42/2019, de 28/03, o Tribunal decide:

1) Indeferir o pedido de reconhecimento de Habilitagdo Legal de Cessiondrio.
Notifique.

Notifique o(a) Sr.(a) Agente de Execugdo”.

1.17. - Em 20/6/2022 a exequente apresenta requerimento do seguinte
teor:

“Banco 1..., Exequente nos autos de execu¢do comum
supra referenciados, em que sdo Executados CC e

outra vem, em virtude da extensdo dos extratos bancdrios a analisar, requerer
a V. Exa. que se

digne conceder prazo adicional de 5 dia com vista ao exame e consolidacdo da
informacdo a

prestar”.

1.18. - Em 22/6/2022 foi proferido despacho do seguinte teor:

“Defere-se o requerido prazo.
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Notifique.

1.19.- Em 22/6/2022 a executada apresenta requerimento do seguinte
teor:

“AA, executada nos autos acima identificados, vem
muito respeitosamente expor e requerer o seguinte:
Em 25/05/2022 foi requerido o esclarecimento sobre o apuramento do valor
peticionado pela requerente.

Em 26/04/2022 foi requerida a prorrogacdo do prazo para o efeito por parte
da

requerente;

Por despacho de 31/05/2022 foi ordenada a prestacdo do esclarecimento
acerca

dos valores;

A 20/06/2022 foi requerida novamente a prorroga¢do de prazo para o efeito.
O que foi deferido a 22/06/2022.

Ora,

Importa informar e esclarecer o Tribunal que a executada pretende
regularizar a

situacdo e cumprir com o contrato de mutuo, tendo vindo a depositar
mensalmente o

valor da presta¢do na conta bancdria que ainda tém na Instituicdo Bancdria da
requerente.
Importa esclarecer o Tribunal que a exequente tudo tem feito para atrasar o

processo e impedir que a situacdo se resolva tal como se previa ao abrigo do
disposto no
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art.? 28.2 do Decreto-Lei n.2 74-A/2017, de 23/06.

A executada tem uma divida a AT que ndo pode pagar porque o dinheiro
destinado a tal pagamento se encontra bloqueado por ordem judicial.

Todos os dias acrescem juros de mora evitados caso a exequente procedesse e
conformidade com o que fora ordenado judicialmente.

A conta de tal divida, a viatura da executada AA foi apreendida, sendo

que hd quase seis meses que a mesma leva e vai buscar o seu filho menor a
escola a pe,

quer faca chuva quer facga sol, por ndo poder usar a sua viatura por for¢ca do
qua acima

foi dito.

Ha quase seis meses que a executada se desloca para o trabalho, cerca de
3km, a

pé, por ndo poder usar a viatura se encontra apreendida a ordem do processo
pendente

na AT,

A executada tudo tem feito para compor a sua vida, fazendo um esforco
tremendo

para regularizar a situacdo e cumprir com tudo o que se impoe.

Ndo parece ser de bom senso, para ndo falar de ma-fé, as dificuldades,
entraves e

atrasos provocados pela exequente no unico sentido de prejudicar a executada
AA

AA, que se encontra de “pés e mdos atadas” ao abrigo do presente processo.
Estamos a menos de um més das férias judicias, sem que se preveja o fim do

processo antes desse periodo, o que em muito prejudicard a executada tudo
por CULPA
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exclusiva das manobras dilatorias da exequente para estender o processo.
Pelo que, se impobe e requer, muito respeitosamente, que o Tribunal tome uma

posi¢cdo quanto ao atraso e morosidade da exequente no que tange a
apresentacdo dos

elementos solicitados e consequentemente tome posi¢cdo quanto aos
pagamentos a fazer

ao abrigo do processo, despesas e honordrios ao Sr. A.E., a regularizag¢do do
mutuo, e

restituicdo do valor excedente penhorado e retido pelo Sr. A.E., a fim da
executada poder

liquidar a divida a AT o mais breve possivel.

1.20. - Em 8/7/2022 a executada apresenta requerimento do seguinte
teor:

“AA, executada nos autos acima identificados, vem
muito respeitosamente expor e requerer o seguinte:

Decorrido o prazo requerido pela exequente e concedido sem que até a
presente

data tenha sido prestada qualquer informac¢do necessdria e imprescindivel
para a

prossecucdo do presente processo e consequente desfecho, querer-se com
URGENCIA

que o Tribunal tome as medidas que se afiguram necessdria atento o prejuizo
sério que a executada estd a sofrer.

Estamos a dias das férias judiciais sendo que, se nenhuma decisdo for tomada,
até

la, o processo ficard parado até setembro.
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A executada precisa efetivamente de pagar ndo so6 o valor em falta em causa
no

processo MAS também a divida que tem nas financgas.

Divida essa que aumenta dia apos dia por culpa exclusiva da exequente que
teima

em ndo prestar as informagées que tem na sua possa hd muito.
Ndo podendo ser outro o entendimento, que o de pretender atrasar o mais que

conseguir o processo para que a executada pague mais juros, mais despesas e
aumente o

seu prejuizo.

Ora, ndo estd correta a posicdo da executada quando existe verba suficiente
para

se pagar a todos e terminar o presente processo.
A executada ha meses que faz a sua vida didria a pé muitas vezes com o filho

menor ao colo, exausto que estd do circuito que tem de fazer para a escola e
agora o ATL.

A executada ndo cruza os bracos e tudo tem feito para resolver a situag¢do
independentemente das consequéncias e valores que terd de suportar.
Mas de facto a situagdo estad a tornar-se incomportdvel pelo que, com o devido

respeito a V/ Ex4, requer a executada que o Tribunal ndo fique alheio a
postura da

exequente, devendo a mesma ser condenada em multa.

Mais requer, que se cumprindo o necessdrio, a decisdo ocorra antes do
periodo de

férias judicias a fim de evitar mais prejuizos pessoais e financeiros a
executada.

Por ser legal,
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1.21.- Nos termos do art.2 221.9, do C.P.C,, foi a exequente notificada,
dos requerimentos aludidos em 1.19. e 1.20.

*k

1.22. - Em 12/7/2022 foi proferida decisao a; 1- Absolver os
Executados da instancia executiva e determinar a extincao da Accao
Executiva; 2) Ordenar o levantamento/cancelamento/restituicao aos
Executados de toda e qualquer penhora e 3) Condenar a Exequente no
pagamento das custas da Acgao Executiva, do teor que se transcreve:

“A presente Acg¢do Executiva tem como causa de pedir um contrato de mutuo
bancdrio garantido por hipoteca celebrado entre os Executados (mutudrios) e
a Exequente “Banco 1...,S.A.” (mutuante), a 12-10-2006, com a finalidade de
aquisi¢do de imovel para habitagdo propria e permanente.

Em consequéncia do incumprimento contratual dos Executados (mutudrios), a
mutuante invocou o vencimento antecipado da totalidade do miituo.

Instaurada a Acgdo Executiva foi o imovel hipotecado penhorado.

A 11-01-2022 [11-01-2022CRef.6972372CExecucdo], veio a Executada AA
declarar que pretende exercer o direito de retoma do crédito previsto no art.?
28.2/1 do Decreto-Lei n.o 74-A/2017, de 23/06.

A 10-02-2022, foi a Exequente notificada para juntar aos autos as informagoes
necessdrias para a retoma do crédito.

A Exequente prestou informac¢do incompleta e foi, novamente, notificada para
prestar a informacdo em falta.

A Exequente, em vez de prestar a informag¢do em falta, optou antes por, a
29-03-2022, ceder o créedito a sociedade “A... DAC”.

Interpelada a Exequente, a 31-05-2022, para esclarecer a sua conduta
processual, nada veio esclarecer até ao presente.

Cumpre apreciar e decidir:

O contrato em causa encontra-se abrangido pelo DL.74-A/2017 [art.o 2.0/1/a)].
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O direito a retoma de contrato de crédito previsto no art.o 28.0 do DL.74-
A/2017 é um direito imperativo, tal como resulta do art.o 35.0 do mesmo
DL.74-A/2017.

No caso concreto, encontram-se reunidos todos os pressupostos legais
previstos no art.o 28.0 para a retoma do crédito, com excepg¢do do pagamento.

Ora, tal pagamento ndo ocorreu dado que a Exequente ndo prestou as
informagdes necessdarias para apurar o montante em divida de acordo com o
art.o 28.0/1.

A Exequente optou por ceder o crédito a uma terceira sociedade Executada
que ndo é uma institui¢do de crédito e que, portanto, ndo pode retomar o
contrato de crédito com a Executada.

Com efeito, a Cessiondria ndo é uma instituicdo de crédito e apenas estas tém
a exclusividade da actividade profissional de concessdo de crédito a
consumidores [art.o 8.0 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e
Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto- Lei n.o 298/92, de 31/12].

Contudo, é também verdade que o direito que a Executada pretende exercer é
de natureza imperativa e que aos devedores assiste o direito de opor a
Cessionaria todos os meios de defesa que lhes seria licito invocar contra a
Cedente/mutuante (art.o 585.0 CC).

O Supremo Tribunal de Justica ja abordou o tema (embora em relagdo ao
PERSI) no acorddo de 09-12-2021 (4734/18.5T8MAI-A.P1.S1) ao fundamentar
nos seguintes termos:

“A falta de pagamento das prestacbes devidas em 27.03.2016 e 27.08.2017
devia ter levado o credor Banco 1... a implementar o Procedimento
Extrajudicial de Regularizagdo de Situacoes de Incumprimento (PERSI). Ndo
tendo tal ocorrido, estamos perante uma excepgdo dilatoria inominada,
conducente a absolvicdo dos Executados da instdncia executiva.

Isto ndo deixa de ser assim por o exequente ndo ser o Banco 1..., mas sim o
cessiondrio do crédito, B...,SA. E que se a cessdo de créditos é livre,
“independentemente consentimento do devedor” (art.5770 do CCivil), o art.
5850 consagra o direito do devedor de “opor ao cessiondrio, ainda que este os
ignorasse, todos os meios de defesa que lhe seria licito invocar contra o
cedente, com ressalva dos que provenham de facto posterior ao conhecimento
da cessdo.”.
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Deste modo, em nosso entender, e sempre salvo o devido respeito por
diferente e melhor juizo, ndo pode a Exequente obstaculizar o exercicio de um
direito imperativo que a Executada podia licitamente invocar, passando a
solucdo da questdo pela recompra do crédito pela mutuante ou pela cessdo do
crédito pela Cessiondria a uma outra instituicdo de crédito.

Em conclusdo, verificam-se todos os requisitos legais previstos no art.o 28.0/1
do DL.74-A/2017, com excepg¢do do pagamento por facto exclusivamente
imputdvel a Exequente, o que configura uma excepgdo dilatoria inominada que
impoe a absolvigdo dos Executados da instdncia executiva.

A instauracdo de nova Acg¢do Executiva contra os Executados exigira a
alegacdo e demonstracdo de que lhes foi facultada a possibilidade de
exercerem o direito a retoma do crédito, previsto no art.2 28.2/1 do DL.74-
A/2017, e que tal retoma ndo ocorreu por facto imputdvel aos Executados.

m$m
DECISAO:
Pelo exposto, o Tribunal decide:

1) Absolver os Executados da instdncia executiva e determinar a extincdo da
Accdo Executiva.

2) Ordenar o levantamento/cancelamento/restituicdo aos Executados de toda e
qualquer penhora.

3) Condenar a Exequente no pagamento das custas da Acg¢do Executiva.

x

Registe e notifique.

Notifique o

(a) Sr.(a) Agente de Execucdo.

Apds transito em julgado, notifique o Sr. Agente de Execugdo para proceder
em conformidade com a decisdo.

kkek

21 /39



1.23. - Inconformado com tal decisao dela recorreu o exequente - Banco 1... -
terminando a sua motivacao com as conclusdes que se transcrevem:

“I - Conforme resulta dos autos, a Executada, em 12 de outubro de 2006,
mediante escritura publica, constitui hipoteca voluntdria, a favor do Banco
Recorrente sobre o prédio urbano sito na freguesia e concelho ..., descrito na
Conservatoria dos Registos Civil, Predial, Comercial e Automdveis ... sob o n.o
...31, freguesia ... e inscrito na matriz sob o artigo ...10.

II - Tal hipoteca foi constituida para garantia do bom pagamento do contrato
de mutuo celebrado entre as partes e através do qual a aqui Recorrente
concedeu e, por sua vez, os executados aceitaram, um financiamento na
quantia de € 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil euros);

IIT - Os Executados deixaram de liquidar as prestagoes resultantes do contrato
mencionado em 12/12/2019, apesar de todas as diligéncias efetuadas pelo
Banco Recorrente para o efeito, pelo que - face ao incumprimento verificado -,
viu-se este forcado a resolver o contrato, operando o vencimento total da
divida remanescente.

IV - O imoével acima melhor identificado a ser penhorado em 19/11/2020 e, ato
continuo, é a citagdo aos executados concretizada em Junho de 2021, ndo
tendo os mesmos deduzidos embargos.

V - Volvidos sensivelmente 6 (seis) meses, veio a executada, na senda daquilo
que resulta do artigo 282 do DL 74-A/2017, requerer a retoma do contrato.

VI - Em momento algum deixou o Recorrente de dar cumprimento aos
imperativos legais, tendo inclusive indicado o valor que se encontrava em
mora a data do pedido apresentado pelos executados.

VII - Ora, anda mal o tribunal ad quo na sentenca proferida quando parte do
equivocado principio de que os requisitos para cumprimento da previsdo
constante no art.?2 28 do mencionado DL se encontram preenchidos,
imputando a falta de cumprimento daquela previsdo legal a pratica ou omissdo
de atos por parte da aqui Recorrente.

VIII - Olvida o tribunal ad quo que existem de igual modo, requisitos para a
aceitagcdo da retoma do contrato, nomeadamente, o facto do aqui Recorrente
apenas estar obrigado a aceitar a retoma do contrato duas vezes durante a
respetiva vigéncia.
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IX - A sentenca do tribunal ad quo penaliza o Recorrente com o
reconhecimento de uma alegada excecdo dilatoria que leva os executados a
absolvigdo da instancia fazendo, no entanto, tdbua rasa dos requisitos
constantes do mencionado DL no que aos demais requisitos necessdrios a
concretizagdo do direito a retoma do contrato.

X - Certo é que em vdrios momentos foi pretensdo dos executados retomarem
o contrato, pelo que seria legitimo ao aqui Recorrente recusar qualquer
retoma, independentemente de qualquer cessdo de créditos que pudesse ter
ocorrido neste interregno - questdo que, de resto, resulta da livre vontade das
partes (cedente e cessiondrio) e que ndo poria em causa qualquer
regularizacdo que fosse pretendida pelos devedores.

XII - Com todo o respeito - que é muito - em momento algum, apesar do
pedido de indicagdo de valores em mora (aos quais o Recorrente deu resposta)
demonstrou a executada meios ou pretensdo de regularizar esses montantes.

XII - Tal de resto resulta claro do requerimento junto aos autos pela mesma
em 30/01/2022 no qual requer que sejam entregues ao Recorrente as quantias
resultantes da penhora de vencimento realizadas, por forma a regularizar
parte da mora existente.

XIII - Salvo devido respeito, antes de qualquer sentenca que indeferisse
liminarmente a execugdo por verificagdo de uma suposta excecdo dilatoria por
ato imputdvel ao aqui Recorrente, era obrigag¢do do tribunal recorrido
esclarecer se os requisitos (todos!) do DL 74-A/2017 estavam efetivamente
preenchidos.

XIV - Isto antes de colocar o Banco Recorrente em posi¢do mais desfavoravel
ainda que aquela em que ja se encontra, tendo presente que o contrato
acionado estd ja em incumprimento desde 12/12/2019.

XV - Omitindo o tribunal ad quo tal ato, sendo tal esclarecimento
imprescindivel a aplicagcdo ou ndo da previsdo constante do artigo 282 do DL
74-A/2017, deveria o mesmo, por uma questdo de bom senso e razoabilidade,
ter promovido, antes de mais, pela produc¢do de tal prova em cabal
cumprimento dos principios da cooperagdo, do inquisitorio, do contraditorio e,
ainda, em cumprimento do dever de gestdo processual conforme artigos 7.9,
6.2,n21en?2e4l11.2do CPC.

NESTES TERMOS E NOS MAIS DE DIREITO QUE V. EXAS. MUITO
DOUTAMENTE SUPRIRAO,
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1.24. - Feitas as notificagoes a que alude o art.?2 221.¢, do C.PC,,
responderam os executada - CC e esposa DD -, terminando a sua motivacao
com as conclusoes que se transcrevem:

“A. O Tribunal a quo, fez uma adequada e correta interpretacdo de
todos os pressupostos legais e factos que subjazem a uma decisdo
criteriosamente justa, quanto a aplicagdo do dispositivo legal consagrado no
artigo 28.2 n.2 do Decreto-Lei 74-4/2017.

B. Atentas as dificuldades financeiras da executada AA, tendo requerido por
diversas vezes junto da exequente que reformulassem o seu crédito, nenhuma
possibilidade foi dada a ora exequente, nem lhe foi dada nenhuma qualquer
hipotese de recurso a moratorias ou pagamentos parciais.

C. Pediu por diversas vezes informacgoes que lhe foram recusadas,
consubstanciando tal facto uma infragdo punivel, nos termos da alinea m) do
artigo 210.2 do RGICSF.

D. Ndo obstante, apesar de ndo ter deduzido embargos de executado, por ndo
ter condigoes de o fazer na altura, tentou sempre resolver a situagdo no
sentido de retomar o crédito, fazendo depdsitos mensais no valor das
prestagoes o que vem fazendo a presente data.

E. E, no ambito no processo, requereu legalmente a aplicacdo do disposto no
artigo 28.2 do Decreto-Lei 74-A/2017, ja que, a executada AA reunia todos os
pressupostos para a retoma do crédito de acordo com todos os pressupostos
legais exigidos.

F. SO que, a ora recorrente alheiamente ao processo de execug¢do, sem dar
qualquer conhecimento aos executados e ora recorridos, ao processo e ao
Tribunal, tratou de fazer uma cessdo do crédito de forma ilegal a uma alegada
financeira.

G. Por consulta online das suas obrigacées ao Banco de Portugal a ora
executada AA tem qualquer obrigagdo financeira, nem com a recorrente nem
com qualquer outra entidade e encontra-se registada junto da Conservatoria
do Registo Civil, Predial, Comercial e Automdveis ... a favor de uma entidade
terceira: A... DAC com sede na ..., através da Apresentacdo 411 e 412 de
22/04/28 a cessdo do crédito antes detido pela ora recorrente.
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H. A ora recorrente vem impedindo quase ha UM ANO instantemente que o
processo se resolva contrariamente ao expectdvel com sucessivas manobras
dilatorias, encontrando-se retida quantia penhorada da conta em que sdo
titulares os ora recorridos, em excesso face ao valor das prestacoées em atraso.

I. Sendo que, o objetivo do presente Recurso é mais uma forma de atrasar a
resolucdo e a restitui¢cdo aos recorridosdas quantias retidas pelo Sr. Agente de
Execucgdo que, so o poderd fazer apos o transito em julgado!

J. Ora, estando reunidos TODOS os pressupostos e mais alguns para que
ocorra a retoma do crédito nos termos legais, ndo podia ter decidido de
maneira diferente sendo Absolver os Executados da Instdncia como muito bem
fez o Tribunal a quo.

Nestes termos, s6 com a improcedéncia do presente recurso e das suas
conclusées e mantendo-se a douta decisdo recorrida nos seus precisos termos,
se fard

JUSTICA!”

kkek

1.25. - Foi proferido despacho a receber o recurso do seguinte teor:

“Requerimento da Executada AA de 02/11/2022. A Executada AA apresentou
as respectivas contra-alegagobes de recurso em 26/10/2022, ndo tendo
procedido ao pagamento da taxa de justica devida.

Devidamente notificada para o efeito pela sec¢do nos termos do artigo 642.o,
n.o 1 do Coédigo de Processo Civil, veio a mesma juntar aos autos o
requerimento em epigrafe, alegando ndo ter viabilidade econémica quer de
pagar a taxa de justica que seria devida tendo em conta o indeferimento do
requerimento de apoio judicidrio, quer a multa correspondente e que
apresentou novo pedido de apoio judicidrio.

Ora, conforme se constata dos autos, o novo pedido de apoio judicidrio
formulado pela Executada foi indeferido.

Face ao exposto, por falta de pagamento da taxa de justica devida, nem tendo
apoio judicidrio, ao abrigo do disposto no artigo 642.0, n.o 2 do Codigo de
Processo Civil determino o desentranhamento das alega¢coes apresentadas
pela Executada AA. Notifique.
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Por ndo se conformar com a sentencga proferida nos autos, dela veio a
Exequente Banco 1... interpor recurso.

Dado que o mesmo foi apresentado em tempo, por quem tem legitimidade e
sendo a decisdo impugndvel, admite-se o recurso interposto pela Exequente
Banco 1..., que é de apelacdo, a subir imediatamente, nos proprios autos, com
efeito meramente devolutivo - arts. 629, n.o 1, 644, no. 1, al. a), 645, no. 1, al.
a), 647, no. 1, 852 e 853, no. 1, todos do Codigo de Processo Civil.

*

Encontram-se nos autos as contra-alegacoées apresentadas pelos Executados
CC e esposa DD - cfr. requerimento com a referéncia citius n.o 7622829

*

Subam os autos ao Vererando Tribunal da Relagdo de Coimbra.

kkk

1.26. - Colhidos os vistos cumpre decidir.

kkk

2. Fundamentacao

Os factos provados com interesse para apreciar a questao sao os aludidos no
relatério supra.

kekk

3. Motivacao

E sabido que é pelas conclusdes das alegacdes dos recorrentes que se fixa e
delimita o objeto dos recursos, nao podendo o tribunal de recurso conhecer de
matérias ou questdes nelas nao incluidas, a nao ser que sejam de
conhecimento oficioso (art®s. 6359, n°. 4, 6392, n°. 1, e 6089, n?. 2, do CPC).

Constitui ainda communis opinio, de que o conceito de questoes de que
tribunal deve tomar conhecimento, para além de estar delimitado pelas
conclusoes das alegacoes de recurso e/ou contra-alegacoes as mesmas (em

caso de ampliacao do objeto do recurso), deve somente ser aferido em fungao
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direta do pedido e da causa de pedir aduzidos pelas partes ou da matéria de
excecao capaz de conduzir a inconcludéncia/improcedéncia da pretensao para
a qual se visa obter tutela judicial, ou seja, abrange tao somente as pretensoes
deduzidas em termos do pedido ou da causa de pedir ou as excegoes aduzidas
capazes de levar a improcedéncia desse pedido, delas sendo excluidos os
argumentos ou motivos de fundamentacgao juridica esgrimidos/aduzidos pelas
partes, bem como matéria nova antes submetida apreciagao do tribunal a quo
- a nao que sejam de conhecimento oficioso - (vide, por todos, Lebre de
Freitas e Isabel Alexandre, in “Codigo de Processo Civil Anotado, Vol.
22, 349, ed., Almedina, pag. 735.”

Calcorreando as conclusoes das alegagoes do recurso, verificamos que a
questao a decidir consistem em saber: Se a decisao recorrida deve ser
revogada e por acordao revogar a mesma, por violacao dos principios
da cooperacao, do inquisitorio, do contraditorio e, ainda, em
cumprimento do dever de gestao processual conforme artigos 7.2, 6.2,
n2len?22e411.2do CPC, ou se estavam verificados os requisitos da
retoma.

Para defender o seu ponto de vista refere o recorrente, que o Tribunal “a quo”
andou mal, porquanto parte do equivoco de que os requisitos para
cumprimento da previsao constante no art.? 28 do mencionado DL se
encontram preenchidos, imputando a falta de cumprimento daquela previsao
legal a pratica ou omissao de atos por parte da aqui Recorrente, nao
analisando, se existem os requisitos para a aceitacao da retoma do contrato,
nomeadamente, o facto do aqui Recorrente apenas estar obrigado a aceitar a
retoma do contrato duas vezes durante a respetiva vigéncia. Mais refere que
em varios momentos foi pretensao dos executados retomarem o contrato, pelo
que seria legitimo ao aqui Recorrente recusar qualquer retoma,
independentemente de qualquer cessao de créditos que pudesse ter ocorrido
neste interregno - questao que, de resto, resulta da livre vontade das partes
(cedente e cessionario) e que nao poria em causa qualquer regularizacao que
fosse pretendida pelos devedores.

Omitindo o tribunal ad quo tal ato, sendo tal esclarecimento imprescindivel a
aplicacao ou nao da previsao constante do artigo 28° do DL 74-A/2017,
deveria o mesmo, por uma questao de bom senso e razoabilidade, ter
promovido, antes de mais, pela producao de tal prova em cabal cumprimento
dos principios da cooperacao, do inquisitorio, do contraditério e, ainda, em
cumprimento do dever de gestao processual conforme artigos 7.2, 6.2, n.2 1 e
n.22e411.2do CPC.
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Opiniao oposta tem a recorrida que pugna pela manutencao do decidido,
referindo, desde logo, que por diversas vezes pediu informacgoes que lhe foram
recusadas, consubstanciando tal facto uma infragdo punivel, nos termos da
alinea m) do artigo 210.2 do RGICSF, apesar de nao ter deduzido embargos de
executado, por nao ter condicoes de o fazer na altura, tentou sempre resolver
a situagao no sentido de retomar o crédito, fazendo depdsitos mensais no valor
das prestacoes o que vem fazendo a presente data, mais requereu a aplicacao
do disposto no artigo 28.2 do Decreto-Lei 74-A/2017, ja que, a executada AA
reunia todos os pressupostos para a retoma do crédito de acordo com todos os
pressupostos legais exigidos.

S6 que, a ora recorrente alheiamente ao processo de execucgao, sem dar
qualquer conhecimento aos executados e ora recorridos, ao processo € ao
Tribunal, tratou de fazer uma cessao do crédito de forma ilegal a uma alegada
financeira.

Acresce que A. ora recorrente vem impedindo quase hd UM ANO
instantemente que o processo se resolva contrariamente ao expectavel com
sucessivas manobras dilatérias, encontrando-se retida quantia penhorada da
conta em que sao titulares os ora recorridos, em excesso face ao valor das
prestacoes em atraso.

Ora, estando reunidos TODOS os pressupostos e mais alguns para que ocorra
a retoma do crédito nos termos legais, nao podia ter decidido de maneira
diferente sendao Absolver os Executados da Instancia como muito bem fez o
Tribunal a quo.

Vejamos.

Antes demais, cabe apreciar se o contrato em causa (contrato de mutuo
bancério garantido por hipoteca celebrado entre os Executados (mutudrios) e
a Exequente “Banco 1...,S.A.” (mutuante), a 12-10-2006, com a finalidade de
aquisicao de imével para habitacdo prépria e permanente), se encontra
abrangido pelo D.L. 74-A/2017, de 23 de julho ( (Regime dos Contratos de
Crédito Relativos a Imoveis).

Tendo presente a natureza do contrato em causa e o preceituado na al.2 a), do
n.2 1, do art.? 2, do citado diploma, que preceitua:

“1 - Sem prejuizo das exclusodes previstas no artigo seguinte, o presente
decreto-lei aplica-se aos seguintes contratos de crédito, celebrados com
consumidores:
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a) Contratos de crédito para a aquisi¢do ou construg¢do de habitagdo propria
permanente, secunddria ou para arrendamento”, temos para nos, como alias,
também se entendeu na decisdo recorrida, que o contrato em causa, esta
abrangido, pelo diploma, citado, o que, alids, nem sequer é posto em causa
pela recorrente.

Sobre a retoma do contrato de crédito, preceitua o art.? 28.2, do mencionado
diploma:

“1 - O consumidor tem direito a retoma do contrato no prazo para a oposi¢do a
execucgdo relativa a créditos a habitagdo abrangidos pelo presente decreto-lei
ou até a venda executiva do imovel sobre o qual incide a hipoteca, caso ndo
tenha havido lugar a reclamacgdo de créditos por outros credores, e desde que
se verifique o pagamento das prestagoes vencidas e ndo pagas, bem como os
juros de mora e as despesas em que o mutuante tenha incorrido, quando
documentalmente justificadas.

2 - Caso o consumidor exerca o direito a retoma do contrato, considera-se sem
efeito a sua resolugdo, mantendo-se o contrato de crédito em vigor nos exatos
termos e condig¢obes iniciais, com eventuais alteragbes, ndo se verificando
qualquer novagdo do contrato ou das garantias que asseguram o seu
cumprimento.

3 - O mutuante apenas estd obrigado a aceitar a retoma do contrato duas
vezes durante a respetiva vigéncia”.

Sendo o direito a retoma um direito (cfr. art.2 35.2, do D.L. 74-A/2017, acima
citado.

A retoma do contrato de crédito é um incidente, previsto em legislacao avulsa,
enxertado no processo executivo, que pode ser ou nao deduzido por meio de
embargos a execugao e nesse prazo, podendo sé-lo, como um incidente
inominado, no préprio processo executivo, até a venda do imével. E além
disso, a retoma do contrato pode ocorrer extrajudicialmente, por acordo entre
credor e devedor, sendo que, neste caso, nao carece da verificagao dos
requisitos previstos na lei, nomeadamente quanto a natureza do crédito.

A retoma do contrato, ao revogar a resolucao contratual anteriormente
operada pelo Banco e que é, tal como no caso em aprecgo, a “causa de pedir na
execugdo”, acarretara a extingao da execucao.
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Este mesmo regime ja era anteriormente previsto no n.2 2 do art.2 23.9-B, da
Lein.2 59/2012, de 09.11.

Nos termos preceituado no art.? 2.2 de tal diploma, a possibilidade de retoma
do contrato, aplica-se aos contratos de crédito, celebrados com consumidores,
para a aquisi¢ao ou construcgao de habitagdao propria permanente, secundaria
ou para arrendamento (al. a)); aos contratos de crédito para aquisi¢ao ou
manutencao de direitos de propriedade sobre terrenos ou edificios ja
existentes ou projectados (al. b)) e aos contratos de crédito que,
independentemente da finalidade, estejam garantidos por hipoteca ou por
outra garantia equivalente habitualmente utilizada sobre imdéveis, ou
garantidos por um direito relativo a imoveis (al. c)).

No caso em apreco, entendeu a decisao recorrida, haver lugar a absolvigao da
instancia, por a exequente, obstaculizar o exercicio de um direito imperativo
que a Executada podia licitamente invocar, passando a solugao da questao
pela recompra do crédito pela mutuante ou pela cessao do crédito pela
Cessiondaria a uma outra instituigao de crédito, advogamos tal entendimento,
por isso, aqui transcrevemos tal segmento:

“O contrato em causa encontra-se abrangido pelo DL.74-A/2017 [art.o 2.0/1/
a)l.

O direito a retoma de contrato de crédito previsto no art.o 28.0 do DL.74-
A/2017 é um direito imperativo, tal como resulta do art.o 35.0 do mesmo
DL.74-A/2017.

No caso concreto, encontram-se reunidos todos os pressupostos legais
previstos no art.o 28.0 para a retoma do crédito, com excepg¢do do pagamento.

Ora, tal pagamento ndo ocorreu dado que a Exequente ndo prestou as
informagdes necessdrias para apurar o montante em divida de acordo com o
art.o 28.0/1.

A Exequente optou por ceder o crédito a uma terceira sociedade Executada
que ndo é uma institui¢do de crédito e que, portanto, ndo pode retomar o
contrato de crédito com a Executada.

Com efeito, a Cessiondria ndo é uma instituicdo de crédito e apenas estas tém
a exclusividade da actividade profissional de concessdo de crédito a
consumidores [art.o 8.0 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e
Sociedades Financeiras, aprovado pelo Decreto- Lei n.o 298/92, de 31/12].
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Contudo, é também verdade que o direito que a Executada pretende exercer é
de natureza imperativa e que aos devedores assiste o direito de opor a
Cessionaria todos os meios de defesa que lhes seria licito invocar contra a
Cedente/mutuante (art.o 585.0 CC).

O Supremo Tribunal de Justica ja abordou o tema (embora em relagdo ao
PERSI) no acorddo de 09-12-2021 (4734/18.5T8MAI-A.P1.S1) ao fundamentar
nos seguintes termos:

“A falta de pagamento das prestacées devidas em 27.03.2016 e 27.08.2017
devia ter levado o credor Banco 1... a implementar o Procedimento
Extrajudicial de Regularizagdo de Situacoes de Incumprimento (PERSI). Ndo
tendo tal ocorrido, estamos perante uma excepgdo dilatoria inominada,
conducente a absolvicdo dos Executados da instdncia executiva.

Isto ndo deixa de ser assim por o exequente ndo ser o Banco 1..., mas sim o
cessiondrio do crédito, B...,SA. E que se a cessdo de créditos é livre,
“independentemente consentimento do devedor” (art.5770 do CCivil), o art.
5850 consagra o direito do devedor de “opor ao cessiondrio, ainda que este os
ignorasse, todos os meios de defesa que lhe seria licito invocar contra o
cedente, com ressalva dos que provenham de facto posterior ao conhecimento
da cessdo.”.

Deste modo, em nosso entender, e sempre salvo o devido respeito por
diferente e melhor juizo, ndo pode a Exequente obstaculizar o exercicio de um
direito imperativo que a Executada podia licitamente invocar, passando a
solucdo da questdo pela recompra do crédito pela mutuante ou pela cessdo do
crédito pela Cessiondria a uma outra instituicdo de crédito.

Em conclusdo, verificam-se todos os requisitos legais previstos no art.o 28.0/1
do DL.74-A/2017, com excepg¢do do pagamento por facto exclusivamente
imputadvel a Exequente, o que configura uma excepgdo dilatoria inominada que
impoe a absolvigdo dos Executados da instdncia executiva.

A instauracdo de nova Acg¢do Executiva contra os Executados exigira a
alegacdo e demonstracgdo de que lhes foi facultada a possibilidade de
exercerem o direito a retoma do crédito, previsto no art.2 28.2/1 do DL.74-
A/2017, e que tal retoma ndo ocorreu por facto imputdvel aos Executados”.

E advogamos tal entendimento, desde logo, por a executada a 11-01-2022 vir
aos autos declarar que pretende exercer o direito de retoma do crédito
previsto no art.2 28.2/1 do Decreto-Lei n.2 74-A/2017, de 23/06, tendo a
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10-02-2022, foi a Exequente notificada para juntar aos autos as informacgoes
necessarias para a retoma do crédito, que prestou informagao incompleta,
novamente, notificada para prestar a informacao em falta, em vez de prestar a
informacgao em falta, optou antes por, a 29-03-2022, ceder o crédito a
sociedade “A... DAC”, interpelada a 31-05-2022, para esclarecer a sua conduta
processual, nada veio esclarecer até ao presente, sendo que entre estas
diligéncias, outras houve, como resulta dos pontos 1.3 a 1.21).

Nesta vertente, temos para nds, nao assistir razdo a recorrente.

*k

Para além da questdo supra, a recorrente, levantada a questdao em saber, se ao
proferir tal decisao, com a qual concordamos, nao teriam sido violados os
principios da cooperacao, do inquisitério, do contraditério e, ainda, o
cumprimento do dever de gestao processual conforme artigos 7.2, 6.2, n.2 1 e
n.22e4l11.2do CPC.

Apreciando.
Por uma questao de método iremos ver cada um dos principios aludidos.
Assim,
i)- quanto a violacao do principio do contraditorio.
Temos para nos nao haver tal violacao.

Na verdade, a recorrente foi sempre notificada antes da decisao recorrida ter
sido proferido, tendo, inclusivamente, sido notificado nos termos do art.2
221.2, do C.P.C., dos requerimentos aludidos nos pontos 1.19 e 1.20, como se
alcancga do ponto 1.21.

Mas mesmo a entender-se como a recorrente, que houve violagao do principio
do contraditorio, tal nulidade, por ser uma nulidade processual (cfr. art.
195.9, do C.P.C.), a arguir no prazo de 10 dias a contar do seu conhecimento
(cfr. art.2 149.9, do C.P.C.), ja se encontrava sanada, desde logo, por a
recorrente ter sido notificada, via citius, da decisao recorrida, em 12/7/2022,
presumindo-se feita no 3.2 dia (cfr. art.2 248.2, n.2 1, do C.P.C.), tendo o
recurso dado entrada em 30/9/2022.

Assim, nesta vertente improcede a pretensao do recorrente.
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Visto este ponto, passemos aos pontos violagao da cooperacao e da gestao
processual.

ii- violacao da cooperacao e da gestao processual.

O artigo 72 do CPC consagra o principio da cooperagao como pedra angular de
toda a estrutura do direito processual civil, conforme ja se proclamara no
diploma preambular do DL n.2 329-A/95 de 12 de Dezembro.

Refere o n.2 1 desse artigo que, na conducao e intervencao no processo,
devem os magistrados, os mandatarios judiciais e as préprias partes cooperar
entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa
composicao do litigio.

Este principio é fundamental a dindamica do processo e estd intimamente
ligado ao dever de gestao processual de que fala o artigo 62 do CPC, na
medida em que, ao exercer os deveres de cooperagao, o magistrado esta, no
fundo, a gerir o processo, eliminando os formalismos desnecessarios,
facilitando e estimulando o envolvimento das partes no procedimento, e
esclarecendo duvidas quanto as questoes suscitadas, por forma a garantir a
justa composicao do litigio, em tempo breve e de modo eficaz.

Atendendo ao referido nos pontos 1.3 a 1.21, nao vislumbramos, onde
tenha faltado o dever de cooperacao ou de gestao processual.

Na verdade, o Tribunal, sempre cooperou com as partes, dando-lhes a
conhecer o que fora solicitado, por esta ou aquela parte, despachou, no
sentido de em seu entender ser o consentaneo com a lei.

Assim, também nesta vertente a pretensao do recorrente tem de improceder.
Visto este ponto passemos ao seguinte.

iii)- Saber se foi violado o principio contido no art.2 411.¢, do C.P.C,,
inquisitorio.

Antes demais diremos algo a respeito de tal matéria.

Sob a epigrafe “Principio do inquisitorio”, preceitua o citado artigo 411.2 do
Cddigo de Processo Civil: «Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo

oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a
justa composig¢do do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.».
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Este principio, no seu sentido restrito, adquire plena eficacia na fase da
instrucao do processo, uma vez que o tribunal ndo esta limitado aos elementos
probatdrios apresentados pelas partes, tendo o poder-dever de procura da
verdade material, dentro do ambito limitado pelo objeto do processo (cfr . Cfr.
Rita Lobo Xavier, Inés Folhadela e Gongalo Andrade e Castro, Elementos de
Direito Processual Civil - Teoria Geral - Principios - Pressupostos, 22 ed., 2018,
UCEP pp. 151).

Outorga-se ao juiz um poder para garantir que este retina toda a prova
necessaria a formacgao completa e esclarecida da sua conviccao (cfr. Luis
Filipe Pires de Sousa, Prova testemunhal, Almedina, p. 273).

Os poderes probatoérios do juiz sdao-lhe conferidos pela lei processual tendo em
vista uma finalidade concreta que o art. 4112 do CPC refere expressamente: o
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio.

Por outras palavras, o juiz devera providenciar pela obtencao da prova
necessaria a formacgao da sua convicgao quanto aos factos que lhe é licito
conhecer e que possam ter utilidade para a solugdo da controvérsia suscitada
no processo (cfr. Cfr. Nuno Lemos Jorge, Os problemas instrutérios do juiz:
alguns problemas, Julgar, n.? 3, Setembro/dezembro 2007, Coimbra Editora, p.
65.).

O mesmo € dizer que o principio do inquisitorio onera o juiz com um poder
vinculado ou um poder-dever, que nao um poder discricionario (cfr. Cfr. Luis
Lameiras, “O principio do Inquisitorio: um poder-dever ou um poder
discriciondrio do juiz?”, II Coloquio de Processo Civil, 2016, Almedina, p. 30.).

Por assim ser, a partir do momento em que se aperceba de que a realizagao de
certa diligéncia probatéria é necessaria para o apuramento da verdade e a
justa composicao do litigio, o juiz ndo tem o poder discricionario de a ordenar
ou nao; estd, sim, vinculado a pratica do ato (cfr. Paulo Ramos de Faria e Ana
Luisa Loureiro, Primeiras Notas ao Novo Codigo de Processo Civil, vol. I, 2.2
edigcao, 2014, Almedina, p. 363 e Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 22
ed., Almedina, 2017, p. 32).

O referido principio aponta para uma concecao do processo em que a
investigacao da verdade material € também da responsabilidade do juiz,
constituindo, dessa forma, uma compressao ao principio do dispositivo (cfr.
Cfr. Rita Lobo Xavier e Outros, obra citada, pp. 151).

34 /39



Com efeito, o art. 4112 do CPC postula “um critério de plenitude do material
probatorio no sentido de que todas as provas relevantes devem ser carreadas
para o processo, por iniciativa das partes ou, se necessdrio for, por iniciativa
do juiz (...).

O objetivo final da atividade do juiz é, assim, a descoberta da realidade dos
factos na medida em que tal seja possivel” (cfr. Luis Filipe Pires de Sousa,
Prova por Presunc¢ao no Direito Civil, 32 ed., 2017, Almedina, p. 154.).

A definigao do dever funcional do juiz emergente da norma processual
convocada, como “poder-dever” subordinado ao apuramento da verdade e a
justa composicao do litigio, vem sendo sistematicamente afirmada na
jurisprudéncia, apenas com os limites que se sintetizam no sumario do
acordao da Relagao de Guimaraes, de 14.05.2020, proc.2 n.2 659/18.2T8GMR-
A.G1, relatado por Alcides Rodrigues, que parcialmente se transcreve: «I- O
uso de poderes instrutorios estd sujeito aos seguintes requisitos: i) a
admissibilidade do meio de prova; ii) a sua manifestacdo em momento
processualmente desadequado; iii) a necessidade da diligéncia ao apuramento
da verdade e a justa composicdo do litigio; e iv) a prova a produzir incidir
sobre factos que é licito ao juiz conhecer»

O principio do inquisitdrio, porém, coexiste com outros igualmente
consagrados no nosso CPC, como sejam “os principios do dispositivo, da
preclusdo e da autorresponsabilidade das partes, de modo que ndo poderad ser
invocado, para de forma automdtica, superar eventuais falhas de instrugdo
que sejam de imputar a alguma das partes, designadamente quando esteja
precludida a apresentacdo de meios de prova” (cfr. Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I,
p. 484).

Considerando que sobre as partes continua a incumbir a iniciativa da prova, “
o inquisitorio deve orientar-se por um padrdo minimo de objetividade,
condigdo para ser exigivel que o juiz adopte certa conduta em matéria
instrutoria. Para isso muito contribuird o zelo probatorio das partes” (cfr. Cfr.
Paulo Pimenta, obra citada, p. 372.).

Na verdade, como se explicita no Ac. da RP de 18/11/2013, proc.? n.2
851/10.8TTVFR-B.P1, citado no Ac. da RP de 09-02-2015, proc.2 n.®
572/11.4TTPNF-A.C1.P1, relatado Joao Nunes “esta amplitude de poderes/
deveres (...) ndo significa que o juiz tenha a exclusiva responsabilidade pelo
desfecho da causa. Associada a ela esta a responsabilidade das partes, sobre
as quais a lei faz recair énus, inclusive no dominio probatdrio, que se
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repercutem em vantagens ou desvantagens para as mesmas e que, por isso
mesmo, aquelas tém interesse direto em cumprir. Até porque, no limite, em
sede probatoria, a duvida sobre a realidade de um facto resolve-se contra a
parte a quem o mesmo aproveita [art. 414°]. Dai que as partes tenham natural
interesse em concorrer ativamente no processo de instrucdo da causa».

E mais adiante acrescenta-se no mesmo aresto: «(...) reconhecendo embora a
lei as partes um interesse legitimo na instrug¢do da causa, ndo lhes permite o
exercicio desse direito de forma arbitrdria. Bem pelo contrdrio. Condiciona
esse exercicio a determinados pressupostos, fora dos quais aquele direito
pode ficar comprometido. E, neste contexto, ndo faz sentido que esses
pressupostos possam ser contornados por recurso aos poderes/deveres que a
lei comete ao juiz em sede instrutdria”.

O que significa que o principio do inquisitéorio nao afasta a auto-
responsabilidade das partes quanto a obrigacao de indicarem,
tempestivamente nos momentos processuais proprios, os meios de prova (cfr.
sobre a articulagao entre o principio da autorresponsabilidade das partes e do
inquisitério, Ac. da RC de 6/06/2017 (relator Arlindo Oliveira), Ac. da RG de
23/05/2019 (relatora Conceicao Sampaio), Ac. da RG de 20/0372018 (Joao
Diogo Rodrigues), Ac. da RL de 6/06/2019 (relatora Laurinda Gemas) e Ac. da
RL de 11/07/2019 (relator Luis Filipe Sousa), todos disponiveis in
www.dgsi.pt.).

Como refere Lopes do Rego, in Cfr. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil,
vol. I, 22 ed., Almedina, 2004, p. 533.- a propoésito do anterior art. 6452 do
CPC -, “[o] exercicio dos poderes de investigacdo oficiosa do tribunal
pressupoe que as partes cumpriram minimamente o énus que sobre elas
prioritariamente recai de indicarem tempestivamente as provas de que
pretendem socorrer-se para demonstrarem os factos cujo énus probatorio lhes
assiste - ndo podendo naturalmente configurar-se como uma forma de
suprimento oficioso de comportamentos grosseira ou indesculpavelmente
negligentes das partes.

A inquiri¢do por iniciativa do tribunal constitui um poder-dever complementar
de investigacgdo oficiosa dos factos, que pressupde, no minimo, que foram
indicadas provas cuja produg¢do implica a realizacdo de uma audiéncia» [para
o efeito].

No mesmo sentido propugna Lemos Jorge, in Estudo citado, p. 70., que, no
que diz respeito a prova testemunhal, a conjugacao do disposto no art. 4112
(anterior art. 2659, n.? 3), com o preceituado no art. 5262 (anterior art. 6452) “
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mostra que a necessidade de promogdo de diligéncias probatorias pelo juiz
deve resultar do normal desenvolvimento da lide. Se foi a propria parte a
negligenciar os seus deveres de proposi¢cdo da prova, ndo seria razodvel impor
ao tribunal o suprimento dessa falta”. autor (in Estudo citado, p. 72.) - é que
esta logre “convencer o tribunal de que a diligéncia a promover é
absolutamente necessdria ao esclarecimento dos factos e que esta
necessidade se impoe, por si, desligada da vontade que a parte manifesta na
sua realizagdo. Tal vontade é meramente acidental, ndo deve revelar
autonomamente para a decisdo do juiz, ndo sendo requisito ou critério
legalmente previsto. O tribunal ndo deverd providenciar pela realizagdo da
diligéncia sugerida pela parte se: i) entender que a prova ja produzida ou
requerida é suficientemente esclarecedora; ou ii) ndo se convencer da especial
utilidade da diligéncia que a parte pretenda que venha a ser promovida”.

Em suma, como sublinha Paulo Pimenta (in obra citada, pp. 372/373 (nota
871) obra citada, pp. 372/373 (nota 871). obra citada, pp. 372/373 (nota 871
obra citada, pp. 372/373 (nota 871) o “equilibrio do nosso quadro legal resulta
da intersecc¢do de das duas dimensoées: por um lado, o 6nus da iniciativa
probatoria das partes; por outro, o poder-dever do juiz em sede instrutodria.
Dagqui resulta o seguinte: jamais as partes podem encontrar naquele poder-
dever um pretexto para negligenciarem a sua iniciativa probatdria; jamais o
juiz pode ver naquela iniciativa probatdéria um alibi para a sua propria inércia.
O critério firmado no art. 4119 coloca a questdo ao nivel da necessidade das
diligéncias probatorias para o apuramento da verdade e para a justa
composicdo do litigo. Verificando-se o pressuposto da necessidade, o juiz tem
um dever oficial de agir. Ndo se verificando o pressuposto, inexistird aquele
dever”.

Feitos tais considerandos a respeito do principio em questao, principio do
inquisitorio, cuja violacao é invocada pelo recorrente, quanto a nés, nao se
verifica.

Na verdade, o Tribunal, como ja referimos in supra, procedeu corretamente na
gestdo processual, nem lhe cabia fazer diligéncias, como parece apontar o
recorrente, quando invoca a violagao do principio do inquisitério.

Se algo correu, menos bem, para a recorrente, so a si se pode queixar.

A exequente foi notificada de todos os requerimentos apresentados pela
executada, o Tribunal satisfez a sua pretensao, quando esta apresentava
requerimentos, neste ou naquele sentido, mormente, quando solicitava prazos
(cfr. pontos 1.3 a 1.21).
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Tanto assim, que a recorrente em 20/6/2022, apresentou requerimento a
solicitar um prazo de 5 (cinco) dias com vista ao exame e consolidacao da
informacao a

Prestar, (cfr. ponto 1.17.), que foi deferido (cfr. ponto 1.18.), nunca mais tendo
apresentado ou requerido fosse o que fosse.

Assim, o Tribunal, ndo podia estar eternamente, a espera que a exequente
referi-se, fosse o que fosse, tanto mais que a executada apresentou os
requerimentos aludidos em 1.19. e 1.20, os quais foram notificados a
recorrente.

Assim, pelo exposto, ndo vemos que assiste razdo a recorrente, também nesta
vertente.

Por tudo o referido, nao vislumbramos razao, para alterar a sentencga
recorrida.

Nem se diga como faz o recorrente que apenas esta obrigado a aceitar a
retoma do contrato duas vezes durante a respetiva vigéncia.

Efetivamente nos termos do n.? 3, do art.?2 28.2, do DL.74-A/2017,
citado, o mutuante apenas estd obrigado a aceitar a retoma do contrato duas
vezes durante a respetiva vigéncia.

Porém, esta matéria nao foi trazida aos autos, por isso, € matéria nova e como
tal nao pode ser apreciada, agora, neste Tribunal.

E uma nova questdo que a recorrente se lembrou de trazer agora em sede de
recurso.

Ora, por definicdo, a figura do recurso exige uma prévia decisao desfavoravel,
incidente sobre uma pretensao colocada pelo recorrente perante o Tribunal
recorrido. S6 se recorre de uma decisao que analisou uma questdo colocada
pela parte e a decidiu em sentido contrario ao pretendido.

A este propésito escreve Abrantes Geraldes, in Recursos, 2017, fls. 109): “a
natureza do recurso, como meio de impugnacao de uma anterior decisao
judicial, determina outra importante limitacao ao seu objecto, decorrente do
facto de, em termos gerais, apenas poder incidir sobre questoes que tenham
sido anteriormente apreciadas, nao podendo confrontar-se o Tribunal ad quem
com questoes novas”.
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A Uinica excepcao a esta regra, como bem se compreende, sao as questoes de
conhecimento oficioso, que nao é o caso, que temos entre maos, das quais o
Tribunal tem a obrigacao de conhecer, mesmo perante o siléncio das partes.

Nao sendo uma situagao de conhecimento oficioso, nao pode o Tribunal
superior apreciar uma questdo nova, por pura auséncia de objecto: em bom
rigor, ndo existe decisdo de que recorrer. E um caso de extingdo do recurso
por inexisténcia de objecto.

Assim, pelo exposto, e como ja referimos ndao vemos razao para alterar a
decisao recorrida.

kkk
4. Decisao

Atendendo ao exposto, decide-se, por acordao, julgar o recurso
improcedente, mantendo a decisao recorrida.

Custas a cargo da recorrente.
Coimbra, 28/3/2023

Pires Robalo (relator)

Silvia Pires (adjunta)

Henrique Antunes (adjunto
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