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AUDIENCIA PREVIA ALTERACAO DOS MEIOS DE PROVA

REQUISITOS

Sumario

I-Non.21 do artigo 5982 do Cédigo de Processo Civil, permite-se a alteracao
do requerimento probatério na audiéncia prévia, sem qualquer referéncia aos
concretos meios de prova anteriormente indicados.

II - Resulta da letra da lei e da interpretacao sistematica a fazer por
contraponto com o n.2 2 do art.2 5982 do Cédigo de Processo Civil que a
possibilidade de alteragao do requerimento probatorio efectuado ndao impede a
parte de vir a indicar testemunhas em sede de audiéncia prévia ainda que na
p.i. tenha efectuado requerimento probatorio que nao contemplasse este meio
de prova.

IIT - Efectivamente, querendo o legislador impedir que viessem a ser
apresentadas testemunhas na audiéncia prévia teria discriminado os diversos
meios de prova em causa, tal como ocorre no n.2 2 da norma em causa - neste
prevé-se expressamente a alteracao ou aditamento ao rol de testemunhas
anteriormente apresentado, 20 dias antes da data designada para a Audiéncia.
Ora, aqui ha de considerar-se o rol de testemunhas anteriormente
apresentado, quer em sede de p.i., quer em sede de audiéncia prévia (que no
caso do n.2 2 ja tera ocorrido, tendo ja sido designada data para a audiéncia).
IV - No caso dos autos, os AA. haviam efectuado um requerimento probatério
na p.i., apresentando documentos, pelo que cumpriram “o requisito minimo”,
como exigido pela doutrina (Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe de
Sousa, Cdédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 22 edigdao, Almedina, pag.
729), pelo que a apresentacao de rol de testemunhas em sede de Audiéncia
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Prévia é admissivel - para mais foi formulado pela Juiza a quo um convite para
tanto.
(Sumario elaborado pela relatora)

Texto Integral

Acordam na 62 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa.

ES

Relatério:

M... e P..., intentaram contra B..., Lda., a presente accao pedindo a
condenacao da R. a indemnizar os Autores:

a) Pelos danos patrimoniais correspondentes as despesas com a reparagao dos
defeitos do imével objecto dos presentes autos, no valor de € 64.281,26
(sessenta e quatro mil duzentos e oitenta e um euros e vinte e seis céntimos);
b) Pelos danos patrimoniais correspondentes ao custo mensal da casa para
onde os Autores tiveram de ir morar, por nao poderem habitar o imével
adquirido a Ré, no valor ja vencido de € 10.075,84 (dez mil e setenta e cinco
euros e oitenta e quatro céntimos) e no valor vincendo a liquidar em execucgao
de sentenca;

c) Pelos danos nao patrimoniais, no valor de € 24.000,00 (vinte e quatro mil
euros), acrescidos de juros, custas e procuradoria.

Nao foram indicadas testemunhas na p.i. e apenas se fez mencgao a juncao de
59 documentos.

ES

Em 14/10/2020 foi proferido despacho a ordenar a notificacao dos AA. para, no
prazo de 10 dias, promoverem a juncao aos autos dos documentos em falta
(apenas foram juntos os documentos n.%s 1 a 7 e 18), tendo os AA. procedido a
juncao de diversos documentos por requerimentos de 26/10 e 27/10/2020.

ES

Citada a R. esta deduziu contestacao, por excepcao e impugnacao e deduziu
incidente de intervencao principal provocada, incidente que veio a ser
indeferido por despacho de 6/7/2021; na mesma data convidaram-se os AA. a
responder por escrito sobre “... a matéria de excecdo perentdria configurada
em sede de contestacdo (por exemplo, a alegag¢do de que os Autores
conheciam o estado de conservacdo do imoével, antes e depois da sua
remodelacdo, e a da sua falta de legitimidade material para reclamar os
pagamentos a Ré)”, ao que os AA. corresponderam.

ES

Em 27/4/2022 proferiu-se despacho constatando-se que os autores nao
juntaram os referidos documentos protestados juntar sob o artigo 12 da
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peticao inicial e ordenando a sua notificagao para o fazer.

X

Em 8/6/2022 despachou-se determinando-se que os autos aguardassem o
impulso processual dos autores, sem prejuizo do disposto no artigo 2819, n21
do CPC.

X

Em 5/8/2022 a R. veio expor e requerer o seguinte:

“Tendo os AA. protestado juntar documentos com a PI que ndo junta, ndo
obstante avisados por diversas vezes para o fazerem, tal deveria, salvo douta
opinido em contrdrio, determinar ndo entendimento de que a instdncia estd
deserta mas sim que os AA. ndo pretendem ja juntar tais documentos, ou
apenas entendem juntar documentos mais tarde, se lhes for admitido, ou
simplesmente ndo os possuem, sendo que ndo se entende que a lei imponha a
jungdo de tais documentos para que o processo avance. (a este proposito e a
titulo de exemplo: Acoérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, processo n.2
1082/10.2TBMCN-C.P1 de 04/02/2019 in www.dgsi.pt)

Os presentes autos ndo estdo nem podem ficar dependentes da jung¢do ou ndo
de documentos pelos AA. para prosseguirem os seus termos, pelo que, com o
devido respeito, se entende ndo estar dependente dos AA. qualquer impulso
processual, cuja omissdo em particular possa determinar deserc¢do de
instdncia.

A R. esta preocupada com uma das suas testemunhas que jad possui certa
idade e problemas de satide e que pretende que seja ouvida nos autos com a
maior brevidade.

Requer-se nesse sentido e com os fundamentos acima expedidos que 0s
presentes autos prossigam os seus termos, pois pretendendo os AA. juntar
documentos, poderdo faze-lo mais tarde, obviamente sujeitos as regras
processuais aplicdveis e com as cominagbes que forem doutamente
determinadas.”

x

Foi designada data para a Audiéncia Prévia, que se realizou em 12/1/2023.
Na mesma foi proferido despacho saneador; fixado o valor a causa;
determinou-se o objecto do litigio; foram enunciados os temas de prova; e foi
dada a palavra aos mandatarios das partes, para querendo, alterarem os seus
requerimentos probatdrios, tendo nessa ocasiao a mandataria dos Autores
requerido o prazo de 15 dias para juntar documentacao e indicou duas
testemunhas.

A R. opoOs-se a indicacao de testemunhas por parte dos Autores nessa data.

*

Foi entao proferido o seguinte Despacho:
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“Admito a prova documental.

Admito o rol de testemunhas apresentado pela Ré na contestacgao.

No que respeita ao rol apresentado pelos Autores apenas nesta sede temos a
dizer o seguinte: Nao obstante o art. 5522, n26 CPC disponha “No final da
peticao, o autor deve apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios
de prova; caso o réu conteste, o autor ¢ admitido a alterar o requerimento
probatdrio inicialmente apresentado, podendo fazé-lo na réplica, caso haja
lugar a esta, ou no prazo de 10 dias a contar da notificacao da contestagao” a
jurisprudéncia que tem vindo a formar vai no sentido de interpretar o disposto
no 5982, n21 CPC com a redacgao: “O requerimento probatério apresentado
pode ser alterado na audiéncia prévia quando a esta haja lugar nos termos do
disposto no artigo 591.2 ou nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 593.9.”,
com a maior amplitude possivel, o que significa que a alteragao prevista no
referido preceito se inclui a hipdtese de a parte requerer meios de prova nao
indicados inicialmente, pelo que constitui licita alteragcao de requerimento
probatdrio a circunstancia de vir arrolar testemunhas ou requerer pericia,
gquando, com a petigao inicial ou com a contestagao, apenas havia apresentado
documentos para prova dos fundamentos da ac¢ao ou defesa.

Pelo exposto, admito igualmente o rol de testemunhas apresentado pelos
Autores.

Notifique

Concedo o prazo de 15 dias aos Autores para juntar a documentacgao ainda nao
apresentada e 5 dias para indicar a morada das testemunhas agora indicadas.”

*

Foi designada data para a audiéncia.

x

Em 13/1/2023: os AA. vieram, ao abrigo do disposto no artigo 5982, n%2 do
Cédigo de Processo Civil, requerer a admissao do aditamento de 3 (trés)
testemunhas ao Rol apresentado.

x

Em 16/1/2023 foi dada sem efeito a data marcada para o julgamento nestes
autos, designando-se em substituicao os dias 14 e 15 de Junho, e mais foi
proferido o seguinte Despacho:

“Vistos os requerimentos apresentados pelos Autores em 13/01/2023:

Ao abrigo do disposto no art. 5989, n?2 CPC admito o aditamento ao rol de
testemunhas, cabendo aos Autores apresenta-las na audiéncia.

Notifique, sendo a parte contraria para, querendo, usar de igual faculdade no
prazo de cinco dias.”

*

Dos despachos de admissao do rol de testemunhas e aditamento indicados
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pelos AA. recorreu a R., Concluindo como se segue:

“I. Os doutos despachos proferidos, um em sede de audiéncia prévia de 12 de
Janeiro de 2023 e outro em 16 de Janeiro de 2023, com referéncia 422209378,
padecem de vicio de ilegalidade, colidindo frontalmente com o disposto no
artigo 552.2n.2 6 do CPC.

II. A interpretacao dada ao n.2 1 do artigo 598.2 do CPC nos doutos despachos
ora recorridos, permitindo a apresentacao de rol de testemunhas em sede de
audiéncia prévia, quando nao havia sido cumprido o dever legal e processual
de o apresentar com o articulado respectivo, in casu, com a peticao inicial, nos
termos do disposto no artigo 552.2n.2 6 do CPC, ¢ ilegal sendo uma
interpretagao claramente contra-legem.

III. Ora, por via de despacho proferido em 12 de Janeiro de 2023, em sede de
audiéncia prévia, veio a ser admitido rol de testemunhas apresentado de
forma irregular pelos AA., ora Recorridos, quando nenhum rol de testemunhas
os mesmos haviam apresentado com o seu articulado peticao inicial.

IV. Pelo que o0 mesmo nao podia ser admitido como foi pelo Dignissimo
Tribunal recorrido, agindo contra lei.

V. Também nao podia, nesse sentido, ser admitido o aditamento subsequente
ao rol ilegalmente apresentado, por via do segundo despacho ora recorrido,
estando o mesmo, também e em consequéncia, ferido de ilegalidade.

VI. Assim, se os AA. nao cumpriram o dever que lhes era imposto de com o seu
articulado peticao inicial apresentar rol de testemunhas, o seu direito a
apresenta-lo precludiu.

VII. Sao as partes quem mais deve zelar pela possibilidade de plenamente
exercerem os seus direitos e faculdades aparecendo a exercita-los sob as
condigoes pré-definidas na lei e nos prazos legais, ndao sendo admitida a
criacao de novas normas ou a integracao analdgica (alids proscrita no
processo civil) com o fito de as proteger a todo o custo da sua propria incuria
ou inércia.

VIII. O Tribunal da Relacdo de Lisboa no ambito do Processo n.2
2137/13.7TVLSB-C.L1-6, de 11/01/2018, em Acdérdao decidido por
unanimidade, veio precisamente fixar jurisprudéncia no sentido de nao ser
admitido apresentacao de rol de testemunhas com quebra do dever legal e
processual imposto no artigo 552.2 n.2 6 (a altura n.2 2).

IX. O Tribunal da Relacdo de Evora no A&mbito do Processo n.2
34153/19.0YIPRT-B.E1, de 14/10/2021, em Acérdao decidido por unanimidade,
veio decidir que “Nao pode aditar ou alterar rol de testemunhas a parte que
nao o apresentou no momento devido.”

X. Pelo que nao cumprindo o dever que a lei impode de apresentar com o
articulado peticao inicial o rol de testemunhas e demais prova, tal direito da
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parte encontra-se precludido em sede de audiéncia prévia e nao pode ser
alterado ou aditado rol que nao existia ab initio.

XI. A entender-se de outra forma, cria-se nova lei de forma que se entende
contraria ao principio da separacao de poderes, pois a regra passaria a ser de
que o rol de testemunhas se apresenta na audiéncia prévia e nao com o
articulado respectivo, contrariando previsao expressa do legislador.

XII. O artigo 598.2 n.2 1 do CPC deve ser interpretado conjuntamente com os
demais artigos do CPC, em particular aos que estabelecem normas especificas
quanto a determinados tipos de prova designadamente, com os artigos 552.9
n.2 6 e 573.2 d) no que se refere ao prazo e momento processual para
apresentacao de rol de testemunhas, artigo 423.2 no que se refere ao
momento de apresentacao de documentos, 452.2 e 466.2 no que se refere ao
momento em que deve ou pode ser requerido depoimento e declaragoes de
parte respectivamente e nao de forma isolada, como se se tratasse de norma
gue estabelece a regra e nao fosse antes uma excepg¢ao, uma abertura a
alterar requerimento probatodrio que tivesse sido produzido ou apresentado
em devido momento.

Nestes termos e nos demais de direito, nos que Suas Exceléncias doutamente
suprirao, devera ser dado provimento ao presente recurso, revogados 0s
doutos despachos recorridos, nao devendo ser admitido rol de testemunhas
apresentado apenas em sede de audiéncia prévia pelos AA., ora Recorridos.”

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

x

O Recurso foi devidamente admitido, com efeitos e modo de subida
adequados.

Colhidos os vistos cumpre decidir.

kKK

II. Questoes a decidir:

Como resulta do disposto pelos artigos 52; 6352, n.23 e 6392n.21 en.? 3,
todos do Codigo de Processo Civil (e é jurisprudéncia consolidada nos
Tribunais Superiores) para além do que é de conhecimento oficioso, e porque
0S recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, o objeto do recurso é
delimitado em funcgao das conclusoes formuladas pelo recorrente.

Deste modo no caso concreto a concreta questao a apreciar no presente
recurso consiste em saber se devem manter-se os despachos de admissao de
testemunhas por parte dos AA., indicadas apenas em sede de Audiéncia
Prévia, sendo que os mesmos nao indicaram rol de testemunhas com a p.i.

kkk

III. Fundamentacao de Facto.
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Com interesse para a decisdao do presente recurso, ha que atender ao que
decorre do Relatorio supra.

kKK

IV. Do Direito.

A questao suscitada nos autos tem sido debatida na Jurisprudéncia em
sentidos diversos, admitindo nuns casos que as partes possam vir a indicar
testemunhas em sede de Audiéncia Prévia quando nao apresentaram rol de
testemunhas com a p.i. e ndo admitindo noutros, como é o caso dos Acordaos
citados pela Recorrente nas suas alegacoes de Recurso.

Vejamos.

Dispoe o art.2 5522, n.2 6 do Cdédigo de Processo Civil que “No final da peticgao,
o autor deve apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios de
prova; caso o réu conteste, o autor é admitido a alterar o requerimento
probatdrio inicialmente apresentado, podendo fazé-lo na réplica, caso haja
lugar a esta, ou no prazo de 10 dias a contar da notificagdao da contestacgao.”
Nos termos do art.2 5982 do mesmo diploma, sob a epigrafe “Alteracao do
requerimento probatorio e aditamento ou alteragao ao rol de testemunhas”
estabelece-se que:

“1 - O requerimento probatdrio apresentado pode ser alterado na audiéncia
prévia quando a esta haja lugar nos termos do disposto no artigo 591.2 ou nos
termos do disposto no n.? 3 do artigo 593.°.

2 - O rol de testemunhas pode ser aditado ou alterado até 20 dias antes da
data em que se realize a audiéncia final, sendo a parte contraria notificada
para usar, querendo, de igual faculdade, no prazo de cinco dias.

3 - Incumbe as partes a apresentagao das testemunhas indicadas em
consequéncia do aditamento ou da alteracao ao rol previsto no niimero
anterior.”

Ainda especificamente quanto aos documentos dispoe o art.2 4232 do Cdodigo
de Processo Civil que:

“1 - Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da acao ou da
defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes.

2 - Se nao forem juntos com o articulado respetivo, os documentos podem ser
apresentados até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final,
mas a parte é condenada em multa, exceto se provar que os nao pode oferecer
com o articulado.

3 - Apés o limite temporal previsto no nimero anterior, sé sao admitidos os
documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele momento,
bem como aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necessaria em virtude
de ocorréncia posterior.”
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Perante estas disposicoes legais, entendeu-se no Acordao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, de 11/1/2018, Proc. n.2 2137/13.7TVLSB-C.L1-6, citado
pelo Recorrente (embora em causa estivesse a apresentacao de testemunhas
por parte do R., mas cujos fundamentos igualmente tem aplicagao no caso da
p.i.), que: “O art. 20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa consagra o
direito a tutela jurisdicional efectiva, em coeréncia com proclamacoes
paralelas feitas ao nivel do Direito internacional pacticio e do Direito da Unido
Europeia que seria ocioso referenciar a este nivel. O que ai se dispoe refere a
necessidade de disponibilizagcdo de mecanismos de pleno acesso dos cidaddos
e das empresas a Justica e aos Tribunais. Ndo incide, por ndo ser o seu
objecto, sobre os contextos em que sdo as proprias partes a prescindir do
exercicio dos seus direitos e dos mecanismos colocados a sua disposi¢do com
vista a respectiva demonstragdo e protecgdo.

Por constituir mera indicagdo de regras, processos e mecanismos de exercicio
de cardcter veicular e viabilizador e ndo criagdo de estruturas de bloqueio e
obstaculizagdo, a produgdo de normas processuais que estabeleca termos,
prazos e consequéncias do ndo exercicio de direitos de dimensdo adjectiva ndo
viola o art. 20.2 da Constituicdo da Reptblica Portuguesa e menos o faz o
reconhecimento judicial dessas preclusées emergentes do desrespeito dos
comandos normativos.

Ndo é tecnicamente defensavel, a qualquer luz interpretativa, que o rol de
testemunhas possa ser apresentado a margem das regras definidas na lei
processual, ultrapassando todos os descuidos e inépcias, pelo simples facto de
as partes terem inaliendvel direito ao pleno exercicio do contraditdrio, nem
este implica a possibilidade de criacdo de regras adjectivas privativas, se
necessdario. Tal ndo tem qualquer suporte legal nem enquadramento no
sistema vigente ndo representando colisdo com o travejamento constitucional
a imposi¢do de regras processuais cogentes que definam momentos, termos,
prazos e consequéncias do ndo exercicio dos direitos. Alids, sdo as partes
quem mais deve zelar pela possibilidade de plenamente exercerem os seus
direitos e faculdades aparecendo a exercitd-los sob as condi¢coes pré-definidas
na lei e nos prazos legais, ndo sendo admitida a criacdo de novas normas ou a
integracdo analdgica (alids proscrita no processo civil) com o fito de as
proteger a todo o custo da sua propria incuria ou inércia. Mal estariamos,
alids, se estas, omitindo o cumprimento dos seus deveres, pudessem
culpabilizar o sistema de administragdo de justica pelos seus proprios erros e
omissoes ou invocar inconstitucionalidades ao primeiro esquecimento.
Dificilmente os processos alguma vez chegariam ao seu termo.

Quanto aos mecanismos de tutela, temos que, caso o ndo cumprimento de
regra processual que mandava apresentar o rol de testemunhas na
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contestacdo resulte de instrucées da parte representada, a mesma so a si
propria se poderd culpar. Se o ndo exercicio de direito de relevo processual
brotar de opg¢do assumida, esquecimento, erro ou inépcia dos seus
representantes, sempre a parte tem ao seu dispor os mecanismos de
responsabiliza¢cdo que resultam do Direito constituido. O que ndo pode é
exportar culpas e responsabilidades proprias e confundir o travejamento
constitucional protector com a tutela das suas omissoes e opgoes deslocadas.”
Em sentido contrario encontramos, exemplificativamente, o Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 29/9/2022, proferido no Proc.
54355/21.8YIPRT-D.E1, fazendo mencao de outra jurisprudéncia no mesmo
sentido e onde pode ler-se: “Como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta
e Luis Filipe de Sousa (Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 22 edigdo,
Almedina, pdg.634), “[o] autor tem o 6nus de integrar na peticdo inicial o
requerimento probatorio, ainda que, no caso de o réu contestar, seja admitido
a alterd-lo na réplica, se esta existir, ou no prazo de 10 dias a contar da
notificagdo da contestagdo (art. 5522, n.2 6), alteracdo que também pode
ocorrer na audiéncia prévia, nos termos do artigo 598, n.2 1.”

Efectivamente, no que se refere ao autor, para além da hipotese prevista no
n.2 6 do artigo 5522 do Cdédigo de Processo Civil, nos termos do n.2 1 do artigo
598¢ do Cadigo de Processo Civil, “[o] requerimento probatorio apresentado
pode ser alterado na audiéncia prévia quando a esta haja lugar nos termos do
disposto no artigo 591 .2 ou nos termos do disposto no n.2 3 do artigo 593.2”
Ora, da conjugacgdo das normas do n.2 6 do artigo 5522 com o n.2 1 do artigo
598 do Codigo de Processo Civil, a conclusdo que se retira é que as provas
devem ser apresentadas, em regra, na petic¢do inicial [idéntica regra é
consagrada no artigo 5722, alinea d) para a contestagdo], podendo o
requerimento probatorio ser alterado caso haja contestagdo e em sede de
audiéncia prévia.

“O requisito minimo”, como salientam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe de Sousa (ob. cit., pag. 729), “é que tenha sido anteriormente
apresentado algum requerimento probatorio, podendo a alteragdo traduzir-se,
se necessdrio, na indicacdo de outros meios de prova que ndo tenham sido
indicados ou apenas na alteragdo dos meios de prova ja enunciados (RP
7-11-19, 3338/17)".

De facto, no n.2 1 do artigo 5982 do Codigo de Processo Civil, permite-se a
alteracdo do requerimento probatdrio na audiéncia prévia, sem qualquer
referencia aos concretos meios de prova anteriormente indicados.

O que estda em causa na norma é a alteragdo do requerimento probatorio que
foi apresentado no momento devido, ou seja, com o respectivo articulado,
podendo a alteragdo consistir na substitui¢do de provas anteriormente
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requeridas ou num aditamento de novas provas.

Nada na lei permite interpretar restritivamente a possibilidade de alteragdo
do requerimento probatorio, prevista no artigo 5982, n.2 1, do Codigo de
Processo Civil, excluindo-se do seu dmbito de aplicacdo a indicagdo de prova
testemunhal quando antes este meio de prova ndo constar do requerimento
probatorio antes apresentado, como parece ser o entendimento seguido na
decisdo recorrida, que admitiu o aditamento da prova pericial, mas indeferiu a
apresentacdo do rol de testemunhas.

E certo que na norma do artigo 5522, n.2 6, do Cédigo de Processo Civil, se
refere que o autor deve apresentar “o rol de testemunhas e requerer outros
meios de prova” (na contestacdo, cf. artigo 5722, alinea d)), mas a prova
testemunhal é um meio de prova, que, como os demais, integra o
requerimento probatorio que as partes devem apresentar nos respectivos
articulados (petigdo inicial e contestacdo), e podem alterar (para além dos
casos previstos na 24 parte do n.? 6 do artigo 5522 e na 24 parte da alinea d)
do artigo 5729), nos termos do n.2 1 do artigo 5982 do Codigo de Processo
Civil.

3. Neste sentido, decidiu-se no acorddo da Relacgdo do Porto, de 07/11/2019
(proc. n.2 3338/17.4T8AVR-A.P1), disponivel, como os demais citados sem
outra referéncia, em www.dgsi.pt, que:

«I - O artigo 598.2, n.2 1, do Coédigo de Processo Civil permite a alteragdo do
requerimento probatdrio na audiéncia prévia, em termos tais que ndo
impedem a apresentacdo de meios de prova diversos dos apresentados
inicialmente.

II - A alteragdo do requerimento probatorio prevista no n.2 1 do artigo 598.2 do
Codigo de Processo Civil, ndo conhece restrigoes, apenas se exigindo que a
parte tenha apresentado inicialmente requerimento probatorio, condi¢do para
se falar em alteracdo.

III - Na alteragdo prevista naquele preceito inclui-se a hipotese de a parte
requerer meios de prova ndo indicados inicialmente, pelo que constitui licita
alteracdo de requerimento probatorio a circunstdncia de vir arrolar
testemunhas ou requerer pericia, quando, com a peti¢do inicial ou com a
contestagdo, apenas havia apresentado documentos para prova dos
fundamentos da acgdo ou defesa.»

No mesmo sentido, veja-se ainda, entre outros, os acorddos, da Relagdo de
Lisboa, de 30/04/2019 (704/18.1T8AGH-A.L1-7), e da Relacdo de Guimardes,
de 18/06/2020 (proc. n.2 934/19.9T8VCT.G1).”

Julga-se ser esta a interpretacao mais correcta a fazer do disposto pelon.2 1
do art.2 5982 do Codigo de Processo Civil.

Efectivamente, resulta da letra da lei e da interpretacao sistematica a fazer
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por contraponto com o n.? 2 da norma que a possibilidade de alteracao do
requerimento probatorio efectuado ndao impede a parte de vir a indicar
testemunhas em sede de audiéncia prévia ainda que na p.i. tenha efectuado
requerimento probatorio que nao contemplasse este meio de prova.
Efectivamente, querendo o legislador impedir que viessem a ser apresentadas
testemunhas na audiéncia prévia teria discriminado os diversos meios de
prova em causa, tal como ocorre no n.2 2 da norma em causa. Neste, prevé-se
expressamente a alteracao ou aditamento ao rol de testemunhas
anteriormente apresentado, 20 dias antes da data designada para a Audiéncia.
Ora, aqui ha de considerar-se o rol de testemunhas anteriormente
apresentado, quer em sede de p.i., quer em sede de audiéncia prévia (que no
caso do n.2 2 ja tera ocorrido, tendo ja sido designada data para a audiéncia).
No caso dos autos, os AA. haviam efectuado um requerimento probatério na
p.i., apresentando documentos, pelo que cumpriram “o requisito minimo”,
como exigido pela doutrina supra citada (Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 22 edigao,
Almedina, pag. 729).

Atente-se ainda que a apresentacao de testemunhas em sede de audiéncia
prévia correspondeu a um convite efectuado pela Juiz a quo e que foi
respeitado o principio do contraditério.

Assim, o despacho proferido em sede de Audiéncia Prévia deve manter-se.
Aqui chegados, verificando-se que o aditamento efectuado pelos AA. em
13/1/2023 obedeceu ao previsto pelo art.2 5982, n.2 2 do Cdédigo de Processo
Civil, tendo a R. sido notificada para, querendo, usar da mesma faculdade em
cinco dias e advertidos os AA. que as testemunhas ai indicadas sao a
apresentar, em conformidade com o n.? 3 da mesma norma, igualmente nao se
verifica qualquer fundamento para a revogacao do despacho proferido,
improcedendo desta forma o Recurso interposto, mantendo-se os despachos
recorridos.

x

V. Das Custas.

Vencida na causa, € a Apelante a responsavel pelas custas devidas pelo
Recurso, conf. art.2 5272, n.2 1 e n.2 2 do Cddigo de Processo Civil.

x

DECISAO:

Por todo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o Recurso interposto,
mantendo-se os despachos de admissao da prova testemunhal e subsequente
aditamento proferidos nos autos.

Custas pela Apelante.
x
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Registe e notifique.

Lisboa, 30/3/2023
Vera Antunes

Jorge Almeida Esteves
Teresa Soares
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