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Sumario

I - Fora dos casos especiais previstos no artigo 122 do RCP, a determinacao do
valor tributario da acao é feita com recurso a regra geral do artigo 112, pelo
que, a base tributavel da acao correspondera ao valor da causa, fixado de
acordo com as regras previstas na lei do processo respetivo.

IT - Fixado o valor da causa pelo juiz, nos termos do art. 3062 do CPC, a
posterior reducao do objeto da causa, nomeadamente por desisténcia parcial
do pedido ou da reconvencgao, nao tem influéncia no valor da causa ou na base
tributavel.

III - Respeitando os valores que lhe estao a ser cobrados a taxa de justica
remanescente, prevé a lei a possibilidade da sua dispensa quando a
complexidade da causa e a conduta processual das partes assim o justificar (n?
7 do art. 62 do RCP).

IV - Nao alegando a autora que a reducao do valor do pedido tenha acarretado
uma menor “complexidade” da causa, mediante a alegacao de que se
encontrariam verificadas alguma das circunstancias previstas nas als. a) a ¢)
do n? 7 do art. 5309, nao se podera afirmar que, a nao atendibilidade da
reducgao do pedido, acarrete algum desequilibrio entre os servigos
efetivamente prestados e o valor a pagar a titulo de taxa de justica, de modo a
envolver uma violagao do principio da igualdade.
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V - Quanto aos recursos, o valor é o da sucumbéncia quando esta for
determinavel, devendo o recorrente indicar o respetivo valor no requerimento
de interposicao do recurso, sob pena de prevalecer o valor da agao.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Processo n? 4995/17.7T8LRA-B.C1 - Apelacao
Relator: Maria Joao Areias
12 Adjunto: Paulo Correia

22 Adjunto: Helena Melo

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:
I - RELATORIO

Na presente agao declarativa sob a forma de processo comum que A..., S.A,,
move contra C..., S.A,,

Veio a autora Reclamar da conta de custas, com os seguintes fundamentos:

1. Em face da reducao do pedido operada pela autora e admitida pelo tribunal,
o valor da causa referente a agao principal nao corresponde ao pedido
formulado na Peticao Inicial (720.105,00 €), mas ao invés, ao pedido reduzido
de 212.816,00 €;

sendo o valor da causa inferior a 275.00,00 €, nao ha lugar ao pagamento de
remanescente pela Reclamante;

a interpretacao do artigo 112 do RCP, vertida na Conta de Custas, nos termos
da qual a base tributavel das custas deve ser o valor original do valor da
causa, desconsiderando a redugao do pedido, padece de inconstitucionalidade
material por acarretar um encargo manifestamente desproporcionado, sem
que se mostre correspondéncia no servigo efetivamente prestado e a utilidade
deles retirada, o que se o que se traduz numa violagao do principio da
proporcionalidade na vertente da proibicao do excesso, consagrado nos
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artigos 2.2 e 18.2, n.2 2, 22 parte, da CRP, e do direito de acesso a justica
consagrado no artigo 20.2 da CRP.

2. No que respeita ao Apenso A, certamente por lapso, o tribunal calculou
incorretamente o remanescente devido pela reclamante, sendo esta apenas
responsavel, a titulo de remanescente da taxa de justica quanto ao Apenso A,
pelo montante de 14.216,16 €;

Conclui:

a. Devera ser ordenada a elaboracao de nova Conta de Custas, na qual a base
tributédvel respeitante a acdao de processo comum compreenda apenas o valor
da reducgao do pedido deduzido pela Autora, no montante de EUR 212.806,00,
de tal modo que a Reclamante nao sera responsavel pelo pagamento de
qualquer montante a titulo de remanescente de taxa de justigca nos autos
principais; e,

b. Devera ser desaplicada a norma que se retira do artigo 11.2 do RCP, se
interpretada no sentido supra mencionado por violagdao do principio da
proporcionalidade na vertente da proibicao do excesso, consagrado nos
artigos 2.2 e 18.2, n.2 2, 22 parte, da CRP e do direito de acesso a justica
consagrado no artigo 20.2 da CRP;

c. Devera ser ordenada a elaboragao de nova Conta de Custas, na qual a base
tributdavel compreenda o valor do pedido deduzido pela Autora respeitante ao
Apenso A, no montante de EUR 662.150,00 de tal modo que a Reclamante
sera responsavel, a titulo de remanescente de taxa de justica, pelo pagamento
de EUR 14.216,16.

O Sr. Escrivao, ao abrigo do art? 312, n? 4 do RCP, pronunciou-se da seguinte
forma pelo indeferimento da reclamacao, nos seguintes termos:

“A reclamagdo apresentada baseia-se, quase na totalidade, em questoes de
Direito, designadamente sobre os critérios que levaram a fixagdo do valor da
causa, sobre as quais ndo posso, nem devo, pronunciar-me.

Todavia da reclamacgdo parece-me colocar-se em crise o valor considerado
para a elaboragdo da conta, sempre se dird que o valor da causa foi fixado por
despacho de 13/11/2018, despacho esse que transitou pacificamente em
julgado.

Dispoée o art? 5292, n? 2 do CPC que a taxa de justica corresponde ao valor e
complexidade da causa....
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Foi o que foi feito na conta, ndo entendendo eu como, ao elaborar da conta,
pudesse considerar qualquer outro valor (nomeadamente o do pedido) que ndo
o fixado por despacho transitado em julgado.

Assim. ndo me merece a conta objecto de reclamac¢do qualquer reparo, pelo
que deve ser mantida na integra.

Todavia. V. Ex49. decidird.”

Por sua vez, também o Ministério Publico se pronunciou pelo indeferimento da
reclamacao, confirmando o entendimento de que o valor da causa é fixado no
despacho saneador, valor esse que nao foi alterado apos o despacho de
13/11/2018.

Pelo Juiz a quo foi, entao, proferido o seguinte Despacho, de que agora se
recorre:

“Compulsados os autos, cumpre destacar a seguinte tramitacgdo:

1- A presente accdo foi instaurada a 19-12-2017, sendo que o valor da causa
indicado na PI ascende a € 720.105,00.

2- Através do despacho proferido a 13-11-2018, o valor da causa foi fixada na
quantia acima aludida; tal despacho transitou em julgado.

3- Por forca do declarado pela autora no requerimento de 06-02-2019, foi
deferida a redugdo do pedido para o valor de € 212.816,00, conforme resulta
do despacho proferido a 13-3-2019.

Tendo presente as conclusées da reclamacgdo, impbe-se ponderar nos
seguintes termos.

Dispoe o artigo 11.2 do RCP, que a base tributavel para efeitos de taxa de
justica corresponde ao valor da causa, com os acertos constantes da tabela I, e
fixa-se de acordo com as regras previstas na lei do processo respectivo.

Na determinacgdo do valor da causa deverd atender-se ao momento em que a
acgdo foi proposta (artigo 299.2, n.2 1 do Cpc).

Temos como entendimento pacifico que a redugdo do pedido - ou a sua
ampliagdo - ndo poderd ter a virtualidade de alterar o valor tributdvel.

Tal entendimento jamais é violador da Constitui¢do da Republica Portuguesa.
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Com efeito, a Conta de Custas objecto da presente reclamagdo encontra-se
conforme ao regime legal, mostrando-se, assim, correcta a base tributdvel

apurada, a qual assenta no valor indicado na PI e sufragado judicialmente

através do despacho proferido a 13-11-2018.

Pelo exposto, declaro improcedente a reclamacdo deduzida pela autora A...,

Sa., mantendo na integra a Conta de Custas elaborada, com e para todas as

consequéncias, inclusive ao nivel do pagamento do remanescente de taxa de
justica.

Mais, declaro ndo verificada a inconstitucionalidade alegada pela autora/
reclamante.

Notifique.”

Inconformada com tal decisao, a autora/Reclamante, dela interpde recurso de
Apelacao, concluindo a respetiva motivacao, com as seguintes conclusoes:

(A) O presente recurso é interposto da Decisao Recorrida, que julgou
totalmente improcedente a Reclamacgao apresentada pela Recorrente, no dia
12.09.2022, da Conta de Custas, nos termos da qual a Recorrente é
responsavel pelo pagamento do montante de EUR 36.312,00, a titulo de
remanescente de taxa de justica.

(B) O Tribunal a quo, na Decisao Recorrida, limitou-se a advogar que o
despacho saneador que fixou o valor da causa ja transitou em julgado e que a
Conta de Custas, por ter assentado no valor da causa fixado nesse despacho,
se encontra corretamente calculada. O Tribunal a quo nao chegou sequer a
pronunciar-se sobre a correcao requerida pela Recorrente do calculo do
remanescente devido pelo Apenso A.

(C) Salvo o devido respeito, o Tribunal a quo labora em equivoco, pois, como
resulta de uma leitura cuidada da Reclamacao da Conta de Custas, a ora
Recorrente nao pretende a alteragao do valor da causa, mas, tao-so, assegurar
a retificacao do valor atendido para efeitos da fixagdo da base tributavel, de
acordo com as regras legais em vigor.

DA ERRADA INTERPRETACAO DO CONCEITO DE «BASE TRIBUTAVEL»
ESPELHADA NA DECISAO RECORRIDA
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(D) O lapso do Tribunal a quo parece ficar a dever-se a uma equiparagao por
este feita, sem mais, entre o conceito de valor da causa fixado no despacho
saneador e o valor de base tributavel, fazendo coincidir os dois conceitos.

(E) Todavia, a (i) letra da lei, (ii) argumentos teleoldgicos e (iii) ainda o
imperativo de interpretacao conforme a CRP, impdem a conclusao de que os
dois conceitos ndao sao necessariamente coincidentes.

(F) Em primeiro lugar, importa notar que os preceitos legais que regulam a
matéria atinente a fixacao da «base tributavel» sugerem, pelo seu teor literal,
gue esta nao corresponde necessariamente ao valor da causa fixado no
despacho saneador, sendo disso exemplo o artigo 11.2 do RCP.

(G) Do referido preceito resulta, de forma clara, que o valor da base tributavel
nao € apenas o valor da causa fixado no despacho saneador, mas sim o que
resultar das regras previstas na lei do processo respetivo - o que, como é
manifesto, é profundamente diferente.

(H) Fosse outra a vontade do legislador e ter-se-ia previsto no artigo 11.2 do
RCP que o valor tributdvel corresponde, pura e simplesmente, ao valor fixado
no despacho saneador para o valor da causa; mas nao: do referido preceito
depreende-se que é reclamada do Tribunal uma nova avaliacao,
independentemente do valor da causa fixado em sede de despacho saneador e
que pode ou ndao com este coincidir. Esta conclusao é reforcada pelo disposto
no n.2 3 do artigo 296.2 do CPC.

(I) A consagragao destas normas nao é despicienda, antes evidenciando a
intencao do legislador, vertida em letra de lei, de segregar expressamente o
conceito de valor relevante para efeitos de apuramento das taxas a pagar
pelas partes no final do processo.

(J) Em segundo lugar, resulta evidente que a aludida segregacao encontra o
seu fundamento nas finalidades subjacentes a cada um dos conceitos: ao valor
da causa fixado no despacho saneador cumpre uma fungao de correta
ordenacao, organizacgao e tramitacao do processo, o que impoe a sua fixagao
num momento inicial do processo, ao passo que ao valor tributavel cabe, de
modo exclusivo, a funcao de servir de medida as taxas a pagar pelas partes no
término do processo, motivo pelo qual a sua fixacao é relegada para o final do
processo.

(K) Sendo a sua teleologia diferente, nao pode senao concluir-se que as regras
para a sua fixacao - nelas se incluindo as relativas ao timing que devem
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observar - nao andam, necessariamente, de «maos dadas», sob pena de uma
incoeréncia sistematica e valorativa.

(L) Os moldes de fixagcao de cada um destes valores conceitos deve, pois,
assentar no motivo que especificamente reclama a sua autonomizagao, pelo
que, embora se possa verificar uma tendencial coincidéncia entre o valor da
causa e o valor da base tributavel, tal nao significa que, quando as razoes
valorativas que especificamente reclamam a autonomizacao do conceito de
«base tributavel» o imponham, nao deva o intérprete corrigir, no momento da
elaboracao da conta de custas (isto €, no final do processo), o critério
resultante do valor da causa.

(M) Em terceiro lugar, a aludida corregao do valor da causa a ter lugar no
momento da elaboracdo da Conta de Custas deve também ter em conta o
proprio enquadramento constitucional que conforma qualquer taxa.

(N) As custas judiciais, enquanto verdadeiras taxas, distinguem-se de outras
contribuicoes devidas ao Estado pela sua finalidade: as taxas sao exigidas em
contrapartida de prestagoes de que o sujeito passivo € o causador ou o
beneficiario, sendo-lhes inerente a carateristica da bilateralidade, no sentido
em que a taxa, além de ser exigida por ocasidao de uma prestacao publica, é-o
também em funcgdo dessa prestacdo, dando corpo a uma relagao de troca com
o contribuinte.

(O) A natureza bilateral das taxas esta intrinsecamente ligada a necessidade
da sua equivaléncia econdmica com os custos e os beneficios da prestagao
publica: conforme tem sido sinalizado pela generalidade da nossa Doutrina,
esta imposicao da equivaléncia econdmica das taxas com os beneficios e
custos associados a prestacao publica é de tal importancia que ndao merece
quaisquer duvidas que a sua nao-verificagao acarreta uma
inconstitucionalidade, por violagdao do principio da igualdade consagrado no
artigo 13.2 da CRP, pois a imposi¢cao de uma taxa sem equivaléncia econdmica
significa, afinal, discriminar os contribuintes, na medida em que o excesso que
lhes é cobrado acaba por custear prestagoes de terceiros e que por estes
devem ser suportadas.

(P) Em face do exposto, a conclusao resulta evidente: nao sé a letra da lei
aponta nesse sentido, como a fungao dos conceitos de valor da causa e de
«base tributavel» e o enquadramento constitucional das taxas judiciais
impoem que, no seu apuramento a ter lugar no final do processo, se principie
pelo valor da causa apurado segundo as regras legais aplicaveis e se corrija
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esse valor sempre que os concretos beneficios e custos associados a prestagao
publica fiqguem aquém do resultado a que se chegue por aquela via.

(Q) Ao contrario do sugerido pelo Tribunal a quo na Decisdao Recorrida, nao
pode assim senao concluir-se que nao existe, inclusivamente por imperativo
constitucional, uma associagcao mecanica, automatica ou necessaria entre o
valor da causa fixado no despacho saneador e o valor da base tributavel,
havendo apenas uma relagao de principio, que pode ou nao vir a ser
confirmada no caso concreto, consoante aquele que seja, no momento da
fixacao da base tributavel (ou seja, no final do processo), o valor a atribuir a
causa, mas, sobretudo, a contabilizagcao dos beneficios e custos concretamente
associados a prestacao publica (in casu, aos servigos prestados pelo Tribunal):
impoe-se, assim, aquando da elaboracao da conta de custas, uma nova
avaliagao do valor da causa, corrigido em fungao dos concretos beneficios e
custos relacionados com a prestagao publica em causa.

(R) Ao confundir o conceito de «base tributavel» com o de valor da causa
fixado no despacho saneador, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo
interpretou incorretamente a lei e validou uma conta de custas que é, assim,
ilegal e inconstitucional, vicios estes que agora ferem a

Decisao Recorrida e que demandam a sua revogacao e substituicao por outra
qgue julgue integralmente procedente a Reclamacgao de Conta de Custas
apresentada pelas ora

Recorrentes.

(S) Em face de tudo quanto ficou exposto, a interpretacao dos artigos 11.2 do
RCP e artigo 296.2, n.2 3 do CPC vertida na Decisao Recorrida, nos termos da
qual a base tributdvel das custas devidas a final deve ser determinada
exclusivamente com base no valor da causa fixado no despacho saneador,
padece de inconstitucionalidade material por acarretar um encargo
discriminatdrio, sem que se denote uma necessdaria equivaléncia econémica
entre a taxa a pagar e os custos e beneficios da concreta prestagao publica
prestada pelo Tribunal, o que se traduz numa violagao do principio da
igualdade, consagrado no artigo 13.2 da CRP, razao pela qual a aplicagao da
norma que se retira do artigo 11.2 do RCP e do artigo 296.2, n.2 3 do CPC,
interpretada no sentido acima exposto, deve ser recusada pelo Tribunal, por
se verificar uma inconstitucionalidade material, com fundamento na violagao
do artigo 13.2 da CRP.
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(T) A referida inconstitucionalidade é suscitada nos termos e para os efeitos
do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 280.2 da CRP.

DA INOBSERVANCIA DAS REGRAS PROCESSUAIS DE FIXACAO DA BASE
TRIBUTAVEL

(U) O valor da base tributavel nao é o valor da causa fixado no despacho
saneador, mas sim o que resultar das regras previstas na lei processual, objeto
de corregao sempre que os concretos beneficios e custos associados a
prestacao publica fiquem aquém do resultado a que se chegue por aquela via.

(V) Sucede que o Tribunal a quo, na Conta de Custas e, posteriormente, na
Decisao Recorrida que confirma o teor daquela, aderiu ao raciocinio erréoneo
do contador e, assim, incumpriu as proprias regras processuais prescritas
para a fixacao da base tributavel.

(W) Com efeito, a Recorrente, por requerimento datado de 06.02.2019,
requereu a redugao do valor do pedido por si inicialmente deduzido (EUR
720.105,00) para o montante de EUR 212.806,00, o que veio a ser deferido
pelo Tribunal a quo.

(X) Assim sendo, a contabilizagdao da base tributdvel nunca poderia assentar
no valor inicial do referido pedido deduzido pela Recorrente (depois acolhido
pelo despacho saneador), mas sim, como é evidente, no seu valor apds a
reducao do pedido, conforme requerido pela Recorrente e admitido pelo
Tribunal a quo.

(Y) Do disposto no artigo 11.2 do RCP resulta, de forma clara, que o valor da
base tributdvel nao é o valor da causa tal como fixado no despacho saneador -
nem assim pode ser. Do referido preceito depreende-se que ¢ reclamada do
Tribunal uma nova avaliagao, independentemente do valor da causa fixado em
sede de despacho saneador e que pode, ou nao, com este coincidir.

(Z) Desta forma, a data de elaboracao da Conta de Custas, deveria ter sido
feita uma nova avaliagao (o que nao sucedeu), ao abrigo das regras
processuais e imperativos constitucionais que se explanam no nosso
ordenamento juridico quanto a esta matéria.

(AA) Haveria, pois, de ter sido efetuada uma nova avaliagao, tendo por base
aquele que seria o valor da causa a data da elaboracao da Conta de Custas,
que, in casu, corresponderia ao valor do pedido inicial deduzido do valor da
reducao do pedido.
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(BB) Assim, e atendendo ao conceito e finalidade de «base tributavel», o
Tribunal a quo, a data da elaboragado da Conta de Custas, teria de ter
atendido, unicamente, ao valor do pedido deduzido pela Recorrente depois de
reduzido - i.e., ao valor de EUR 212.806,00 - e nao ao valor inicialmente
peticionado pela Recorrente - i.e., ao valor de EUR 720.105,00.

(CC) De outro modo, estar-se-ia, inclusivamente, a atribuir ao valor da causa,
enquanto critério para o apuramento da base tributavel no final do processo,
um montante que nao corresponde a utilidade econémica que as partes
pretenderam retirar dos seus pedidos, em manifesta violagao do disposto no
artigo 296.2, n.2 1 do CPC e dos preceitos constitucionais que conformam
qualquer taxa.

(DD) Por tudo o que ficou exposto, resulta evidente que a base tributavel para
efeitos de custas processuais devidas pela Recorrente deveria ter sido
determinada apenas por referéncia ao valor do pedido deduzido pela
Recorrente depois de reduzido. Assim, a base tributavel da agcao comum, ao
invés de ter sido fixada em EUR 720.105,00, deveria té-lo sido em EUR
212.806,00.

(EE) Por conseguinte, devendo o valor da base tributavel da agcao comum ser
fixado em EUR 212.806,00, conclui-se que, nao excedendo aquela o patamar
dos EUR 275.000,00, ndao ha lugar ao pagamento de remanescente de taxa de
justica pela Recorrente - cf. Artigo 6.2, n.2 7 do RCP.

(FF) Para além disso, também nao existe qualquer outro montante em divida
por parte da Recorrente com referéncia a agcao comum, pois, fazendo-se a
diferenca entre os valores que deveriam ser devolvidos a Recorrente a titulo
de taxa de justica paga em excesso (resultante da reducao do pedido) e os
valores devidos pela Recorrente a titulo de condenacao, é possivel verificar
que o saldo é nulo.

(GG) Em suma: a Recorrente nada deve ao abrigo da agao comum, nem a
titulo de remanescente de taxa de justiga, nem a titulo de condenacao, nao lhe
podendo ser imputado o pagamento de qualquer montante a este respeito.

(HH) No que se reporta ao apenso A, importa salientar que o Tribunal a quo,
certamente por lapso, calculou incorretamente o remanescente devido pela
Recorrente. Pese embora a Recorrente o tenha sinalizado na sua Reclamacao
da Conta de Custas, o Tribunal a quo nao se pronunciou sobre tal pedido.
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(IT) A Recorrente é apenas responsavel, a titulo de remanescente da taxa de
justica quanto ao Apenso A, pelo pagamento de EUR 14.216,16, (catorze mil
duzentos e dezasseis euros e dezasseis céntimos) - e ndao de EUR 14.688,00,
conforme consta da Conta de Custas.

(JJ) Em suma, nunca podera a Recorrente ser devedora do montante de EUR
36.312,00 - no limite, sera apenas responsavel pelo pagamento de EUR
14.216,16, a titulo de remanescente de taxa justica pelo Apenso A.

(KK) Seja como for, e em face de tudo quanto foi sendo exposto, impoe-se a
revogacao da Decisao Recorrida e a sua substituicao por outra que julgue
totalmente procedente a Reclamacgao de Conta de Custas e, em consequéncia,
ordene a elaboracao de nova conta de custas que emende o0s erros que se
evidenciaram, quer na Reclamacgao da Conta de Custas, quer neste Recurso.

DAS INTERPRETACOES NORMATIVAS INCONSTITUCIONAIS VERTIDAS NA
DECISAO RECORRIDA

(LL) Primeiro, a interpretacao do artigo 11.2 do RCP e do artigo 296.2, n.2 3 do
CPC vertida na Decisao Recorrida, nos termos da qual a base tributavel das
custas devidas a final deve ser determinada exclusivamente com base no valor
da causa fixado no despacho saneador, padece de inconstitucionalidade
material por acarretar um encargo discriminatorio, sem que se denote uma
necessaria equivaléncia econdémica entre a taxa a pagar e os custos e
beneficios da concreta prestacao publica prestada pelo Tribunal, o que se
traduz numa violagao do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.2 da
CRP.

(MM) Segundo, a interpretacao do artigo 11.2 do RCP e do artigo 296.¢2, n.2 1
do CPC vertida na Conta de Custas, nos termos da qual a base tributavel das
custas devidas deve ser determinada exclusivamente com assento no valor do
pedido inicialmente deduzido pela Recorrente, independentemente das suas
reducgoes posteriores, padece igualmente de inconstitucionalidade material
por acarretar, além de uma situagao patentemente discriminatéria, um
encargo manifestamente desproporcionado, porque excessivo, sem que se
denote correspondéncia com os servigos concretamente prestados pelo
Tribunal e a utilidade deles retirada, o que se traduz numa violagao do
principio da igualdade contemplado no artigo 13.2 da CRP (cf. Capitulo 2.1.
supra), mas também da proporcionalidade na vertente da proibicao do
excesso, consagrado nos artigos 2.2 e 18.2, n.2 2, segunda parte, da CRP e do
direito de acesso a justica consagrado no artigo 20.2 da CRP.
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(NN) Recorde-se que, in casu, o Tribunal a quo admitiu, expressamente, a
reducao do pedido requerida pela ora Recorrente (de EUR 720.105,00 para
EUR 212.806,00), julgando a mesma valida e juridicamente relevante, tendo,
inclusivamente, sinalizado o ébvio: que tal reducao implicaria, naturalmente,
uma delimitacao do conhecimento de mérito da causa.

(O0) A reducgao do pedido aqui em causa cifrou-se em EUR 507.299,00 (EUR
720.105,00 - EUR 212.806,00), o que corresponde a cerca de 71% (!) do que a
Recorrente havia inicialmente peticionado.

(PP) Ademais, tal redugao do pedido prendeu-se com o apuramento de uma
matéria deveras complexa, relacionada com os prejuizos causados pelos
desvios de producao e de comercializagao de compostos argilosos.

(QQ) Ou seja: com a reducgao do pedido, a pretensao inicialmente deduzida
pela Recorrente nao foi, na parte correspondente a reducao, nem objeto de
producao de prova em julgamento, nem sujeita a escrutinio de mérito por
parte do Tribunal, pelo que, com a reducgao do pedido nos termos acabados de
ver, a Recorrente, em bom rigor, poupou encargos substanciais as partes e ao
Tribunal.

(RR) Importa notar que a jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores,
incluindo do Tribunal Constitucional (vd. extensa jurisprudéncia identificada
supra), é absolutamente perentoria ao salientar que deve existir, quando nao
uma equivaléncia economica absoluta, pelo menos uma proporcao adequada
entre as taxas de justica suportadas pelas partes e os servicos prestados pelo
Tribunal, mostrando-se manifestamente desproporcional, porque excessiva, a
definicao do montante da taxa em fungao apenas do valor da agao sem
qualquer limite maximo ou sem atender aos contornos do caso concreto (custo
do servigo publico prestado e a sua utilidade),

(SS) Nao podendo o Venerando Tribunal ignorar isto e fixar um valor de taxa
de justica manifestamente oneroso e que apenas assenta no elevado valor do
pedido deduzido inicialmente pela Recorrente (cerca de 3 vezes superior ao
valor do pedido depois de reduzido) que acabou por nao ser, na sua totalidade,
objeto de producgao de prova e de apreciagdao de mérito pelo Tribunal a quo.

(TT) Mas mais: a Recorrente ja pagou, a titulos de taxas de justiga iniciais,
mais de EUR 5.700,00, vendo-se agora na iminéncia de ter de suportar taxas
no montante de EUR 36.312,00, o qual constitui um valor extremamente
oneroso para qualquer empresa nos dias de crise que correm atualmente.
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(UU) Em face de tudo quanto ficou exposto, constata-se que a interpretagcao do
artigo 11.2 do RCP e do artigo 296.2, n.2 1 do CPC vertida na Conta de Custas,
nos termos da qual a base tributavel das custas devidas deve ser determinada
exclusivamente com assento no valor do pedido inicialmente deduzido pela
Recorrente, independentemente das suas posteriores redugoes
(representativas, in casu, de cerca de 71% do valor inicialmente peticionado),
padece de inconstitucionalidade material por acarretar, além de uma situacao
discriminatoria (cf. Capitulo 2.1. supra), um encargo manifestamente
desproporcionado, porque excessivo, sem que se denote correspondéncia com
0s servigos concretamente prestados pelo Tribunal e a utilidade deles retirada,
o que se traduz numa violagao do principio da proporcionalidade na vertente
da proibicao do excesso, consagrado nos artigos 2.2 e 18.2, n.? 2, segunda
parte, da CRP, e do direito de acesso a justica consagrado no artigo 20.2 da
CRP,

(VV) Razao pela qual a aplicagao da norma que se retira do artigo 11.2 do RCP
e do artigo 296.2, n.2 1 do CPC, interpretada no sentido acima exposto, deve
ser recusada pelo Tribunal, por se verificar uma inconstitucionalidade
material, com fundamento na violagao dos artigos 2.2, 18.2, n.2 2, segunda
parte, e 20.2 da CRP.

(WW) Sendo a referida inconstitucionalidade suscitada nos termos e para os
efeitos do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 280.2 da CRP.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao, deve
ser concedido provimento ao presente Recurso de Apelagao, e, em
consequéncia, ser revogada a Decisdao Recorrida e substituida por outra que
julgue totalmente procedente a Reclamacao da Conta de Custas e, nesse
sentido:

a. Ordene a elaboracgao de nova Conta de Custas, na qual a base tributavel da
acao comum (autos principais) compreenda apenas o valor do pedido depois
de reduzido (ou seja, EUR 212.806,00), de tal modo que a ora Recorrente nao
seja responsavel por qualquer montante a titulo de remanescente da taxa de
justica;

b. Ordene a elaboracao de nova Conta de Custas, na qual a base tributavel do
Apenso A seja fixada em EUR 662.150,00, de tal modo que a Recorrente seja
apenas responsavel pelo pagamento de EUR 14.216,16 a titulo de
remanescente de taxa de justica;
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E, em todo o caso,

c. Desaplique a norma que se retira do artigo 11.2 do RCP e do artigo 296.9,
n.2 3 do CPC, se interpretada no sentido de a base tributavel das custas
devidas a final dever ser determinada exclusivamente com base no valor da
causa fixado no despacho saneador, por violagao do principio da igualdade,
consagrado no artigo 13.2 da CRP, na medida em que acarreta um encargo
discriminatdrio, sem que se denote uma necessdria equivaléncia econémica
entre a taxa a pagar e os custos e beneficios da concreta prestagao publica
prestada pelo Tribunal; e ainda

d. Desaplique a norma que se retira do artigo 11.2 do RCP e do artigo 296.9,
n.2 3 do CPC, se interpretada no sentido de dever ser incluida na base
tributdvel para apuramento das custas o valor do pedido inicialmente
deduzido pela Recorrente, independentemente das suas posteriores reducgoes,
por violacao do principio da proporcionalidade na vertente da proibicao do
excesso, consagrado nos artigos 2.2 e 18.2, n.2 2, segunda parte, da CRP e do
direito de acesso a justica consagrado no artigo 20.2 da CRP.

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes ao recurso.

Dispensados que foram os vistos legais, ao abrigo do n? 4 do artigo 6572 CPC,
ha que decidir.

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegagodes de recurso, sem prejuizo da apreciacao de eventuais questoes
de conhecimento oficioso - cfr., arts. 6352, n?4, e 6392, do Novo Cddigo de
Processo Civil, as questoes levantadas pela Reclamante/Apelante sao as
seguintes:

1. Se o tribunal a quo errou na apreciacao da reclamacgao quanto a custas,
respeitante a agao principal:

a. Errada interpretacao do conceito de “base tributavel”, ai confundido com o
valor da causa;

b. Inconstitucionalidade do artigo 112 do RC]J e artigo 2962, n23 do CPC,
quando interpretada no sentido de que a base tributavel das custas devidas
deve ser determinada exclusivamente com assento no valor do pedido
inicialmente deduzido pela Recorrente, independentemente das suas
posteriores redugoes

2. Reclamacgao quanto ao calculo da taxa de justica remanescente efetuada
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relativamente ao Apenso A:

a. tribunal omitiu a apreciagao da reclamacao quanto ao lapso existente
relativamente a taxa de justica remanescente a cobrar no Apenso A.

b. se existe um lapso nos valores devidos pela A., sendo devido o valor de
14.216,16 € e nao o valor de 14.688,00 €.

II1 - APRECIACAO DO OBJECTO DO RECURSO

1. Se o tribunal a quo errou na apreciacao da reclamacao quanto a
custas, respeitante a acao principal

Notificado da conta de custas final, de acordo com a qual teria de pagar a
quantia de 36.312,00 € a titulo de remanescente de taxa de justica, veio a
autora reclamar da mesma, relativamente aos seguintes pontos:

- em primeiro lugar, para determinar a base tributavel para efeitos de calculo
da taxa de justica, foi tido em conta o pedido formulado na Petigao Inicial (no
valor de 720.105,00 €), em vez de ao valor do pedido reduzido para o valor de
212.816,00 €, do qual resultaria que, sendo inferior a 275.000,00 €, nao
haveria lugar ao pagamento de qualquer remanescente;

- em segundo lugar, no Apenso A haveria um lapso no célculo da taxa de
justica remanescente, de modo a que o valor em divida seria tao somente de
14.216,16 €.

O tribunal recorrido veio a indeferir tal reclamacao com fundamento em que,
correspondendo a base tributdvel para efeitos de taxa de justica, ao valor da
causa (artigo 112 do RC]), a reducao do pedido ou a sua ampliacao nao podera
ter a virtualidade de alterar o valor tributavel, entendimento que nao podera
ser violador da Constituicao.

Insurge-se o Apelante contra tal entendimento, alegando que o juiz a quo
errou ao fazer coincidir a base tributavel com o valor da causa fixado no
despacho saneador:

- 0s preceitos legais que regulam a matéria atinente a fixacdao da base
tributdvel sugerem que esta nao corresponde necessariamente ao valor da
causa, sendo disso exemplo o artigo 112 do RCJ;

- do referido preceito depreende-se que é reclamada do tribunal uma nova
avaliacao, que pode coincidir, ou nao, com a fixada em sede de despacho
saneador, conclusao que é reforgada pelo disposto no n?3 do artigo 2962 do
CPC;

- cabendo ao valor tributavel a funcao de servir de medida as taxas a pagar
pelas partes no término no processo, a sua fixagao é relegada para esse
momento final, devendo tal valor ser corrigido sempre que os concretos
beneficios e custos associados a prestacao publica fiquem aquém do resultado
a que se chegue por essa via;

- a interpretacao dos artigos 11.2 do RCP e artigo 296.2, n.¢2 3 do CPC, nos
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termos da qual a base tributavel das custas devidas a final deve ser
determinada exclusivamente com base no valor da causa fixado no despacho
saneador, padece de inconstitucionalidade material por acarretar um encargo
discriminatdrio, sem que se denote uma necessdria equivaléncia econémica
entre a taxa a pagar e os custos e beneficios da concreta prestagao publica
prestada pelo Tribunal, o que se traduz numa violagao do principio da
igualdade, consagrado no artigo 13.2 da CRP.

Desde ja, se adianta nao ser de dar razdao a Apelante, como passamos a
analisar.

X

Nao se discute que o valor da causa - que representa a utilidade econdémica
imediata do pedido - que pode influir na competéncia do tribunal, na forma de
processo, na admissibilidade dos recursos e na obrigatoriedade de patrocinio
judiciario -, e o valor tributdvel - valor da causa para efeitos de custas (ns. 1 e
3 do artigo 2962 do CPC) - correspondem a deferentes conceitos, visando
distintas finalidades.

Contudo, o valor tributavel de determinada acao pode coincidir, em concreto,
com o valor da causa, porquanto, em regra geral, o valor da causa serve de
critério para a fixacdo do valor tributavel e, muitas vezes, como critério tnico.
No Regulamento das Custas Processuais, a Secc¢ao II, dedicada a “Fixacao da
Base Tributavel”, é composta de dois artigos:

- contendo o artigo 112 a regra geral - “A base tributdvel para efeitos de taxa
de justica corresponde ao valor da causa, com os acertos constantes da tabela
I, e fixa-se de acordo com as regras previstas na lei do processo respetivo” -,

- e prevendo o artigo 122 os casos especiais, manda, no seu n2l, atender ao
“valor indicado na 1.1. da Tabela I-B”, nos processos ai indicados sob as
alineas a) a f), e, no seu n22 fixa uma regra especial para os recursos.

De tais normas retiramos que, nao se enquadrando a situacao em apreco em
qualquer um dos casos especiais que se encontram previstos no artigo 122, em
que a fixagcdo do valor tributavel se encontra sujeita a regras distintas (e a
Apelante nao alega a verificacao de qualquer um deles), a sua determinacao
sera feita com recurso a regra geral, do artigo 119: a base tributavel da acao
corresponderd ao valor da causa, fixado de acordo com as regras previstas na
lei do processo respetivo.

Temos, entao, que o valor da causa, para efeito de custas, é fixado segundo as
regras previstas no Cédigo de Processo Civil e no Regulamento das Custas
Processuais (n93 do artigo 2962 do CPC).

Sendo o artigo 112 do RCP aplicavel a generalidade dos processos da area
civel, o valor da causa para efeitos de competéncia do tribunal e do recurso é
0 que, ora, e quase exclusivamente instrumentaliza a determinacao do valor
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da causa para efeitos de custas, ou seja, aquele valor é agora determinado
com base nas leis gerais do processo.

E, como salienta Salvador da Costam, tal solucao esta conexionada com a
circunstancia de, no sistema civil atual, se impor sempre ao juiz a fixagao do
valor da causa para efeitos processuais ou, seja, para efeitos da alcada e de
competéncia (artigo 3062, n21, CPC).

Na determinacao do valor da causa, deve atender-se ao momento em que agao
é proposta, exceto quando haja reconvengao ou intervencgao principal (artigo
2999, n?1, do CPC).

Fora essas duas excecgoes, € doutrina e jurisprudéncia unanime a irrelevancia
para o valor da acgao, calculado nos termos do n?1, das vicissitudes posteriores
que importem a reducao do objeto do processo, seja por indeferimento liminar
parcial, absolvigao da instancia ou desisténcia quanto a algum dos pedidos

[2]

formulados-=.

Ou, como afirma Jorge Anténio Coelho Carreira@, caso o autor reduza o
pedido nos termos do disposto no artigo 2652, n22, do CPC, a reducao nao
afeta o valor da causa inicialmente dado, nem a taxa de justica paga em
funcgao dele.

No caso em apreco, o juiz da causa fixou o valor da causa em 720.105,00 €,
fazendo-o coincidir com o valor do pedido formulado pelo autor na petigao
inicial, por despacho transitado em julgado.

Recaindo na regra geral do artigo 112 e do n?1 do artigo 299¢ (nao se tratando
de qualquer situagao excecional, como ¢é o caso dos processos de liquidagao a
que se reporta o n%4 do artigo 2992, em que o valor dado a agao ¢ um valor
provisorio), e ao contrario do sustentado pelo Apelante, a fixagao do valor
tributavel nao é relegada para o momento final da elaboracao da conta de
custas, nao havendo lugar a qualquer posterior avaliagdo do valor da causa
para tal efeito, nomeadamente para base de calculo do valor da taxa de

justica.
%k

Aqui chegados, havera que apreciar a invocada inconstitucionalidade de tal
entendimento por parte da Apelante, segundo o qual, a interpretagcao dos
artigos 11.2 do RCP e 296.2, n.2 3 do CPC, no sentido de que a base tributavel
das custas devidas a final deve ser determinada exclusivamente com base no
valor da causa fixado no despacho saneador, padece de inconstitucionalidade
material por acarretar um encargo discriminatorio, sem que se denote uma
necessaria equivaléncia econdmica entre a taxa a pagar e os custos e
beneficios da concreta prestacao publica prestada pelo Tribunal, o que se
traduz numa violacao do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.2 da
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CRP.

O Apelante faz assentar tal juizo de inconstitucionalidade na circunstancia de
tal interpretacao acarretar um encargo discriminatério, sem que se denote
uma necessaria equivaléncia econdmica entre a taxa a pagar e os custos e
beneficios da concreta prestagao publica prestada pelo tribunal:

com a reducao do pedido operada, de um valor inicial de 720.105,00 €, passa-
se para 212.806,00 €, o que corresponde uma reducao de 71% do valor do
pedido inicial;

encontra-se em causa o apuramento de uma matéria complexa, relacionada
com 0s prejuizos causados pelos desvios de producao e de comercializacao de
compostos argilosos;

com a reducao do pedido, a pretensao inicialmente reduzida pela recorrente
nao foi, na parte correspondente a reducao, nem objeto de producao de prova
em julgamento, nem sujeita a escrutinio de mérito por parte do tribunal,
poupando encargos substanciais as partes e ao tribunal;

a jurisprudéncia nacional dos tribunais superiores, incluindo o Tribunal
Constitucional, é absolutamente perentéria a respeito da necessaria proporgao
entre as taxas de justica suportadas pelas partes e os servigos concretamente
prestados pelo tribunal;

a recorrente ja pagou a titulo de taxas de justica mais de 5.700 €, vendo-se
agora na eminéncia de ter de suportar taxas no montante de 36.312 €.
Vejamos, assim, se sao de julgar procedentes os argumentos em que a
Apelante faz assentar o seu juizo de que a interpretacao dos artigos 11.2 do
RCP e artigo 296.2, n.2 3 do CPC, de que o valor tributavel determinado
exclusivamente com base no valor da causa fixado no despacho saneador, sem
atender a posteriores alteragoes, nomeadamente respeitantes a reducao do
pedido, se encontra ferida de inconstitucionalidade por violagcao do principio
de igualdade.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer em que a Apelante faz assentar tal juizo
de inconstitucionalidade, por violagao do principio da igualdade, em
pressupostos facticos nao inteiramente corretos.

Do valor de 36.312,00 € que lhe estdao agora a ser cobrados, apenas 22.032,00
€ respeitam a agao principal, incluidos os recursos nela interpostos,
respeitando o restante valor de 14.280 € as taxas de justica em falta no
Apenso A e respetivos recursos, sendo que, apenas relativamente a agao
principal (e seus recursos) se coloca aqui a questao do valor tributdrio da agao
e da (i)rrelevancia da redugao do pedido para efeitos de base de calculo da

[4]

taxa de justica—.
Assim, quanto a acao principal (e respetivos recursos) os montantes que a
autora é agora chamada a pagar, resultam:
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a) da aplicacao do n?7 do artigo 62 do Regulamento, segundo o qual, “nas
causas de valor superior a (euro) 275. 000, 00 €, o remanescente da taxa de
justica é considerado na conta a final, salvo se a especificidade da situacdo o
justificar e o juiz de forma fundamentada, atendendo designadamente a
complexidade da causa e a conduta processual das partes, dispensar o
pagamento.”;

b) da aplicagcao do n?9 do art. 142 do RC]J, segundo o qual “nas situagées em
que deva ser pago o remanescente nos termos do n.2 7 do artigo 6.2, o
responsavel pelo impulso processual que ndo seja condenado a final fica
dispensado do referido pagamento, o qual é imputado a parte vencida e
considerado na conta a final”.

Com a peticao inicial, a autora pagou a taxa de justica inicial de 1.632,00 €, e
relativamente a cada um dos quatro recursos respeitantes a agao principal
pagou 816 € de taxa de justica, taxas calculadas face ao ultimo escalao da
tabela, entre 250.000 € a 275.000,00 €.

E, tendo ficado totalmente vencida, esta-lhe agora a ser cobrado nao sé o
remanescente da sua taxa de justica, mas também o remanescente da taxa de
justica respeitante a parte vencedora, (n27 do art. 62), quer na agao principal
(5.508,00 € + 5.508,00 €), quer nos respetivos recursos (2.754,00 € x 4) (ao
abrigo do disposto no n%9 do art. 149).

O remanescente da taxa de justiga - que prevé um aumento progressivo da
taxa de justica a partir do ultimo escalao da tabela - foi introduzido no
Regulamento com o Decreto-Lei n? 52/2011, de 13 de abril, sem que o
legislador previsse a possibilidade do juiz dispensar tal pagamento, podendo a
mesma atingir limites absolutamente imaginaveis, em funcao do valor da acgao.
Tal situacao veio, assim, a ser objeto de declaracao de inconstitucionalidade
por parte do Acérdao n2 421/2013 do tribunal constitucional, publicado na II
Série do DR de 16-10-2013: “Julga inconstitucionais as normas contidas nos
artigos 62 e 112, conjugadas com a tabela 1-A anexa, do Regulamento das
Custas Processuais, na redac¢do introduzida pelo Dec. Lei n® 52/2011, de 13 de
abril, quando interpretadas no sentido de que o montante da taxa de justica
devida é definido em funcdo do valor da agdo sem qualquer limite mdximo, ndo
se permitindo ao tribunal que reduza o montante da taxa de justica devida no
caso concreto, tendo em conta designadamente a complexidade do processo e
o carater manifestamente desproporcional do montante exigido a esse titulo”.
Tal declaragao de inconstitucionalidade veio, entdo, a dar azo a alteragao do
n? 7 do artigo 69, aditando a possibilidade de o juiz, de forma fundamentada,
dispensar o seu pagamento, “se a especificidade da situagao o justificar,
atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual
das partes.”
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E certo que o Regulamento ndo prevé a dispensa automatica do remanescente
da taxa de justica devida, conforme a fase processual em que o processo
termine, prevendo-se tao so, no artigo 142-A, a dispensa automatica do
pagamento da 22 prestacao da taxa de justica nas agoes que terminem antes
de oferecida a oposicao ou em que, devido a sua falta, seja proferida sentenca,
ainda que precedida de alegagoes, ou nas agoes que terminem antes da
designacgao da data da audiéncia final [als. c) e d), do art. 142-A)].

Mas a autora poderia ter solicitado ao juiz que o dispensasse do pagamento do
remanescente da taxa de justica, com fundamento em que a reducgao do
pedido teria poupado substancialmente a atividade do tribunal e das partes, e
nao o fez.

Nao se discute que a taxa de justica assume, como todas as taxas, natureza
bilateral ou correspetiva, constituindo uma contrapartida devida pela
utilizacao do servigo publico da justica por parte do respetivo sujeito passivo
Iil.

Assim, no caso em aprecgo, haveria que alegar e demonstrar que essa relagao
sinalagmadtica se encontrava seriamente afetada pela desproporcao entre o
custo do servico e a utilidade para o utente.

Se o valor da causa é, em regra, o critério determinante para a fixagao do
valor tributario, com a previsao da possibilidade de o juiz dispensar o
pagamento do remanescente da taxa de justica, o valor da acao deixou de ser
0 unico elemento a considerar para efeitos de fixagao do seu valor,
estabelecendo-se um “sistema misto, assente, por um lado, no valor da causa
até determinado limite, e, por outro, na sua corregao em casos de processos

[Q]_u

Havendo que assentar tal dispensa na complexidade da causa e na conduta

especialmente complexos

processual das partes, dispoe o n?7 do artigo 5302 do CPC, quanto ao critério
da “complexidade da causa”:

“Para efeitos de condenac¢do no pagamento de taxa de justica, consideram-se
de especial complexidade as acoes e os procedimentos cautelares que:

a) Contenham articulados ou alegagoes prolixas;

b) Digam respeito a questoées de elevada especializagdo juridica, especificacdo
técnica ou importem a andlise combinada de questées juridicas de ambito
muito diverso; ou,

c) Impliquem a audi¢do de um elevado numero de testemunhas, a andlise de
meios de prova complexos ou a realizagdo de vdrias diligéncias de producdo
de prova morosas.

A partir daqui, poder-se-a retirar que, a reducao do valor do pedido nao

acarreta necessariamente uma menor complexidade da causa, para efeitos de
reducao da carga ou complexidade das questoes a tratar pelo tribunal. Nao a
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acarretard pelo critério dos articulados prolixos, que se manterao inalterados
pela reducgao do pedido, bem como, quando a reducgao do pedido nao altere o
ambito das questoes juridicas a apreciar ou nao implique a diminuicao do
numero de testemunhas.

Como tal, o argumento genérico de que, com a reducgao do pedido, a pretensao
inicialmente reduzida pela recorrente nao foi, na parte correspondente a
reducao, nem objeto de producao de prova em julgamento, nem sujeita a
escrutinio de mérito por parte do tribunal, poupando encargos substanciais as
partes e ao tribunal, nao colhe.

Nao alegando a autora que a reducgao do valor do pedido tenha acarretado
uma menor “complexidade” da causa, mediante a alegagao de que se
encontrariam verificadas alguma das circunstancias previstas nas als. a) a ¢)
do n?27 do art. 5309, nao se podera afirmar que, a nao atendibilidade da
reducao do pedido, acarrete algum desequilibrio entre os servigos
efetivamente prestados e o valor a pagar a titulo de taxa de justica, de modo a
envolver uma violagao do principio da igualdade.

Por fim, atentar-se-a em que, relativamente a agao principal, apenas lhe estao
a cobrar o valor remanescente de 11.016 €, sendo-lhe cobrado o demais valor
de 11.016 € a titulo de remanescente da taxa de justica relativamente a dois
recursos por si ai interpostos.

Quanto aos recursos, é um dos casos especiais em que a fixagdao do valor
tributdrio se encontra sujeita pelo n?2 do artigo 122, RCP, a diferentes
critérios: “o valor é o da sucumbéncia quando esta for determinavel, devendo
o recorrente indicar o respetivo valor no requerimento de interposi¢cdo do
recurso; nos restantes casos prevalece o valor da agdo”.

Contém tal norma uma solugao especial, segundo a qual, caso o valor da
sucumbeéncia seja determindvel ou quantificavel é este que releva para a
determinacao do valor tributdrio do recurso, desde que o recorrente o indique
no requerimento de interposicao do recurso, sendo que, quando o recorrente
nao indique o valor da sucumbéncia no requerimento de interposigao de

[71

recurso, o valor deste para efeitos de custas é o da causa, isto é, o da acao"—.
Ou seja, por esta via, a autora poderia ter indicado ao recurso o valor da
sucumbéncia, que correspondia ao valor do pedido apds a reducao do pedido,
no montante de 212.806,00 €.

Contudo, em tais recursos por si interpostos, foi a autora que, indicando como
valor do recurso “o valor da agao”, autoliquidou a respetiva taxa de justica por
referéncia aos valores entre 250.000 e 275.000,00 €, ou seja, sem atentar na
reducao do pedido.

Concluindo, nao era de reduzir o valor tributario da agao ou do recurso pelo
simples facto de o pedido ter sido objeto de reducao apéds a fixagao do valor da
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acao pelo juiz, improcedendo a pretensao do Apelante de que nada teria a
pagar a titulo de taxa de remanescente quanto a agao principal.

X

2. Lapso na elaboracao da conta relativamente ao procedimento
cautelar apenso A

Reclamou ainda a autora da conta de custas, invocando a existéncia de lapso
no que que se reporta ao Apenso A, por ai se ter calculado indevidamente a
taxa de justica - tendo sido paga a quantia de 816 € de taxa de justica por
cada um dos recursos, o valor do remanescente relativamente a cada um deles
seria no montante de 2.369,36 €, considerando-se a base tributavel de
662.150,00 €, pelo que, no total encontrar-se-ia em divida um remanescente
de 14.216,16 €.

Sendo a decisao recorrida omissa relativamente a esta questao (relativamente
a qual o escrivao e o Ministério Publico também nao se pronunciaram),
encontrar-nos-emos perante uma nulidade da decisao, nos termos do art. 6159,
n?1, al. d), do CPC, havendo lugar a pronuncia por parte deste tribunal desde
que os autos reinam elementos para tal, em conformidade com o disposto no
artigo 6652, n°1 do CPC.

E analisadas as razoes em que fundamenta a existéncia de tal lapso de célculo,
desde ja se adianta nao ser de dar razao a apelante.

Partindo-se de um valor tributario de 662.150,00 € e procedendo a
contabilizacao de 153 € (1,5 UCs) por cada 25.000,00 € ou fragao, na parte em
que ultrapassa a quantia de 2750.000,00 €, obtém-se exatamente a quantia de
2.448,00 € de taxa de justica remanescente em divida pelo autor, vertida na
conta de custas (a que se somara o remanescente de 2.448,00 € da
contraparte, por ter ficado vencida).

O recurso ¢ de improceder, também, nesta parte.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste tribunal da Relacao em julgar
improcedente o recurso, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a suportar pela Apelante.

Coimbra, 14 de marco de 2023

V - Sumario elaborado nos termos do art. 6632, n27, do CPC.

(...).
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11 “Regulamento das Custas Processuais, Anotado e Comentado”, 201, 32 ed.,
Almedina, p.246.

[2] Neste sentido, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Cddigo de
Processo Civil Anotado”, Vol. I, 32 ed. Coimbra Editora, p. 592, Anténio Santos
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, “Cédigo de Processo
Civil Anotado”, Vol. I, Almedina, p. 347, Salvador da Costa, obra citada. 247.

[31 “Regulamento das Custas Processuais Anotado”, 22 ed., Almedina, p. 230,
e Acordao do TRL de 09-02-2012, relatado por Sérgio Almeida, disponivel in
www.dgsi.pt.

[4] O Apenso A (procedimento cautelar) partiu de uma base tributavel de
662.150,00 €, correspondente ao pedido ai formulado e que nao foi objeto de
qualquer reducgao.

[51 Acérdao do TRL de 21 de abril de 2015, relatado por Maria do Rosario
Morgado, disponivel in www.dgsi.pt.

161 Salvador da Costa, obra citada, p. 181.

7] Salvador da Costa, “Regulamento das Custas Processuais, Anotado e
Comentado”, p. 258, e em igual sentido, José Antonio Coelho Carreira,
“Regulamento das Custas Processuais Anotado”, p. 239, e Acérdao do TRC de
15-01-2019, relatado por Anténio Domingues Pires Robalo, disponivel in
www.dgsi.pt.
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