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Sumario

Nao releva como uso laboral, nem constitui violagao dos principios da
igualdade e da nao discriminacao nem abuso de direito ou ma-fé por parte da
ré/empregadora, o facto de pagar subsidio de refeicdao aos seus trabalhadores
durante cerca de trés anos e meio sem que a isso estivesse obrigada pelos
contratos individuais de trabalho ou por IRCT, paga nos cerca de vinte anos
seguintes ao abrigo de um ACT que aplicou e, em finais de 2020, quando toma
conhecimento que alguns dos seus trabalhadores se filiaram em determinado
Sindicato o que os exclui da aplicacao que vinha fazendo do aludido ACT, deixa
de lhes aplicar esse ACT e passa a aplicar-lhes uma PRT, que nao prevé o
pagamento de subsidio de refeicdo e, por isso, deixa de pagar a esses
trabalhadores subsidio de refeicao mas continua a paga-lo aos restantes
trabalhadores.

Texto Integral

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Guimaraes

Apelante: Sindicato dos Trabalhadores do Comércio Escritdrios e Servicos de
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Apelada: Santa Casa da Misericordia ...
I - RELATORIO

O Sindicato dos Trabalhadores do Comércio Escritérios e Servicos de ..., com

os demais sinais nos autos, intentou a presente accao declarativa, sob a forma
de processo comum, contra Santa Casa da Misericérdia ..., também nos autos

melhor identificada, pedindo a condenacao da ré a:

a) Reconhecer a ilicitude da decisao de retirar aos trabalhadores filiados no
CESP a atribuicao do subsidio de refeicao;

b) A manter o direito ao subsidio de refeicao a todos os trabalhadores da R.
independentemente da sua filiagao sindical ou nao filiagao;

c) Atribuir retroactivamente a todos os trabalhadores sindicalizados no A. e
trabalhadores da R. o subsidio de refeicao nos montantes que abusivamente e
ilegalmente foram subtraidos.

Alega para tanto, e em sintese, que a ré retirou aos seus trabalhadores que
concomitantemente sao filiados no Sindicato autor o pagamento do subsidio
de alimentacao, que desde sempre lhes pagou, violando com tal actuacao o
direito desses trabalhadores a perceberem tal subsidio, direito que
fundamenta tanto nos usos laborais, quer porque tal omissao de pagamento
viola os principios da igualdade e da nao discriminacao e constitui um abuso
de direito por parte da ré.

Tendo-se realizado audiéncia de partes, malogrou-se, nessa sede, a conciliagcao
entre elas.

Notificada para o efeito, a ré apresentou contestacao para, em resumo,
impugnar parte da factualidade alegada pelo autor e alegar que ¢ licita a
retirada do dito subsidio, porque a ré o pagou enquanto obrigada, ou na
convicgao de o estar, por forca dos IRCT aplicaveis a relagao laboral com os
ditos trabalhadores, e s6 o deixou de pagar quando passou a aplicar a esses
trabalhadores um IRCT que nao prevé o pagamento daquele subsidio.

Prosseguindo os autos, foi saneado o processo, despacho no ambito do qual foi

o autor julgado parte ilegitima quanto ao pedido formulado em b) na parte
respeitante aos trabalhadores da ré que nao sejam filiados no autor.
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Veio a realizar-se a audiéncia final e, apos, foi proferida sentenga com o
seguinte dispositivo (na parte que ora releva):

“Perante o exposto, julgo totalmente improcedente, por nao provada, a
presente acgao e, em consequéncia, absolvo a R. Santa Casa da Misericordia
... do pedido contra si formulado pelo A. Sindicato dos Trabalhadores do
Comércio Escritérios e Servicos de ....”

Inconformado com esta decisao, dela veio o autor interpor o presente recurso
de apelagao para este Tribunal da Relagao de Guimaraes, apresentando
alegacoes que terminam mediante a formulacao das seguintes conclusoes
(transcricao):

“1 - O A./Apelante vem recorrer da decisao do tribunal “a quo” que, na douta
sentenca, se pronunciou pela total improcedéncia do pedido, vindo da mesma
recorrer de facto e de direito porquanto é seu entendimento lavrar a sentenca
em erro de julgamento, estando a matéria de facto efectivamente provada em
oposicao aos factos dados como provados e nao provados e consequentemente
a decisao assentar em erroneo fundamento de direito e de facto

2 - O A./Apelante nao pode aceitar que o Tribunal “a quo” tenha dado como
provado o vertido no ponto 12 da matéria de facto, porquanto apenas resultou
provado que, desde o ano de 2016, em virtude da adesao da Ré a chamada
Convencao de ..., ACT entre a Santa Casa da Misericordia ... e a FNE,
publicado no BTE n.2 47 de 22/12/2001, esta passou a aplicar o referido ACT a
generalidade dos seus trabalhadores.

3 - O facto provado em andlise vem abranger desta forma as relagoes
contratuais anteriores a 2001, relagoes contratuais que nem sequer a R. alega
e muito menos comprova.

4 - Ainda que se considerasse que a Ré teria aderido em 2001, (o que
claramente ndo é possivel, uma vez que a mesma nao consta das instituigoes
outorgantes), ainda assim todo o percurso anterior, desde a data da sua
constituicao, fica fora da referida Convencao Colectiva de Trabalho.

5 - Nos factos provados encontra-se o numero 13 com vinculos contratuais das
trabalhadoras desde o ano 1992 até, no que toca a Convengao de ..., 2001.

6 - O facto vertido no ponto 12, devera ser eliminado pois tais trabalhadoras
auferem subsidio desde a data da contratacao até a decisao em ata da R./
Apelante (momento da retirada do subsidio) o que se encontra provado no
facto 4 e a aplicacao do ACT apenas ocorre a partir de 2016.

7 - O douto Tribunal “a quo” dd como provado que a retirada do subsidio de
refeicdo se faz em agosto de 2020 e da como nao provado que os
trabalhadores o recebiam desde momento anterior a PRT de 1996, sendo que
esse pagamento estd admitido e provado, nomeadamente no que diz respeito
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as trabalhadoras com contratos anteriores a 1996, como sejam AA admitida a
01/10/1993 e BB admitida em 20/03/1992.

8 - A mesma prova se encontra documentada através do Doc. n.2 ... da PI.
(Recibos de Vencimentos), quanto a estas e outras trabalhadoras, com
pagamento do subsidio de refeigcdao nos anos de 1998, 2000, 2001, 2004 e
2005, todos eles anteriores a adesao da Ré/Apelada a Convencao de ....

9 - Quanto aos factos controvertidos nao provados, resulta, quer da matéria de
facto provada, quer da prova produzida, quer ainda dos documentos juntos aos
autos, que tais factos deverao passar a constar do elenco dos factos provados,
com a mesma redacgao, eliminando-se do facto 12 dos factos provados.

10 - Quanto ao primeiro facto nao provado, resulta da conjugacao do ponto 13
provado e dos pontos 9 e 4, que em data anterior a 1996 ja a Ré/Apelada
pagava o respetivo subsidio de alimentacgdo as suas trabalhadoras, subsidio
atribuido por determinacao da Ré/Apelada sem qualquer IRCT que sustentasse
a referida atribuicao (vidé art. 13.2).

11 - O ponto 9 da matéria de facto provada, expressamente afirma que até
agosto de 2020 todas as trabalhadoras referidas no ponto 5 auferiram subsidio
de alimentacao estando neste universo de trabalhadoras, as trabalhadoras
com contratacao anterior a 1996, anterior a 2001, e anterior a 2016.

Este facto devera passar para o elenco dos factos provados.

12 - Quanto ao segundo facto nao provado que afirma, “que apenas com o
conhecimento da filiagao de alguns dos seus trabalhadores no Sindicato A. a
Ré retirou aos mesmos o subsidio de alimentagao” tal evidéncia resulta dos
pontos 4 e 5 dos factos provados e ainda da ata da R./Apelada junto aos autos.
13 - A conciliagao destes dois factos e documento, permite concluir que a Ré/
Apelante retira o subsidio de refeicao a partir de setembro de 2020 a todos os
trabalhadores da A./Apelante, porquanto pede ao A./Apelante a lista dos
trabalhadores filiados no Autor e sao estes os trabalhadores a quem foi
retirado o subsidio de alimentacao.

14 - Resulta da prova testemunhal produzida que desde sempre, ou pelo
menos desde 1992 que a R./Apelada pagava a todas as suas trabalhadoras
subsidio de refeigao. Que o subsidio de refeigao lhes foi retirado por
determinacao da R./Apelada, decisao lavrada em ata e que apenas estas
trabalhadoras nao foram aumentadas e deixaram de receber o subsidio de
refeicao.

15 - Importa realgcar que decorre da natureza da entidade patronal a
obrigatoriedade de pagar subsidio de refeigdo, ainda que sem qualquer IRCT
aplicavel, na medida em que as Santa Casa da Misericordia, ou tém cantina ou
pagam as refeigoes.

16 - O subsidio de refeicdo e o seu pagamento nascem desta necessidade de
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trabalharem em horarios rotativos de dia, de noite e aos fins-de-semana,
habitualmente em jornada continua.

17 - Da convicgao formada pelo douto Tribunal “a quo” resulta a evidencia a
total descredibilizagao da prova documental e testemunhal do A/Apelante e o
privilegiar do falso testemunho, em contradicao inclusive com documentos que
a R./Apelada diz aceitar.

18 - A mera consulta dos outorgantes da Convencgao de ... de 2001 permite
afastar o depoimento do Sr. Provedor e da diretora de Recursos Humanos,
uma vez que a Santa Casa da Misericodrdia ... ndo outorgou tal IRCT, tendo
mais tarde vindo a aderir ao mesmo, em 2016, embora resulte essa evidéncia
em 2010 por efeito da Portaria.

19 - Os documentos recibos de retribuicao juntos pelo A. comprovam o
pagamento desse subsidio pelo menos desde o ano de 1998. Recibos que a R./
Apelada nao impugnou.

20 - O depoimento da trabalhadora CC que além do mais é dirigente sindical
(com uma proximidade evidente com as restantes trabalhadoras
sindicalizadas), confirma que as trabalhadoras, DD e AA, desde o ano de 1992
recebem subsidio de refeicao.

21 - A diretora dos Recursos Humanos nao tem como nao saber que, tem
trabalhadoras com a antiguidade pelo menos a 1992, por mera consulta aos
recibos das trabalhadoras.

22 - Curiosamente o Provedor nao apresenta quaisquer atas contemporaneas
da Convencao de ... que instituam o pagamento do respectivo subsidio de
refeicao, nem que determinem a aplicagao da convengao, que nunca tendo
sido outorgada pela R./Apelante, sempre teriam que existir.

23 - A fundamentacgao de facto e de direito da douta sentenca contradiz quer
prova testemunhal produzida, quer a prova documental junta aos autos. Ha
uma contradigao entre a prova produzida e a convicgao criada pelo douto
tribunal e bem assim a respectiva fundamentacao de facto e de direito.

24 - O A./Apelante em momento algum alegou que o subsidio de refeigao tinha
a natureza de retribuicao.

25 - O A./Apelante defendeu e defende que o respectivo subsidio de
alimentacao, pago aos trabalhadores desde a data da constituicao da R.
integra os respectivos direitos das trabalhadoras por forca do uso e nao com
base em qualquer IRCT, que nao invoca.

26 - Basta a mera leitura do IRCT, publicado no BTE n2 47 de 22/12/2001,
identificado para concluirmos que a Santa Casa da Misericérdia ..., nao consta
como entidade outorgante.

27 - O Direito do Trabalho é um dos ramos do direito onde tem sido atribuido
relevo aos usos como elemento normativo de integracao do vinculo laboral,
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pois conforme resultava do n.2 2 do artigo 12.2 da LCT, na regulamentacao dos
contratos de trabalho era de atender aos usos da profissao do trabalhador e
das empresas desde que conformes com as normas legais ou convencionais
aplicaveis e com o principio da boa-fé.

28 - Esta doutrina também é de seguir terminada a vigéncia da LCT, pois foi
consagrado no artigo 1.2 do CT/2003, norma que transitou para o artigo 1.2 do
CT/2009, que o contrato de trabalho estd sujeito, em especial, aos
instrumentos de regulamentagao coletiva assim como aos usos laborais que
nao contrariem o principio da boa-fé.

29 - Na nocdao de uso esta insita ou implicita a ideia de uma reiteragao ou
repeticao dum comportamento ao longo do tempo, ou melhor de um periodo
de tempo relevante.

30 - A vinculagao do empregador pelo uso da empresa resulta da sua
autovinculacao por forga da boa-fé na execucgao do contrato, da tutela da
confianga e da proibi¢ao do abuso do direito, vinculagdao que o empregador vai
criando a si préprio por comportamentos que adota perante um coletivo,
assentando a tutela da confianga no trabalhador confiar, nao que o
empregador se quis vincular juridicamente para o futuro, mas sim na
convicgdao que o empregador prosseguira no futuro aquele uso, sendo esta
expectativa dos trabalhadores na continuidade da pratica reiterada que é
merecedora de tutela.

31 - E pela exigéncia de boa-fé na execucdo do contrato, pela proibicdo do
arbitrio e pela necessidade de tutela da pessoa que trabalha e que esta sujeita
ao poder de outrem na execucao do seu trabalho, que a pratica espontanea e
reiterada do empregador desemboca, mesmo que este sem disso tenha
consciéncia, em uma vinculacao e uma fonte de obrigagoes para o proprio
empregador.

32 - Tal pratica (uso) consolidou-se e passou a constituir um uso laboral
relevante como fonte de direito do trabalho quando passou a incorporar direta
e imediatamente os contratos de trabalho dos trabalhadores ao servico da
empresa.

33 - Se ha um sector em que o pagamento do subsidio de refeicao é um uso
relevante é efetivamente o das ... na sua vertente de Apoio Social de 24 horas
por dia e més.

34 - O Tribunal “a quo”, conclui, com o devido respeito, com uma inverdade e
erro de direito e de Julgamento. Toda a prova produzida, mesmo a da R., nao
diz, em momento algum, que nao pagava o subsidio de refeicao a todos os seus
trabalhadores desde a data da sua contratagao, nem o momento em que tal
subsidio foi implementado.

35 - Nem o Provedor, nem a Diretora de Recursos Humanos, vao tao longe

6/35



como o foi a sentencga, pois nunca afirmam que as trabalhadoras nao recebiam
subsidio de refeicdo desde a data da sua contratacao.

36 - A douta sentenca refere ainda nao ter sido violado o principio da
igualdade e nao discriminagao, o que se nao verificou, apesar de mais uma vez
termos uma longa exposicao de direito, Tais Principios foram violados. Sé as
trabalhadoras sécias ou associadas do Sindicato aqui A./Apelante foi retirado o
subsidio de refeigdo e a ata refere expressamente que tal retirada resultava do
facto de serem ai filiadas.

37 - A douta sentenca viola os dispositivos legais mencionados na respectiva
fundamentacao, expressamente o vertido no art. 23.2n.2 2 do C.T., o vertido no
art. 24.2 n.2 1 quanto a filiagdo sindical, art. 25.2 n.2 1 todos do Cédigo do
Trabalho. Esta violagao constitui, de facto, uma violagao mais ampla prevista
nos arts. 13.2 e 59.2da C.R.P.

38 - Ha uma errénea aplicacdo do direito aos factos, na verdade o A./Apelante
provou, sem margem para duvidas que o pagamento do subsidio de refeigcao
nao decorre da aplicacao de diferentes IRCT’s em funcao da respectiva
filiagdo, mas que tal decisao advém de mera retaliagdo da R. e que esta opera
tal decisao a revelia de um uso implementado de décadas a todos os seus
trabalhadores, independentemente da sua filiagao sindical e motivado, o
respectivo uso, pelas condicionantes do negdcio e natureza do trabalho
prestado.

39 - Ha Abuso de Direito e ma-fé na decisao tomada pela R. e vertida em ata
de retirar o subsidio de refeicao aos trabalhadores associados do A./Apelante.
40 - Concluindo, mal andou a douta sentenca do Tribunal “a quo” de que se
recorre ao determinar a total improcedéncia dos pedidos formulados pelo A./
Apelante.”

A recorrida apresentou contra-alegagoes, concluindo pela improcedéncia do
recurso.

Admitido o recurso na espécie préopria e com o adequado regime de subida,
foram os autos remetidos a este Tribunal da Relacao e pela Exm.a Senhora

Procuradora-Geral Adjunta foi emitido parecer no sentido da improcedéncia
do recurso.

Tal parecer nao mereceu qualquer resposta.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n.? 2 do artigo 657.2 do

Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.
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IT OBJECTO DO RECURSO

Delimitado que é o ambito do recurso pelas conclusoes da recorrente, sem
prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso (artigos 608.2 n.© 2,
635.2, n.24 e 639.2, n.%s 1 e 3, todos do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do disposto no artigo 87.2n.2 1 do CPT), enunciam-se entao as questoes
que cumpre apreciar:

a) Impugnacao da matéria de facto;

b) Obrigatoriedade de a ré pagar o subsidio de refeicao (por forca dos
usos; violacao dos principios da igualdade e da nao discriminacao;
abuso de direito e ma-fé por parte da ré).

III - APRECIACAO DO RECURSO

Da impugnacao da matéria de facto:

Na decisao recorrida, a matéria de facto foi considerada provada e nao
provada nos seguintes teremos:

“a) Factos provados por confissao ou admitidos por acordo nos articulados e
por documento (artigo 5742 n% 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil):

1- O A. patrocinou judicialmente em Tribunal uma trabalhadora sua sécia, EE,
pedindo a aplicacao da PRT de 1996 na medida em que a mesma previa a
aplicacao de diuturnidades aos seus trabalhadores.

2- A sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo de
Trabalho, Processo 1496/18.... viria a reconhecer a trabalhadora o direito as
diuturnidades vencidas nos termos do art. 212 da PRT de 1996 publicado no
BTE n.2 15, 12. Série, de 22.04.1996.

3- Na sequéncia da decisao supra referida que nao foi objecto de recurso, A. e
R. acordaram em reuniao que teve lugar nas instalagdes da R. com vista a
aplicagao do regime das diuturnidades aos trabalhadores, seus filiados.

4- A Mesa Administrativa da R., a 21.09.2020, deliberou, entre outros pontos
de ordem de trabalhos:

“Primeiro: aplicar aos colaboradores filiados no CESP a PRT de 1996, tal como
determina a sentenca judicial.

Segundo: retirar a estes colaboradores, o subsidio de refeicdo, por nao estar
previsto na PRT de 1996, a partir do corrente més de Setembro de 2020,
inclusive.

Terceiro: encarregar os Recursos Humanos de proceder ao calculo dos valores
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em divida e ao pagamento dessas quantias juntamente com o vencimento do
més de Setembro de 2020”.
5- Os trabalhadores filiados no CESP constam de uma lista enviada pelo A. a
R., a pedido desta, e sao:
FE,

GG,

HH,

I1,

CC,

JJ,

KK,

LL,

AA,

MM,

NN,

00,

PP,

QQ,

RR,

SS,

T,

Uy,

BB,

\AYA

EE,

GGG,
6- Todas as trabalhadoras referidas no item antecedente se encontravam
filiadas na Ré em Agosto de 2020 e permaneciam sindicalizadas em Margo de
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2021.

b) Factos provados da matéria controvertida:

7- A retirada do subsidio de refeigao provocou ja a saida de trabalhadores
sindicalizados, dado que o seu montante é de valor superior ao valor das
diuturnidades que os trabalhadores filiados no CESP passaram a auferir.

8- Em Janeiro de 2021, a R. deliberou actualizar a tabela salarial e aplica-la
“aos trabalhadores que se regem pelo ACT celebrado entre a Santa Casa da
Misericordia ... e outras e a FNSTFPS, publicado no BTE n? 38 de 15 de
Outubro de 2016”, determinando, ainda, que “a todos os outros sera aplicada
anova remuneracgao de base, salvo no caso de ja auferirem um valor superior,
que se mantera, ao qual acresce o valor das diuturnidades a que tenham
direito”.

9- As trabalhadoras supra citadas e aqui referenciadas auferiam, até Agosto
de 2020, um subsidio de refeicao, o qual, nessa data, era de € 4,27/diario.
(alterado, nos termos infra mencionados: Os trabalhadores da ré, entre os
quais as trabalhadoras supra citadas e aqui referenciadas, auferiam, desde,
pelo menos, o més de Julho do ano de 1998, até Agosto de 2020, um subsidio
de refeicao, o qual, nessa data, era de € 4,27/diario)

10- O pagamento do subsidio de refeigcao nao consta do contrato de nenhum
dos trabalhadores filiados no Autor, nomeadamente os que constam do item n¢
5.

11- As trabalhadoras referidas no item 5 autorizaram a R. a intentar a
presente acgao.

12- A Ré, até pelo menos Agosto de 2020, aplicava a generalidade dos seus
trabalhadores, as clausulas previstas no ACT celebrado entre a Santa Casa da
Misericoérdia ... e a FNE-Federacao Nacional dos Sindicatos da Educacao e
outros, publicado no BTE n.2 47 de 22/12/2001.

13- A trabalhadora GG foi admitida, pelo menos, em Julho de 1998; a
trabalhadora; a trabalhadora ]JJ filiou-se no CESP em Setembro de 2020; a
trabalhadora KK filiou-se em Novembro de 2016; a trabalhadora LL filiou-se
em Julho de 2017; a trabalhadora AA foi admitida em 1/10/1993 e filiou-se em
Outubro de 2016; a trabalhadora MM, foi admitida em 9/2/2001; a
trabalhadora NN foi admitida, pelo menos, em Junho de 2003; a trabalhadora
PP foi admitida em 2/11/1998; a trabalhadora RR filiou-se em Agosto de 2016;
a trabalhadora SS foi admitida em 9/2/2001 e filiou-se em Agosto de 2017; a
trabalhadora TT foi admitida em 18/5/2006; a trabalhadora UU filiou-se em
Agosto de 2016; a trabalhadora BB foi admitida em 20/3/1992 e filiou-se em
Maio de 2020; a trabalhadora WW filiou-se em Novembro de 2016; a
trabalhadora XX filiou-se em Outubro de 2016; a trabalhadora YY, filiou-se em
Agosto de 2016; a trabalhadora ZZ foi admitida, pelo menos, em Fevereiro de
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2002 e filiou-se em Agosto de 2016; a trabalhadora AAA foi admitida em
1/10/2002 e filiou-se em Setembro de 2016; a trabalhadora XX foi admitida em
14/01/2008 e filiou-se em Janeiro de 2017; a trabalhadora BBB filiou-se em
novembro de 2016; a trabalhadora CCC filiou-se em Outubro de 2019; a
trabalhadora DDD foi admitida em 16/6/1999 e filiou-se em Novembro de
2016; a trabalhadora EEE filiou-se em Outubro de 2019; e a trabalhadora GGG
foi admitida em 30/12/1999.

c) Factos controvertidos nao provados:

-que a R. desde data anterior a 1996 que paga subsidio de refeicao a todos os
seus trabalhadores independentemente da sua filiagao sindical.

-que apenas com o conhecimento da filiagao de alguns dos seus trabalhadores
no Sindicato A. retirou aos mesmos o subsidio de alimentacdo.”

(...)

Apreciemos entdao do mérito da impugnacao.
O Tribunal recorrido consignou a seguinte motivagao da matéria de facto:

“Quanto aos factos controvertidos que resultaram provados a convicgao do
Tribunal fundou-se na apreciagao critica e conjugada do conjunto da prova
produzida, designadamente:

-Declaragoes de parte da legal representante do A., HHH, que confirmou o
teor da reuniao mantida entre o Sindicato A. e a R. referindo que o Sr.
Provedor justificou a retirada do subsidio de refeicao aos trabalhadores
sindicalizados no CESP com a aplicacgao a estes trabalhadores da PRT de 1996
e confirmou que houve trabalhadoras que se desfiaram por causa da retirada
do subsidio de refeigao;

-Declaragoes de parte do legal representante da R. III, que explicou as razoes
que levaram a Ré a retirar o subsidio de refeicao as trabalhadoras
sindicalizadas no CESP, esclarecendo que consultou o seu antecessor sobre o
subsidio de alimentagao e que este lhe disse que era pago porque assim o
impunha a Convencgao de ..., e que consultou actas da direccao da década de
90, nao tendo encontrado referéncias ao subsidio de refeicao, ou deliberacao
da Mesa que instituisse o seu pagamento aos trabalhadores, o que sempre
teria de suceder;

-Depoimentos das testemunhas EE, trabalhadora da R. desde 2004 e autora no
processo 1496/18, a qual referiu que sempre auferiu subsidio de alimentacéao
desse a data da admissao, tendo deixado de o receber a partir de Outubro de
2020, apods o regresso de um periodo de baixa médica e de férias; CC,
trabalhadora da Ré desde 2012 e dirigente sindical, que também referiu que
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sempre auferiu subsidio de refeicdo, até Setembro de 2020, data em que lhe
foi retirado; JJJ, trabalhadora da Ré desde 2009 e que foi delegada sindical até
Margo de 2021, a qual confirmou que sempre recebeu subsidio de refeicao,
tendo deixado de o receber quando passou a auferir diuturnidades, que lhe foi
dito que as filiadas no CES nao receberiam subsidio de refeicao e que desde
que deixou de ser filiada no CESP passou a receber o subsidio de refeigao,
deixou de receber diuturnidades e o seu salario foi aumentado em 20€; e KKK,
Directora de Recursos Humanos da R., a qual esclareceu a posi¢cao da Ré
quanto ao pagamento aos trabalhadores filiados no CESP o subsidio de
refeicao, referindo que este foi-lhes retirado porque nao estava previsto nos
contratos individuais de trabalho, nem no Cdédigo do Trabalho, nem na PRT e
que a R. pagava o subsidio de refeicao aos seus trabalhadores por estar
previsto nos IRCT de 2001, 2010 e 2016.

-Nos documentos juntos aos autos a fls. 62 a 83 v? (fichas de inscrigao das
trabalhadoras no CESP), 84 a 95 v? (contratos de trabalho escritos de algumas
das trabalhadoras da R.), 96 a 117 v?2 (alguns recibos de vencimento de
algumas trabalhadoras constantes da lista de trabalhadores da R. filiados no
CESP), 127 (informacao da R. dirigida aos seus trabalhadores acerca dos IRCT
aplicaveis a partir de 1/9/2017), 167 (declaragao de autorizagao subscrita
pelas trabalhadoras elencadas no artigo 592 da PI), e 178 a 184 (actas n? 230
e 231, nas quais consta a deliberacao da Mesa Administrativa da Ré de
actualizar as retribuigoes para o ano de 2021).

Quanto aos factos nao provados, nao foi produzida prova convincente da sua
realidade ou foram os mesmos infirmados pela prova produzida, sendo que a
testemunha LLL nao revelou conhecimento relevante para o esclarecimento
dos factos.”

Das conclusdes do recurso quanto a matéria de facto, extrai-se que o
recorrente quer que se considere nao provada a matéria de facto que se
encontra provada sob o ponto 12,

12- A Ré, até pelo menos Agosto de 2020, aplicava a generalidade dos seus
trabalhadores, as clausulas previstas no ACT celebrado entre a Santa Casa da
Misericoérdia ... e a FNE-Federacao Nacional dos Sindicatos da Educacao e
outros, publicado no BTE n2%47 de 22/12/2001.

E na fundamentacao do recurso diz o apelante, designadamente: “O A./
Apelante nao pode desde logo aceitar que o Tribunal “a quo” tenha dado como
provado o vertido no ponto 12 da matéria de facto, porquanto apenas resultou
provado que, desde o ano de 2016, em virtude da adesao da Ré a chamada
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Convencao de ..., ACT entre a Santa Casa da Misericordia ... e a FNE,
publicado no BTE n.2 47 de 22/12/2001, esta passou a aplicar o referido ACT a
generalidade dos seus trabalhadores. O facto provado em andlise vem
abranger desta forma as relagoes contratuais anteriores a 2001, relagoes
contratuais que nem sequer a R./Apelada alega e muito menos comprova.
Alids, ainda que se considerasse que a Ré teria aderido de imediato, em 2001,
(o que claramente nao é possivel, uma vez que a mesma nao consta das
instituicoes outorgantes), ainda assim todo o percurso anterior, desde a data
da sua constituicao, fica fora da referida Convencgao Colectiva de Trabalho.
Nao é despiciente esta andlise porquanto verificamos que nos factos provados
se encontra o numero 13 onde se encontram vinculos contratuais das
trabalhadoras desde o ano 1992 até, no que toca a Convencgao de ..., 2001.”

Ora como refere a apelada nas contra-alegagoes, no que é secundada pelo
parecer apresentado pelo Ministério Puablico nesta Relacao, nao é exacta a
afirmacgao da recorrente de que a recorrida nao consta das instituigoes
outorgantes do ACT celebrado entre a Santa Casa da Misericérdia ... e outras
e a FNE-Federacao Nacional dos Sindicatos da Educacgao e outros, publicado
no BTE n.2 47 de 22/12/2001: parafraseando a recorrida,

“A mera consulta da pagina 3107 [cf. 3.2 posigcao, a contar de cima, da coluna
da esquerda] do Boletim do Trabalho e Emprego n® 472, 12 Série de 22 de
Dezembro de 2001 comprova que a Santa Casa da Misericordia ...,
subscreveu/outorgou a referida Convencgdo de ... de 2001.”

Por outro lado, resulta intrinsecamente da redacc¢ao do citado ponto 12. da
matéria de facto que a recorrida aplicava a generalidade dos seus
trabalhadores o ACT em causa, publicado no BTE n.2 47 de 22/12/2001,
naturalmente desde que este passou a vigorar. E quando o passou a aplicar -
em Dezembro de 2001 -, aplicou-o a generalidade dos seus trabalhadores.

E isto que, a luz do disposto nos art.s 236.2/1 e 238.2/1 do CC, consta desse
ponto da matéria de facto.

Sendo assim, como sdo, as coisas, nao sao necessarios mais vastos
considerandos para se concluir que a recorrente nao tem qualquer razao, e
que o ponto 12. da matéria de facto tem de persistir no elenco dos factos
provados.

Pretende também o recorrente que se considerem provados os factos que na

decisao recorrida foram expressamente considerados como nao provados, isto
é, que se dé como provado:
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- que a R. desde data anterior a 1996 que paga subsidio de refeicao a todos os
seus trabalhadores independentemente da sua filiagao sindical.

- que apenas com o conhecimento da filiagao de alguns dos seus trabalhadores
no Sindicato A. retirou aos mesmos o subsidio de alimentacao.

Quanto a pretensao de que se tenha como provado que a R./recorrida desde
data anterior a 1996 que paga subsidio de refeicao a todos os seus
trabalhadores independentemente da sua filiacao sindical alega a recorrente,
designadamente, “que esse pagamento estd admitido e provado,
nomeadamente no que diz respeito as trabalhadoras com contratos anteriores
a 1996, como sejam AA admitida a 01/10/1993 e BB admitida em 20/03/1992.
A mesma prova se encontra documentada através do Doc. n.2 ... da PI.
(Recibos de Vencimentos), quanto a estas e outras trabalhadoras, com
pagamento do subsidio de refeigcdao nos anos de 1998, 2000, 2001, 2004 e
2005, toos eles anteriores a adesdao da Ré/Apelada a Convencao de ....”

Ora, e numa primeira abordagem, diga-se que o recorrente diz que tal matéria
foi admitida, mas nao esclarece onde/em que termos.

Nem alcangdamos que a recorrida tenha admitido a sua veracidade.

Com efeito, tendo sido alegada pelo autor em 42.2 da PI, mostra-se
expressamente impugnada pela ré nos artigos 3.2 e 20.2 da contestacao.

Por outro lado, a factualidade em causa abrange trés aspectos distintos:
- desde que data paga a ré subsidio de refeigao;

- se 0 paga a todos os seus trabalhadores;
- se o faz independentemente da filiacao sindical destes.

A recorrente enfatiza o elemento “desde quando”, pretendendo que se dé
como provado que desde data anterior a 1996.

Estando provado, sob o ponto, 9-, que As trabalhadoras supra citadas e aqui
referenciadas auferiam, até Agosto de 2020, um subsidio de refeicdo, o qual,
nessa data, era de € 4,27/didrio, poderia pensar-se, numa primeira leitura, que
a matéria que o recorrente quer ver provada ja esta compreendida neste
numero 9, e até que este ponto entra em contradicao com a resposta de nao
provado aos factos em questao (a R. desde data anterior a 1996 que paga
subsidio de refeicdo a todos os seus trabalhadores independentemente da sua
filiagdo sindical).

Mas bem vistas as coisas nao é assim.
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Em primeiro lugar, porque “as trabalhadoras supra citadas” sao apenas as
identificadas no nimero 5 dos factos provados, trabalhadoras da ré filiadas no
CESP/autor, e nao todos os trabalhadores da ré.

Em segundo lugar, porque no ponto 9 dos factos provados nada se diz
relativamente a ser, ou nao, o subsidio de refeicao pago independentemente
da filiacao sindical dos trabalhadores.

E também porque naquele ponto 9 verdadeiramente nao se diz desde quando
€ que a ré pagou subsidio de refeigdao, mas resultando inequivoco, no contexto
de toda a matéria de facto, provada e ndao provada, que nao estd provado que
desde data anterior a 1996: porque expressamente se consignou este facto
como nao provado, pois “ndo foi produzida prova convincente da sua realidade
ou foram os mesmos infirmados pela prova produzida”, e até em sede de
fundamentacgao de direito a Mm.2 Juiz a quo acaba por explicitar melhor esse
entendimento, quando ai expendeu: “No caso concreto, a Ré alegou, mas ndo
provou, que a R. vinha pagando subsidio de refeicdo a todos os seus
trabalhadores, durante toda a sua antiguidade, mesmo antes da sua adesdo a
quaisquer convencgoes colectivas, designadamente antes de 1996.” (sendo
evidente que onde se diz “a Ré alegou” se quis dizer “a Autora alegou”).

Isto esclarecido, vejamos entao se as provas impoem que esta matéria seja
considerada provada.

Os recibos de vencimento juntos aos autos sao manifestamente inidéneos a, s6
por si, fazerem a respectiva prova.

Com efeito, apenas comprovam o pagamento (e aos trabalhadores a que
respeitam) de subsidio de refeicdo a partir do ano de 1998, nao havendo nos
autos recibos relativos a anos anteriores (como, alids, reconhece o recorrente
nas alegagoes de recurso).

E, ainda que tenhamos em consideracao os depoimentos das testemunhas que
o recorrente trouxe a colacdo (mas sem cumprir, como se disse, os 6nus que, a
respeito, sobre si impendem), os mesmos tém muito escassa relevancia.

E que - tendo-se procedido oficiosamente a audicdo dos depoimentos -, como
resulta do que as testemunhas em causa disseram, nenhuma delas trabalhou
para a ré em data anterior a 2004, nenhuma tendo conhecimento directo,
anteriormente a essa data, do que a propdsito da matéria em questao se
passava, nem mostrando qualquer conhecimento, que lhes adviesse de forma
indirecta, minimamente consistente.

Ora, e da conjugacao desta prova, documental e testemunhal, a convicgao que
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pode formar-se é que pelo menos desde 1998 que a ré pagou aos seus
trabalhadores subsidio de refeicdao - ndao apenas as trabalhadoras referidas em
5-, posto que, embora os recibos juntos aos autos nao respeitem a todos os
trabalhadores, ou sequer a todas as trabalhadoras identificadas em 5-, decorre
dos depoimentos recolhidos e até das declaragoes do legal representante da
ré, que até a ré ser confrontada com a acgao mencionada nos autos de uma
trabalhadora a reivindicar o pagamento de diuturnidades, quando pagou
subsidio de refeigdao a ré pagou-o a todos os trabalhadores.

Quanto a filiagao sindical, ou falta dela, dos trabalhadores a quem a ré pagou
subsidio de refeigdao - naturalmente, para além da filiacao no sindicato autor
dos trabalhadores identificados em 5 dos factos provados - também nada de
relevante foi dito ou comprovado documentalmente.

Dai que a matéria que vimos analisando tem de permanecer como nao
provada.

Nao obstante, afigurando-se-nos, nos termos sobreditos, algo deficiente a
redaccgao daquele n.2 9 dos factos provados, mas tendo nos acesso a toda a
prova produzida, podendo colmatar essa deficiéncia (cf. art. 662.2n.21 e n.2 2
al. ¢c) do CPC), a sua redacc¢ao passa a ser a seguinte:

9- Os trabalhadores da ré, entre os quais as trabalhadoras supra citadas e aqui
referenciadas, auferiam, desde, pelo menos, o més de Julho do ano de 1998,
até Agosto de 2020, um subsidio de refeicao, o qual, nessa data, era de € 4,27/
diario.

No que tange ao segmento apenas com o conhecimento da filiagdo de alguns
dos seus trabalhadores no Sindicato A. retirou aos mesmos o subsidio de
alimentagdo, também o recorrente nao identificou qualquer prova que
imponha a sua transigao para os factos provados.

O que despoletou a retirada pela ré do subsidio de alimentacgao nao foi,
simplesmente, a filiacao dos trabalhadores no Sindicato A., mas o facto de lhes
passar a aplicar a PRT de 1996 e, por isso, a pagar a esses trabalhadores
diuturnidades, o que nao paga aos restantes trabalhadores.

Isso mesmo resulta do ponto 4 da matéria de facto, como das declaragoes de
parte do legal representante da ré e, bem assim, dos depoimentos das
testemunhas CC e MMM que estabeleceram essa correlagao entre o
pagamento pela ré de diuturnidades aos trabalhadores filiados no Sindicato
autor, por forca da aplicagao da PRT de 1996, e a retirada aos mesmos
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trabalhadores do subsidio de refeicao.

Destarte, a excepcgao da alteragao introduzida na redacgao do n.2 9 dos factos
provados, tem de manter-se a matéria de facto tal como decidida pelo tribunal
a quo.

- Da obrigatoriedade da ré pagar o subsidio de refeicao (por forca dos
usos; da violacao dos principios da igualdade e da nao discriminacao;
abuso de direito e ma-fé por parte da ré).

Na sentenca recorrida, em sede de aplicagao do direito, comecgou-se por
clarificar qual a natureza do subsidio de alimentag¢do tendo-se ai concluido que
no caso em aprego o A. nada alegou que permita concluir que o subsidio de
refeicdo que a R. vinha pagando as suas trabalhadoras assuma a natureza de
retribuicdo e discorrido, de seguida, sobre quais os IRCT aplicdveis as
relacoes entre a R. e as trabalhadoras filiadas no A. e o que neles se dispoe a
propdosito do subsidio de refeigcdo, respigando-se desse enquadramento:

“O primeiro IRCT a regular as relagoes entre a R. e os seus trabalhadores foi a
Portaria de Regulamentacao do Trabalho, publicado no BTE n2 15 de
22.04.1996, que veio estabelecer as condigdes minimas do trabalho nas
instituicoes particulares de solidariedade social (IPSS). Trata-se, portanto, de
um IRCT de natureza nao negocial, hoje denominado Regulamento de
Condigoes Minimas, cujo ambito de aplicagao esta limitado as relagoes
laborais que nao sejam abrangidas por IRCT de natureza negocial, seja pela
via directa da dupla filiagao ou da adesao, seja pela via administrativa do
regulamento de extensao.

Em matéria de prestacoes pecunidrias, previa-se em tal IRCT, para além da
retribuicao de base estabelecida em tabela anexa em funcao do
enquadramento profissional nas diversas categorias e niveis, a remuneracao
por isencao de horario de trabalho, subsidio de turno, subsidio de natal, abono
para falhas e diuturnidades. Nao se previa subsidio de refeicao.

(...)

No BTE n? 47 de 22/12/2001 foram publicados dois IRCT que regulam
relacoes de trabalho no sector de actividade da R. Por um lado, o Acordo
Colectivo de Trabalho (ACT) celebrado entre a Santa Casa da Misericérdia ... e
outras e a FNE — Federacao Nacional dos Sindicatos da Educacao e outros,
do qual a R. também foi subscritora, mas nao o ora A., cujo ambito de
aplicacao se encontra definido na sua clausula 12: regula as relagoes de
trabalho estabelecidas entre as Santas Casas da Misericdrdia subscritoras,
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adiante designadas por instituigoes, e os trabalhadores ao seu servigo,
representados pelas organizagoes sindicais outorgantes.

(...)

O ACT SCM Abrantes foi objecto de alteragcao publicada no bte n2 3 de
22/01/2010, que nem o a., nem a ré, subscreveram. tanto esta alteracao como
a sua versao original foram objecto de regulamento de extensao, através da
Portaria n? 278/2010 de 24 de maio, por via do qual a sua disciplina foi
estendida, no territério do continente, por um lado, as relagoes de trabalho
entre santas casas da misericordia ndao outorgantes que prossigam as
actividades reguladas pela convencao e trabalhadores ao seu servico, das
profissoes e categorias profissionais neles previstas; e, por outro lado, as
relagoes de trabalho entre santas casas da misericordia outorgantes que
prossigam as actividades nela reguladas e trabalhadores ao seu servico, das
referidas profissoes e categorias profissionais, nao representados pelas
associagoes sindicais outorgantes. Contudo, foram expressamente excluidas
do seu ambito de aplicagao as relagoes de trabalho entre santas casas da
misericordia filiadas na CNIS — Confederacao Nacional das Instituicoes de
Solidariedade e trabalhadores ao seu servigo, bem como a trabalhadores
filiados em sindicatos associados na FEPCES — Federacgao Portuguesa dos
Sindicatos do Comércio, Escritérios e Servigos, como era o caso do ora A.
(...)

Por fim, a R. celebrou com a Federacao Nacional dos Sindicatos dos
Trabalhadores em Fungoes Publicas e Sociais - FNSTFPS e outros um acordo
de adesao a convencao coletiva em vigor entre a Santa Casa da Misericérdia
... e outras e a Federagao Nacional dos Sindicatos dos Trabalhadores em
Fungoes Publicas e Sociais - FNSTFPS e outros, publicada no Boletim do
Trabalho e Emprego, n.2 38, de 15 de outubro de 2016. Tal acordo de adesao
esta publicado no BTE n.¢ 32, 29/8/2017 e, de acordo com o n® 2, produz
efeitos para futuro. Dada a sua natureza negocial, este AE apenas se aplica as
relacoes entre a R. e os trabalhadores filiados nos sindicatos associados nas
federagoes sindicais outorgantes, entre os quais nao se conta o CESP.

Todos os IRCT referidos, com excepgao da PRT, mantiveram o direito ao
subsidio de refeigdao, caso o empregador nao forneca a refeigao.

Ora, como resulta dos factos provados, as trabalhadoras representadas nestes
autos pelo A. filiaram-se no mesmo em data posterior a Agosto de 2016, pelo
que, até essa data, o IRCT aplicavel as relagoes laborais estabelecidas entre
tais trabalhadoras e a Ré era o ACT celebrado entre a Santa Casa da
Misericoérdia ... e outras e a FNE — Federacao Nacional dos Sindicatos da
Educacao e outros, do qual a R. também foi subscritora publicado no BTE n?
47 de 22/12/2001 e a alteragao publicada no BTE n2 3 de 22/01/2010, por
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forca da Portaria n® 278/2010 de 24 de Maio. A partir do momento em que
passaram a ser associadas do CESP, que, por sua vez, estd federado na
FEPCES, ficaram abrangidas pela exclusao prevista no n? 2 do art. 12 da
referida Portaria, que exclui do seu ambito os trabalhadores filiados nos
sindicatos associados da FEPCES, pelo que deixou de lhes ser aplicavel a
disciplina do ACT referido. A partir das datas da respectiva filiagao das
trabalhadoras em causa no CESP, deixou de existir IRCT negocial que
discipline as relagoes laborais entre as partes, sejam as convengoes colectivas
- AE e CCT - celebrados pela FEPCES pelas razoes que supra se explicitaram,
designadamente por nao obrigarem a R., que nao as subscreveu, nem a elas
aderiu, sejam os ACT celebrados pela Santa Casa da Misericérdia ... e outros,
dada a exclusao do seu ambito de aplicacao dos trabalhadores filiados nos
sindicatos associados da FEPCES. Nada tendo sido alegado pelas partes
quanto a eventual existéncia de acordos bilaterais entre a Ré e as mesmas
trabalhadoras no sentido de aderir a algum dos IRCT do sector, resta o IRCT
nao negocial estabelecido pela PRT para o trabalho nas Instituigcoes de
Solidariedade Social, publicado no BTE n? 15 de 22.04.1996.

Tal significa que a partir da data da filiacao no CESP das trabalhadoras
representadas pelo A., deixou de existir fundamento nos IRCT que vinculavam
a R. para o pagamento do subsidio de refeigao, ja que os mesmos deixaram de
ser aplicaveis e a PRT de 1996 para o trabalho nas IPSS nao prevé o
pagamento de tal prestagao.”

Ora, o recorrente nao questiona a apreciacgao feita na sentenca de que o
subsidio de refeigao que a R. vinha pagando aos seus trabalhadores nao
assume a natureza de retribuicdao, nomeadamente para lhe ser aplicavel o
principio da irredutibilidade da retribuicao (art. 129.2, n.2 1, al. d) do CT) bem
como nao pde em crise, antes concorda, que as relacdes laborais entre os
trabalhadores cujos interesses individuais aqui estao em causa e a ré é
aplicavel a Portaria de Regulamentacdo do Trabalho de 1996 (PRT nas
instituigoes particulares de Solidariedade social, publicada no BTE, 1.2 Série,
n.2 15, de 22.4.1996) - alias, isso mesmo foi decidido no ambito de uma acgao
judicial movida por um daqueles trabalhadores (EE) contra a aqui ré; cf.
pontos 1 e 2 do elenco dos factos provados -, e nao o ACT celebrado entre a
Santa Casa da Misericoérdia ... e a FNE-Federacao Nacional dos Sindicatos da
Educacao e outros, publicado no BTE n.2 47 de 22/12/2001.

Aquela PRT nao prevé o pagamento do subsidio de refeicao.

Sera que é devido em razao dos usos laborais?
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A este propédsito considerou-se na decisao recorrida:

“O A. sustenta, porém, que a Ré estd obrigada ao pagamento do subsidio de
refeicao a todos os seus trabalhadores, independentemente da sua filiagao
sindical pois tal constitui uma pratica constante, uniforme e reiterada que
vigora na instituicao, antes e depois da sua adesao a quaisquer convengoes
colectivas, tendo adquirido valor de uso relevante a luz do artigo 12 do Cédigo
do Trabalho.

A propésito do conceito, natureza e relevancia juridica dos usos no direito
laboral, transcreve-se a sintese doutrinal e jurisprudencial constante do
Acérdao do STJ de 17/11/2016, relatado pelo Venerando Conselheiro
Gongalves Rocha, disponivel no sitio online www.dgsi.pt:

“o artigo 39/1 do CC que os usos que ndo forem contrdrios aos principios da
boa-fé sdo juridicamente atendiveis quando a lei o determine.

O Direito do Trabalho é um dos ramos do direito onde tem sido atribuido
relevo aos usos como elemento normativo de integragdo do vinculo laboral,
pois conforme resultava do n? 2 do artigo 122 da LCT, na regulamentac¢do dos
contratos de trabalho era de atender aos usos da profissdo do trabalhador e
das empresas desde que conformes com as normas legais ou convencionais
aplicaveis e com o principio da boa-fé.

Esta doutrina também é de seguir terminada a vigéncia da LCT, pois foi
consagrado no artigo 12 do CT/2003, norma que transitou para o artigo 12 do
CT/2009, que o contrato de trabalho estd sujeito, em especial, aos
instrumentos de regulamentacdo colectiva assim como aos usos laborais que
ndo contrariem o principio da boa-fé.

De qualquer forma, e no que respeita a sua relagdo com a lei, os usos podem
afastar normas legais supletivas, mas ja ndo valerdo se contrariarem norma
imperativa, conforme decidiu o acorddo deste Supremo Tribunal de 5-7-2007,
Recurso n.2 2576/06 - 4.2 Seccdo.

Quanto ao seu conceito, ensina Mota Pinto[1] que se trata de praticas ou usos
de facto que ndo constituindo verdadeiras normas juridicas, nem se
confundindo com o costume como fonte de direito consuetudindrio,
correspondem a praticas sociais reiteradas, ndo acompanhadas da convicgdo
da sua obrigatoriedade.

Monteiro Fernandes assinala que ndo se trata aqui do “costume”, estando-se
apenas perante "prdticas usuais ou tradicionais" deste ou daquele sector do
mundo laboral, que apesar de ndo revestirem as caracteristicas de
obrigatoriedade da norma juridica, se apresentam como "mero elemento de
integracdo das estipulagoes individuais (ou seja, destinado a preencher
condigbes a que as partes ndo se referiram, de harmonia com aquilo que elas
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presumivelmente estariam dispostas a aceitar)” - Direito do Trabalho, 122
edi¢do, pdgs. 113 e 114.

Para Romano Martinez os usos sdo, actualmente, verdadeira fonte de direito
laboral, traduzindo-se em prdticas sociais reiteradas a que ndo esta associada
a convicgdo de obrigatoriedade. (Direito do Trabalho, 5¢ edi¢do, Almedina,
197).

Igualmente Maria do Rosdrio Palma Ramalho se pronuncia no sentido dos usos
corresponderem a praticas sociais reiteradas ndo acompanhadas da convicg¢do
de obrigatoriedade, sendo reconduzidos a categoria de fonte meramente
mediata de normas juridicas por ndo terem relevancia autonoma(2].

Para Julio Vieira Gomes, na no¢do de uso estd insita ou implicita a ideia de
uma reiteracdo ou repeticio dum comportamento ao longo do tempo, ou
melhor de um periodo de tempo relevante (Novos Estudos de Direito do
trabalho, pg? 15).

E continuando a seguir este autor, como é que uma prdtica reiterada, que
comega num primeiro momento por ser livre e espontdnea, por ndo
corresponder a qualquer obrigagdo juridica, passa, depois, a ser uma conduta
devida, contetido de uma obrigagdo do empregador e de um correspondente
direito do trabalhador?

Afastando a tese negocial que vé na conduta do empregador uma proposta
negocial tacitamente aceite pelo trabalhador, e ndo aderindo a corrente
doutrindria que vé nessa actuagdo do empregador uma promessa ao publico,
por ndo existir uma verdadeira declaracdo de vontade, sustenta este autor que
a vinculag¢do do empregador pelo uso da empresa resulta da sua
autovinculagdo por for¢a da boa-fé na execuc¢do do contrato, da tutela da
confianca e da proibi¢do do abuso do direito, vinculagdo que o empregador vai
criando a si proprio por comportamentos que adopta perante um colectivo
(obra citada, 22), assentando a tutela da confiang¢a no trabalhador confiar, ndo
que o empregador se quis vincular juridicamente para o futuro, mas sim na
convicgdo que o empregador prosseguird no futuro aquele uso (pg%s 34 e 35),
sendo esta expectativa dos trabalhadores na continuidade da prdtica reiterada
que é merecedora de tutela.

E nesta linha conclui que “é de certo modo pela exigéncia de boa-fé na
execugdo do contrato, pela proibi¢do do arbitrio e pela necessidade de tutela
da pessoa que trabalha e que estd sujeita ao poder de outrem na execug¢do do
seu trabalho, que a pradtica espontdnea e reiterada do empregador desemboca,
mesmo que este sem disso tenha consciéncia, em uma vinculagcdo e uma fonte
de obrigacoes para o proprio empregador”, conforme acentua aquele autor
(38/39).

Assim, a relevancia atribuida pela lei laboral aos usos advém da circunstadncia
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de se valorar uma autovinculagdo do empregador, assumida através duma
prdtica espontdnea mas reiterada, que, por efeitos do principio da confianga,
gera no trabalhador a convicgdo de que o empregador a prosseguird no futuro.
E é a partir do momento em que tal pratica se consolidou e passou a constituir
um uso laboral relevante como fonte de direito do trabalho que o objecto deste
uso passou a incorporar directa e imediatamente os contratos de trabalho dos
trabalhadores ao servigo da empresa, conforme decidiu o ja citado acorddo de
5/7/2007, proferido no Recurso n.2 2576/06 - 4.2 Sec¢do (Mdrio Pereira).
Quanto ao periodo de tempo necessdrio para tal consolidagdo, acrescenta Julio
Gomes que (pg? 16 do estudo acima identificado) que “os ordenamentos que
ddo relevdncia aos usos ndo estabelecem quanto tempo é que tem de decorrer
para que nas¢a um uso - essa é uma questdo que cabe aos Tribunais
decidir...”

No caso concreto, a Ré alegou, mas nao provou, que a R. vinha pagando
subsidio de refeicdo a todos os seus trabalhadores, durante toda a sua
antiguidade, mesmo antes da sua adesao a quaisquer convengoes colectivas,
designadamente antes de 1996.

O que resulta da matéria de facto apurada e dos IRCT aplicaveis é que, pelo
menos desde 2001, a Ré esta obrigada ao pagamento de subsidio de refeicao
aos seus trabalhadores por forga desses instrumentos de regulamentacao
colectiva, seja negociais, seja nao negociais. Relativamente as trabalhadoras
filiadas no CESP, essa vinculagao durou, pelo menos, até Agosto de 2016, data
da filiacao sindical que redundou na inaplicabilidade dos IRCT negociais e no
afastamento das Portarias de Extensao a que o CESP deduziu oposigao.

Nao pode, pois, dizer-se que existia uma pratica social reiterada nao
acompanhada da convicgao de obrigatoriedade, geradora de autovinculagao,
caracteristica dos usos laborais. O meso ¢ dizer que a Ré, nesse periodo de
tempo, pagou o subsidio de refeicao aos seus trabalhadores porque a tanto
estava obrigada pelos instrumentos de regulamentacao colectiva que
outorgou, ou a que aderiu ou cuja aplicagao lhes foi administrativamente
estendida.

E certo que apds Agosto de 2016 a Ré continuou a pagar o subsidio de
refeicdo as trabalhadoras filiadas no CESP. Contudo, fé-lo, ainda, na convicgao
da sua obrigatoriedade e num periodo de duvida quanto ao IRCT aplicavel a
tais trabalhadoras. Com efeito, como se provou, s6 apos a sentencga proferida
no processo 1496/18...., que viria a reconhecer a uma trabalhadora da R.
filiada no CESP o direito as diuturnidades vencidas nos termos do art. 2192 da
PRT de 1996 publicado no BTE n.2 15, 12, Série, de 22.04.1996 é que a R.
deliberou aplicar aos colaboradores filiados no CESP a PRT de 1996, tal como
determina a sentenca judicial, retirar a estes colaboradores, o subsidio de
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refeicdo, por nao estar previsto na PRT de 1996, a partir do corrente més de
Setembro de 2020, inclusive e encarregar os Recursos Humanos de proceder
ao calculo dos valores em divida e ao pagamento dessas quantias juntamente
com o vencimento do més de Setembro de 2020.

Nao pode, pois, afirmar-se que durante um lapso de tempo consideravel e
relevante, de moto préprio, sem a a Ré tenha implementado uma pratica
reiterada de pagamento de subsidio de refeicao a todos os seus trabalhadores,
independentemente da sua filiacao sindical, em termos de criar nos seus
trabalhadores a expectativa de que manteria tal pagamento
independentemente das vicissitudes da contratacao colectiva. Logo,
improcede a tese do uso laboral defendida pelo A. como fundamento do direito
de todos os trabalhadores da R. ao subsidio de refeigao.”

Concordamos com o essencial desta fundamentacao.

Efectivamente dos factos provados (ponto 12-) resulta que A Ré, até pelo
menos Agosto de 2020, aplicava a generalidade dos seus trabalhadores, as
clausulas previstas no ACT celebrado entre a Santa Casa da Misericdrdia ... e
a FNE-Federagcao Nacional dos Sindicatos da Educacao e outros, publicado no
BTE n.2 47 de 22/12/2001.

Podera questionar-se, é certo, se entre Julho de 1998 e o final do ano de 2001,
em que a ré igualmente pagou subsidio de alimentacao aos seus trabalhadores
(sem que decorra dos autos que o fazia em decorréncia de algum IRCT ou
clausula dos contratos de trabalho), tal pratica nao estava ja consolidada como
um uso laboral, mas afigura-se-nos que nao, porquanto, e aderindo a uma
expressao do Tribunal a quo, tal pratica nao ocorreu “durante um lapso de
tempo consideravel e relevante”.

Com efeito, e sendo certo que a lei nao nos da uma resposta taxativa, este é
um aspecto em que, como nota Anténio Dias Coimbra, “A resposta da

»[11]

jurisprudéncia oferece, aqui, notoria importancia .

Na verdade, e a luz do que tem sido o critério, nomeadamente, do STJ, o
periodo de cerca de trés anos e meio mostra-se insuficiente para consolidar
como uso laboral uma pratica do empregador que consistia em pagar subsidio
de refeicao a todos os seus trabalhadores.

No Ac. do ST]J de 27-03-2019]21, e aludindo a um artigo de Tiago Cochofel de
Azevedo, consignou-se que “Este mesmo autor no que concerne a frequéncia
do uso sustenta que «no plano laboral, a frequéncia do uso dependera, em
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ultima analise, do seu objeto. As praticas didrias mais facilmente (e sobretudo
mais rapidamente) constituirao usos, por oposicao aquelas que apenas se
manifestam esporadicamente.”, aludindo-se nesse douto aresto também aos
ensinamentos de José Andrade Mesquita, o qual “observa que o lapso de
tempo necessario para que se constitua um uso pode até depender da
frequéncia da reiteracao, sendo necessario mais tempo para que se constitua
o uso da empresa de uma gratificagao anual, do que para o uso que consiste
no tratamento didrio de uma pausa como tempo de trabalho.”

Ora, precisamente numa situacao em que estava em causa considerar como
uso laboral a pratica do empregador, que perdurou por 3 anos, de considerar
como tempo de trabalho a pausa didria de 60 minutos, o SJT decidiu, por

acordao de 21.3.2019@, que “O periodo de trés anos, durante o qual a
empregadora continuou a considerar a pausa diaria de 60 minutos, como
tempo de trabalho, nos termos anteriormente estipulados no AE, entretanto
substituido por ACT, expressamente considerado, nos termos do art. 5032, n2 3
do Cédigo do Trabalho, globalmente mais favoravel e que deixou de prever
aquela pausa como tempo de trabalho, é tempo insuficiente para que se
configure uma pratica constante merecedora da tutela da confianca dos
trabalhadores na sua continuidade, nao assumindo, por isso, a natureza dum
“uso” relevante a luz do artigo 12 do Cédigo do Trabalho.”

Também o Supremo Tribunal de Justica, em acérdao datado de 07.7.2010&1,
considerou que “a circunstancia demonstrada de que, durante cerca de quatro
anos apos a conclusao do doutoramento, o trabalhador com o conhecimento do
empregador, continuou a prestar o seu trabalho no mesmo regime presencial
de 16 horas por semana, sé pode ser entendida como mera tolerancia, nao
consubstanciando uma pratica ou uso laboral suscetivel de lhe conferir o
direito a manter, de forma permanente, aquele regime presencial de 16 horas
semanais, pois, para além de nao se poder considerar aquele periodo como um
periodo longo de tempo que justificasse que o trabalhador tivesse adquirido
legitimamente a conviccao de que, no futuro e definitivamente, esse regime
presencial seria mantido, o trabalhador sabia que tal regime era excecional.”
(cf. ponto V do respectivo sumdrio)

Ainda o nosso mais Alto Tribunal, em acérdao de 27.1 1.2018m, e valendo-nos
da sintese do ponto III do respectivo sumario, decidiu que “O pagamento do
subsidio de refeicao, nas férias, durante cerca de 40 anos, constituiu uma
pratica constante, uniforme e pacifica sendo por isso merecedora da tutela da
confianca dos trabalhadores na sua continuidade, assumindo a natureza dum
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uso relevante a luz dos artigos 12.2, n.2 1 da LCT, 1.2 do CT/2003 e do
CT/2009, coberto pela imperatividade da norma do art. 129.2, n.2 1, al. d) do
Cddigo do Trabalho/2009, “ex vi” do art. 260.2, n.2 1, al. a) e n.2 2 do mesmo
diploma.”, pois que, como na fundamentacao do acérdao também se diz, “o
subsidio de refeigao pago pela Ré nas férias dos seus trabalhadores, quando
nao seria devido, excede os respectivos montantes normais”.

Jalio Gomes, em Dos usos da empresa em Direto do Trabalho - Novos Estudos

de Direito do Trabalholﬂ, refere que “a tese que proporciona a explicagao
mais satisfatdria e convincente para a vinculagao do empregador pelo uso da
empresa € a da autovinculacao deste por forca da boa fé na execucao do
contrato, na tutela da confianga gerada e da proibicao do abuso de direito (...
)” e que “Esta expectativa dos trabalhadores na continuacao da aplicacao de
uma regra revela-se particularmente digna de tutela em prestagoes muito
préximas do sinalagma, sendo menos relevante e carecida de protecgao em
dominios em que, até do ponto de vista social, nao se justifica a intervengao do
Direito”.

Reportando de novo a situagao em causa nos autos, temos que o subsidio de
refeicao, que nao constitui retribuicao em sentido estrito, foi pago numa
cadéncia mensal, durante cerca de trés anos e meio. Tendo presentes os
considerandos supra, a orientacgao jurisprudencial que podemos retirar dos
arestos supra citados, e bem assim os ensinamentos da doutrina ja aludidos,
entendemos manifestamente parco o referido periodo para que nele possamos
ancorar a consolidacao de um uso laboral.

Acresce que, nos termos propugnados no art. 8.2/3 do CC, “Nas decisoes que
proferir, o julgador tera em consideracao os casos que merecam tratamento
andlogo, a fim de obter uma interpretacao e aplicacao uniformes do direito.”

Por outro lado, a ré, até pelo menos Agosto de 2020, aplicava a generalidade
dos seus trabalhadores, as clausulas previstas no ACT celebrado entre a Santa
Casa da Misericoérdia ... e a FNE-Federacao Nacional dos Sindicatos da
Educacao e outros, publicado no BTE n.2 47 de 22/12/2001(ntimero 12 dos
factos provados), quando é certo que havia trabalhadores ja filiados no
Sindicato aqui autor desde Agosto de 2016 (cf. nimero 13 dos factos
provados), mas para além de este periodo de tempo, conforme justificacao
acima exposta, continuar a afigurar-se insuficiente que a consolidacao de um
uso laboral, e também para além das razoes ja aduzidas na sentencga recorrida,
temos de notar que nao consta dos factos provados que a dita filiacao sindical
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fosse levada ao conhecimento da ré, ou provados factos dos quais seja possivel
extrair que a ré necessariamente tinha conhecimento dessa filiagao - alids, ao
pretender o autor que se dé como provado “que apenas com o conhecimento
da filiagdo de alguns dos seus trabalhadores no Sindicato A. a Ré retirou aos
mesmos o subsidio de alimentacgao” (e sem prejuizo do que se consignou a
propoésito aquando do conhecimento da impugnacao da matéria de facto)
parece que estd o autor a aceitar que a ré apenas tomou conhecimento dessa
filiagdo na altura em que retirou aos mesmos o subsidio de alimentacao.

Ora, mais do que avaliar, sob o ponto de vista juridico, se a PRT de 1996 era
ou nao aplicavel as relagoes laborais destes trabalhadores entretanto filiados
no Sindicato autor (CESP), e até de se poder concluir que a avaliagao da ré
assim feita estava incorrecta - e das controvertidas repercussoes desse
hipotético erro na eventual formacao do uso -, o conhecimento pela ré da
referida filiagao sempre constituiria um pressuposto para a referida aplicagao.
Isto é, se nao foi dado conhecimento a ré que os seus trabalhadores entretanto
se filiaram em determinado Sindicato, no caso o autor, também a ré nao tinha
que reequacionar qual o IRCT que lhes era aplicavel, pois sobre ela nao
impendia qualquer obrigagao de, a todo o momento, diligenciar por aquela
informacao.

Dai que, em nosso entendimento, o tempo decorrido entre a data da filiacao de
cada trabalhador no Sindicato autor e ao més de Setembro de 2000, em que a
ré deixou de pagar a esses trabalhadores o subsidio de refei¢dao, sempre seria
irrelevante para efeitos de constituicao de um uso laboral, pois,
independentemente de qualquer eventual erro em que pudesse incorrer a ré
quanto a tratar-se de uma pratica reiterada mas sem a conviccao da sua
obrigatoriedade, sequer dos factos provados resulta que a ré pudesses fazer
esse juizo, e eventualmente concluir, logo aquando da filiacao de cada
trabalhador, que deixou de lhe ser devido o pagamento de subsidio de
refeicao.

Uma ultima nota a propodsito desta tematica:

O recorrente diz (por ex., conclusoes 15 e 16) que decorre da natureza da
entidade patronal (v.g. horarios rotativos, de dia e de noite, e jornada
continua) a obrigatoriedade de pagar subsidio de refeicao, ou fornecer as
refeicoes, ainda que sem qualquer IRCT aplicavel.

Ora, para estas (eventuais; nos autos nao ficaram demonstradas) situagoes
rege o n.2 4 da clausula 17.2 da PRT de 1996, que estabelece: “O disposto nos
numeros anteriores nao é aplicavel aos trabalhadores que, no interesse da
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instituicdo, devam nela permanecer nos periodos das refeicoes e ou durante a
noite, aos quais serao fornecidos alimentacao e ou alojamento gratuitos.”

Em conclusao, improcede também para nds a tese do uso laboral defendida
pelo autor.

Se nao ha uso laboral a considerar, entao prejudicado fica conjecturar sobre as
suas possiveis consequéncias, v.g. ao nivel do contrato de trabalho de cada
trabalhador em causa, e da sua eventual articulacao com o IRCT/Portaria tido
como aplicavel a essas relacoes laborais.

Quanto a invocada violacao dos principios da igualdade e da nao
discriminacao, escreveu-se na decisao recorrida:

“Alega, ainda, o sindicato A., de modo genérico, diga-se, que a R. provocou
uma discriminacao em funcao da sua filiagao sindical, ja que retirou as
trabalhadoras representadas pelo A. o subsidio de refeigdao, apenas com o
conhecimento da filiagao sindical. Importa, pois, analisar a questao na
perspectiva do principio da igualdade de tratamento.

A ré, como qualquer empregador, estd obrigada a respeitar os principios de
igualdade e nao discriminagao, designadamente, em matéria de retribuigao,
impostos pela Constituicao e pela lei. No que importa, convocam-se as
seguintes disposi¢oes legais em matéria de igualdade e nao discriminagao nas
relacoes laborais:

Artigo 23¢

Conceitos em matéria de igualdade e nao discriminacgao

1 — Para efeitos do presente Cdédigo, considera -se:

a) Discriminagao directa, sempre que, em razao de um factor de
discriminagdo, uma pessoa seja sujeita a tratamento menos favoravel do que
aquele que é, tenha sido ou venha a ser dado a outra pessoa em situacao
comparavel;

b) Discriminacao indirecta, sempre que uma disposigao, critério ou pratica
aparentemente neutro seja susceptivel de colocar uma pessoa, por motivo de
um factor de discriminagao, numa posicao de desvantagem comparativamente
com outras, a ndo ser que essa disposicao, critério ou pratica seja
objectivamente justificado por um fim legitimo e que os meios para o alcangar
sejam adequados e necessarios;

c) Trabalho igual, aquele em que as fungdoes desempenhadas ao servigo do
mesmo empregador sao iguais ou objectivamente semelhantes em natureza,
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qualidade e quantidade;

d) Trabalho de valor igual, aquele em que as funcoes desempenhadas ao
servico do mesmo empregador sao equivalentes, atendendo nomeadamente a
qualificagdo ou experiéncia exigida, as responsabilidades atribuidas, ao
esforgo fisico e psiquico e as condigdes em que o trabalho é efectuado.

2 - Constitui discriminagao a mera ordem ou instrucao que tenha por
finalidade prejudicar alguém em razao de um factor de discriminacao.

Artigo 24.2

Direito a igualdade no acesso a emprego e no trabalho

1 — O trabalhador ou candidato a emprego tem direito a igualdade de
oportunidades e de tratamento no que se refere ao acesso ao emprego, a
formacao e promocao ou carreira profissionais e as condigoes de trabalho, nao
podendo ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer
direito ou isento de qualquer dever em razao, nomeadamente, de ascendéncia,
idade, sexo, orientacao sexual, estado civil, situacao familiar, situacao
econdmica, instrugao, origem ou condicgao social, patriménio genético,
capacidade de trabalho reduzida, deficiéncia, doenca croénica, nacionalidade,
origem étnica ou racga, territério de origem, lingua, religidao, convicgoes
politicas ou ideoldgicas e filiagao sindical, devendo o Estado promover a
igualdade de acesso a tais direitos.

2 — O direito referido no niumero anterior respeita, designadamente:

a) A critérios de selecgao e a condigdes de contratagao, em qualquer sector de
actividade e a todos os niveis hierarquicos;

(...)

c) A retribuicao e outras prestacoes patrimoniais, promocao a todos os niveis
hierarquicos e critérios para selecgao de trabalhadores a despedir;

(...).

Artigo 25.2

Proibigao de discriminagao

1 — O empregador nao pode praticar qualquer discriminagao, directa ou
indirecta, em razao nomeadamente dos factores referidos no n.2 1 do artigo
anterior.

2 — Nao constitui discriminag¢ao o comportamento baseado em factor de
discriminacgdo que constitua um requisito justificavel e determinante para o
exercicio da actividade profissional, em virtude da natureza da actividade em
causa ou do contexto da sua execucao, devendo o objectivo ser legitimo e o
requisito proporcional.

3 — Sao nomeadamente permitidas diferencas de tratamento baseadas na
idade que sejam necessarias e apropriadas a realizagdo de um objectivo
legitimo, designadamente de politica de emprego, mercado de trabalho ou
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formacao profissional.

4 — As disposicoes legais ou de instrumentos de regulamentacao colectiva de
trabalho que justifiquem os comportamentos referidos no nimero anterior
devem ser avaliadas periodicamente e revistas se deixarem de se justificar.

5 — Cabe a quem alega discriminacao indicar o trabalhador ou trabalhadores
em relacao a quem se considera discriminado, incumbindo ao empregador
provar que a diferenca de tratamento nao assenta em qualquer factor de
discriminacao.

6 — O disposto no niimero anterior é designadamente aplicavel em caso de
invocagao de qualquer pratica discriminatoria no acesso ao trabalho ou a
formacao profissional ou nas condigoes de trabalho, nomeadamente por
motivo de dispensa para consulta pré -natal, proteccao da seguranga e saude
de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante, licencas por parentalidade ou
faltas para assisténcia a menores.

(...).

As citadas disposigOes legais concretizam ao nivel da lei ordinaria em matéria
laboral o principio constitucional da igualdade, consagrado no art. 13.2 da
C.R.P. (“Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territorio de origem, religiao, convicgoes politicas ou ideoldgicas,
instrucgao, situacao economica, condigao social ou orientacao sexual”) e
desenvolvido no art. 59.2 n% 1 da mesma C.R.P. (“Todos os trabalhadores, sem
distincao de idade, sexo, raca, cidadania, territério de origem, religido,
convicgoes politicas ou ideoldgicas, tém direito a retribuicao do trabalho,
segundo a quantidade, natureza e qualidade, observando-se o principio de que
para trabalho igual saldrio igual, de forma a garantir uma existéncia
condigna”). E pacificamente entendido e aceite que este principio se reporta a
uma igualdade material, que nao meramente formal, e concretiza-se na
proscricao do arbitrio e da discriminagao, devendo tratar-se por igual o que é
essencialmente igual e desigualmente o que é essencialmente desigual.

Para efeitos do disposto no 5 do artigo 25.2 do CT/2009, quem invoca uma
situacao de discriminagao, nomeadamente em termos salariais, tem apenas de
provar a discriminacgao concreta de que é vitima e os factos integrativos do
factor de discriminacao referidos no n.2 1 do artigo 24.2, incumbindo depois ao
empregador provar que a diferenca de tratamento assenta em critérios
objectivos e nao decorre do factor de discriminacao invocado.

Ora, o A. invocou como factor de discriminacao a filiagao sindical das suas
associadas. Provou-se, com efeito, que a R. deliberou retirar o subsidio de
refeicao aos trabalhadores filiados no CESP. Contudo, nao pode afirmar-se a
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existéncia de violagao do principio da igualdade em matéria salarial numa
situagcao em que a diferenca de tratamento resulta do facto desses
trabalhadores se encontrarem abrangidos por instrumento de regulamentacao
colectiva que nao preveé a atribuicao de subsidio de refeicao, ao passo que os
demais trabalhadores a quem a R. efectua tal pagamento se encontram
abrangidos por um IRCT que prevé tal pagamento.

A diferenca de tratamento, neste caso, tem uma razao objectiva que radica na
liberdade de filiagao sindical e de contratacao colectiva. Nao existe, pois,
violagao do principio da igualdade de tratamento por parte da R.”

Revemo-nos nesta fundamentacao, que traz a lica o normativo legal
pertinente, interpretando-o devidamente e fazendo uma adequada aplicagao
ao caso.

E, de resto, entendimento que também vem sendo sufragado pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

Ainda recentemente (Ac. de 13.12.2022111) se sumariou em douto acordéo da
RC:

“I - O principio para “trabalho igual saladrio igual” ndao proibe que o mesmo
trabalho prestado em quantidade, natureza e qualidade seja remunerado em
termos quantitativamente diferentes.

IT - O que o principio proibe sdo as discriminacodes ou distingdoes sem
fundamento material, designadamente porque assentes em meras categorias
subjectivas.

III - Se as diferencgas de remuneracgao assentarem em critérios objectivos,
entao elas sdo materialmente fundadas, e nao discriminatdrias.”

E também na linha da decisado recorrida, consignou-se em Ac. do ST] de

14.12.2016:81

“A vinculagao de um trabalhador a uma concreta convengao coletiva de
trabalho implica a aceitagao da disciplina global que da mesma emerge, uma
vez que as convengoes sao um todo, onde o equilibrio global é conseguido a
partir da harmonizag¢ao do complexo das matérias negociadas.

No caso de existéncia no ambito da mesma empresa de trabalhadores que
desempenhem funcgoes andlogas abrangidos por diversos instrumentos de
regulamentacao coletiva do trabalho nao é possivel comparar segmentos
isolados dos instrumentos para afirmar a existéncia de discriminagoes entre
eles.

Sobre esta problematica referiu-se no acordao desta Seccao de 21 de outubro
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de 2009, proferido no processo n.2 838/05.2TTCBR.C1.S1, o seguinte:

«Na verdade, se porventura o trabalhador é associado de uma organizagao
sindical que celebrou com a empresa um instrumento de regulamentacgao
coletiva de trabalho que, perspetivado no seu todo, apresenta uma globalidade
de condicionantes mais favoraveis ou menos constritoras que aquelas que,
também no seu todo, sdo decorrentes de acordos de empresa que foram
celebrados com outras organizacoes sindicais, seria extremamente redutor
que, para aferir da violagao do principio constitucional de que curamos, se
atentasse no acordo ou nos acordos celebrados unicamente na parte em que
dele ou deles decorria o aumento salarial, pois que uma tal postura, no fundo,
escamoteava uma totalidade de circunstancias que, no dominio da realidade,
podem constituir critérios de diferenciagao atendiveis, e isto
independentemente da questao de saber se, nao obstante o que se encontra
prescrito na parte final do n.2 1 do artigo 182 do Diploma Basico, o principio
de que «para trabalho igual salario igual» ha de ser, como referem Jorge
Miranda e Rui Medeiros (in Constituicao da Republica Portuguesa Anotada,
Tomo I, 604) “como qualquer principio constitucional”, “conjugado com outros
principios constitucionais e, concretamente neste ambito especifico, carece de
ser articulado com o principio geral da autonomia privada, com a liberdade de
empresa e com a propria liberdade de filiagdo sindical»

E embora no caso dos autos o contraponto nao haja de ser feito entre dois
instrumentos de regulamentacgao colectiva convencionais, em que de ambos
seja possivel dizer que sao “fruto do livre desenvolvimento das negociacées
efectuadas entre ambas [Associacao de empregadores e Sindicatos], mediante
cedéncias e conquistas de parte a parte e nele se encontra definido um novo
regime de enquadramento das relagbes de trabalho, com novos direitos,
deveres e obrigacées, que integram o novo estatuto contratual dos
trabalhadores filiados nas associagoées sindicais membros daquela Federagdo
que o subscreveu e que a ele se sujeitou, sendo evidente que o que foi aceite
por qualquer das partes outorgantes em certas dreas teve as suas
contrapartidas em outras dreas da convengdo, dentro ou fora da matéria
especifica em que essa cedéncia teve lugar, constituindo, assim, tal CCT um

[91].

trate de aplicar, por um lado, um ACT, e por outro lado uma PRT, a conclusao

todo unitdrio do qual ndo podem dissociar-se as tabelas salariais , mas se

de ndo discriminacao mantém-se.

Aderindo a uma resenha feita pela Sr.2 Conselheira Paula Sa Fernandes“—l, “A
designacao de portaria de regulamentacao do trabalho era usada na legislacao
laboral que antecedeu o Cédigo do Trabalho de 2003, mais concretamente na
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Lei das Relagoes Coletivas de Trabalho (LRCT) (art.2. 36).

Sucedeu-lhe o regulamento de condigdes minimas na vigéncia do Codigo do
Trabalho de 2003 (artigos 2.2, n.2 4 e 577.9, e ss), atualmente, esta figura de
regulamentacao coletiva das situagoes laborais vem regulada com a
designacao de portaria de condigcoes de trabalho, no Cédigo do Trabalho de
2009 (artigos 2.2, n.24 e 517.2 e ss).

As portarias de condigOes do trabalho tém assim uma natureza residual
prevalecendo relativamente a estas, as portarias de extensao e, relativamente
a estas, os instrumentos de regulamentacao coletiva de trabalho negociais.
Com efeito, como resulta do disposto no artigo 3.2, n.2 2 do Cédigo do
Trabalho: As normas legais reguladoras do contrato de trabalho nao podem
ser afastadas por portarias de condigoes de trabalho. Esta norma surge na
sequéncia do entendimento do Tribunal Constitucional, em sede de
fiscalizacao preventiva, no acérdao n.2 306/2003, publicado no Didrio da
Republica, 1.2 Série A, de 18 de julho de 2003, onde foi entendido que as
portarias de condigoes de trabalho violam o artigo 112/5, n.2 6 (atual n.2 7) da
Constituicao da Republica Portuguesa, pois tém caracter normativo inovatoério
e nao se ligam a nenhum instrumento de regulamentacao coletiva negocial
anterior.”

Ora, nao obstante esta natureza residual da Portaria de Regulamentacao nao
deixa de regular varia matéria - no caso, plasmada em 26 clausulas e Anexos -,
que visam regular nao s6 a remuneracao, como abrangem, sem se ser
exaustivo, condicoes de admissao, classificacao profissional, definicao de
funcoes e niveis de qualificacao, local de trabalho, deslocacgoes, periodos
normais de trabalho, intervalos de descanso, feriados e férias, estipulando-se
até (n.2 2 da clausula 24.2) que “O regime constante da presente portaria
considera-se globalmente mais favoravel do que o resultante da
regulamentacao colectiva anterior.”

Nao ha, assim, e como acima ja referimos, motivo para nao aplicarmos aqui o
raciocinio expendido nos acordaos citados, e que afasta a existéncia de
tratamento discriminatorio.

Relativamente ao aventado abuso de direito e ma-fé por parte da ré:

Consta, a propésito, da fundamentagao da sentenca:

“Por fim, o A. alega que a R. agiu de ma fé e com abuso de direito, ja que a
retirada do subsidio de refeicdo aos trabalhadores sindicalizados no A., vedou-
lhes o acesso a um direito social e econdémico e desvirtuou a esséncia da
natureza do mesmo.
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Como decorre do artigo 334.2 do Cédigo Civil, o abuso do direito traduz-se no
exercicio ilegitimo de um direito, resultando essa ilegitimidade do facto de o
seu titular, ao exercé-lo, exceder manifestamente os limites impostos pela boa
fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito. Nao
basta, pois, que o titular do direito exceda os limites referidos naquele
preceito, € necessario que esse excesso seja manifesto e gravemente
atentatdrio da boa fé, dos bons costumes ou do fim social ou econdémico do
direito que é exercido. Por outro lado, nao se exige que o titular do direito
tenha consciéncia de que o seu procedimento é abusivo, ou seja, nao é
necessario que tenha a consciéncia de que, ao exercer o direito, esta a
exceder os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes e pelo fim social
ou economico do direito, basta que na realidade (objectivamente) esses limites
tenham sido excedidos de forma nitida e intoleravel, porquanto o ordenamento
juridico acolheu a concepgao objectiva do abuso do direito (cf., por todos,
PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado, vol. I, Coimbra
Editora, 1967, p. 217).

Os limites impostos pela boa fé decorrem do principio da confianca e da
estabilidade e previsibilidade das relagoes juridicas. Os bons costumes
traduzem-se no conjunto de regras éticas de que costumam usar as pessoas
sérias, honestas e de boa conduta na sociedade onde se inserem. Por fim, os
direitos devem ser exercidos de acordo com o fim social e econémico para que
a lei os concebeu. Se forem exercidos para fins diferentes daqueles para que a
lei os consagrou, ainda que tal exercicio seja util ao seu autor, podera haver
abuso do direito, se tal exercicio ofender claramente a consciéncia social
dominante.

No caso em apreco esta em causa eventual violagao dos limites decorrentes do
principio da boa fé e do fim social e econdémico do direito exercido pela R. O
artigo 1262 do Codigo do Trabalho estabelece os deveres gerais de boa-fé no
exercicio dos direitos e no cumprimento das obrigagdoes emergentes do
contrato de trabalho e de colaboragao na execucao do contrato de trabalho,
deveres que tanto obrigam o empregador como o trabalhador. Também o
artigo 5202 n2 1 do Cdédigo do Trabalho impde aos destinatarios de
instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho o dever de proceder de
boa-fé no seu cumprimento.

E certo, ainda, como supra de demonstrou, que o estatuto sécio-profissional
das trabalhadoras da Ré estava sujeito a disciplina estabelecida no ACT
celebrado entre a Santa Casa da Misericérdia ... e outras e a FNE —
Federacao Nacional dos Sindicatos da Educacao e outros, do qual a R. também
foi subscritora publicado no BTE n2 47 de 22/12/2001 e a alteracao publicada
no BTE n? 3 de 22/01/2010, por forca da Portaria n? 278/2010 de 24 de Maio.
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E provou-se que a Ré aplicava a generalidade dos seus trabalhadores as
mesmas condi¢coes de trabalho que aplica, designadamente as previstas no
ACT celebrado entre a Santa Casa da Misericordia ... e a FNE — Federacao
Nacional dos Sindicatos da Educacao e outros publicado no BTE n?2 47 de
22/12/2001. Sofrendo esse estatuto socio-profissional emergente de
determinado IRCT uma modificacao resultante de facto imputavel as
trabalhadoras representadas pelo A., porque emergente do livre exercicio por
parte destas do direito de filiagao sindical, incompativel com a aplicagao
daquele IRCT, nao se vislumbra como possa ser assacada a R. a violagao do
dever de boa-fé e do fim social e econémico do direito exercido - de retirada
do subsidio de refeicao a tais trabalhadoras, pois foram estas que quiseram
prevalecer-se do novo estatuto, que previa outras prestacoes, como as
diuturnidades, mas nao prevé o subsidio de refeicao, rejeitando a aplicacao do
anterior. A Ré deixou de pagar o subsidio de refeicao, mas, em contrapartida,
passou a pagar diuturnidades as mesmas trabalhadoras, isto no que a
prestacoes pecuniarias respeita. Acresce que as alteragcoes ao estatuto sdcio-
profissional das trabalhadoras representadas pelo A. nao se restringem as
questoes pecunidrias, abrangendo aspectos como a organizagdao dos tempos de
trabalho, entre outras matérias, que deixaram de estar reguladas pelos
anteriores IRCT.

Dito isto, do simples facto da R. ter retirado as trabalhadoras representadas
pelo A. o subsidio de refeicao - nao existindo ilicitude nesse acto pelas razoes
explicitadas - apesar de o continuar a pagar aos demais trabalhadores por
forca das condigOes de trabalho decorrentes de um outro IRCT e que
genericamente aplicava aos demais trabalhadores, nao pode concluir-se, sem
mais, que a Ré tenha adoptado um comportamento abusivo em termos
clamorosamente ofensivos da boa fé, dos bons costumes e do fim social a que
se destina. Opondo-se o A. aplicacao de tal IRCT aos trabalhadores da Ré seus
associados e exigindo a aplicacao da PRT para os trabalhadores das IPSS, nao
poderiam, nem o A., nem as trabalhadoras suas associadas, esperar que essa
oposicao nao trouxesse outras alteragoes ao estatuto socio-profissional dos
trabalhadores abrangidos. Concretamente, nao poderiam ignorar que deixava
de existir suporte e protecgao do “subsidio de refei¢dao”, seja nos contratos
individuais de trabalho, que nao o estipulava, seja no IRCT reivindicado, que o
nao preveé. Isto porque, um IRCT é aplicavel no seu conjunto, em bloco e nao
apenas nos aspectos que parecam mais favoraveis. Alids, o caracter mais ou
menos favoravel de determinado IRCT aprecia-se no seu conjunto e ndao em
atencao a medidas/regras especificas nele contidas.

Nao se verificam, pois, os pressupostos do invocado abuso de direito.”
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Concordamos uma vez mais com a fundamentacao da sentenca, que faz uma
correcta e exaustiva aplicagao do Direito, nao se justificando aqui, a nosso ver,
quaisquer aditamentos ao ja explanado pela Mm.2 Juiz a quo.

IV - DECISAO

Nestes termos, acordam os juizes que integram a Secc¢ao Social deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacao e confirmar a decisao
recorrida.

Custas da apelacao a cargo do recorrente.

Notifique.

Guimaraes, 30 de Marco de 2023

Francisco Sousa Pereira (relator)
Antero Veiga
Vera Maria Sottomayor

1] Uso Laboral, Para Jorge Leite, Escritos Juridico-Laborais I, Coimbra
Editora, pag. 254.

[2]1 Ac. ST] de 27-03-2019, Proc. 18047/16.3T8LSB.L1.S1, Chambel Mourisco,
www.dgsi.pt
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