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SUSPENSAO DE PRAZO TAXA DE JUSTICA

DECISAO INTERLOCUTORIA RECURSO VALOR DA CAUSA

Sumario

I - Em férias judiciais ndo se praticam atos processuais, salvo nos casos
previstos no artigo 137.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, suspendendo-se o
prazo que se encontre em curso.

II - A suspensao dos prazos em férias judiciais aplica-se a todos os prazos
processuais, sejam progressivos (contagem para a frente) ou regressivos
(contagem para tras).

IIT - Em caso de uma audiéncia final marcada para varias sessoes, a
possibilidade de apresentacao de documentos “até 20 dias antes da audiéncia
final”, conta-se em relagao a primeira sessao.

IV - Tendo a audiéncia final o seu inicio em 12.09.2022, a documentacgao
apresentada pela Apelada em 19.08.2022 nao pode considerar-se
tempestivamente efetuada, e ser admitida com base na excecao prevista no n.2
2 do artigo 423.2 do CPC, porquanto aquele prazo ja tinha terminado quando o
requerimento foi atravessado no decurso das férias judiciais.

V - Ultrapassado o referido limite temporal, nao tendo a requerente invocado
qualquer fundamento para demonstrar que nao a pode oferecer com a petigcao
inicial ou em momento posterior até ao termo do prazo concedido no n.¢ 2, a
documentacao cuja juncgao foi requerida nao podia igualmente ser admitida ao
abrigo do disposto no artigo 423.2, n.2 3, do CPC.

VI - Justifica-se a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica,
prevista no artigo 6.2, n.2 7, do RCP, quando apesar do elevado valor da causa
estamos perante recurso de decisao interlocutéria relativa a juncgao de
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documentos aos autos, que nao integrou a apreciagao de questdoes com
complexidade superior a que habitualmente envolve a apreciacao da
admissibilidade de meios de prova, independentemente do valor da causa, e a
instancia recursiva se desenvolveu estritamente de acordo com o figurino
previsto, verificando-se assim a desproporcionalidade que funda a
possibilidade de aplicacao daquele inciso normativo.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Processo n.2 2311/18.0T8PTM-F.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

[1]

Skkekoksk

[2]

Acordam na 1.2 Secgao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora'“-:

I - Relatorio

1. FUNDBOX SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO, S.A., Ré nos autos acima identificados e entidade gestora e
liquidataria do Fundo de Investimento Imobiliario Fechado PORTUGAL
RETAIL EUROPARK FUND (doravante “PREF”), extinto em 29 de maio de
2018, também demandado como Réu nos presentes autos, nos quais € Autora
AIG EUROPE LIMITED - SUCURSAL EM PORTUGAL, notificada do
despacho proferido em sede de audiéncia de julgamento, no passado dia
12.09.2022, no qual foi (novamente) admitida a juncao aos autos dos 9
documentos apresentados pela Autora, em 19.08.2022, e nao se conformando
com a referida decisao, interpos o presente recurso de apelagao, formulando
as seguintes conclusoes:

1. Vem o presente recurso interposto do despacho, proferido no inicio da
audiéncia de julgamento, no dia 12.09.2022, pelo qual o Tribunal a quo
admitiu a jungdo aos autos de 5546 pdginas de documentos apresentados pela

Autora, aqui Recorrida, no dia 19.08.2022[3].

2. Resulta claramente da letra da lei, sendo, de resto, confirmado pelo
entendimento do Supremo Tribunal de Justica, que o prazo previsto no n.2 2
do artigo 423.2 do CPC é um “prazo regressivo” ou “com contagem
regressiva”, ou seja, um “prazo que se conta para trds por referéncia a certa
data ou que tem como termo ad quem uma data futura.”.

3. Para a determinacdo do computo do prazo regressivo previsto no n.2 2 do
artigo 423.2 do CPC, cumpre ter em consideragdo que este estd sujeito as
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regras gerais do n.? 1 do artigo 138.2, o que implica nomeadamente que se
suspenda em férias judiciais, de modo que os 20 dias se contam excluindo-as.
4. A data a partir da qual se comeca a contar o prazo regressivo de 20 dias é o
da efetiva realizagdo da primeira sessdo da audiéncia de julgamento.

5. A primeira sessdo da audiéncia de julgamento do presente processo
realizou-se no dia 12.09.2022, pelo que, iniciando-se as férias judiciais no dia
16.09.2022, estendendo-se até ao dia 31.08.2022, o prazo de 20 dias antes da
audiéncia de julgamento terminou no dia 07.07.2022.

6. Assim sendo, tendo os documentos em apreco sido apresentados no dia
19.08.2022, resulta evidente que a jun¢do dos mesmos é manifestamente
extempordnea, ndo podendo ser admitidos, nomeadamente ao abrigo do
disposto no n.2 2 do artigo 423.2 do CPC, conforme requerido pela Recorrida e
decidido pelo Tribunal a quo.

7. Apos os referidos 20 dias anteriores a data de inicio da audiéncia final, a
parte so pode apresentar documentos em caso de superveniéncia (objetiva ou
subjetiva) dos documentos (cuja apresentac¢do anterior foi impossivel) ou em
caso de ocorréncia posterior que tenha tornado necessdria a apresentag¢do dos
documentos (cf. artigo 423.2 n.2 3 do CPC).

8. Pese embora a Recorrida ndo tenha requerido a jun¢do ao abrigo no n.2 3 do
citado preceito legal, nem o Tribunal a quo decidido a admissdo com base no
mesmo, desde ja se adianta que os documentos nunca poderiam ser admitidos
ao abrigo do disposto no n.2 3 do artigo 423.2 do CPC.

9. A impossibilidade de jung¢do anterior ndo foi sequer invocada e ndo se
encontra minimamente substanciada (nem, muito menos, demonstrada), ndo
se sabendo qual a razdo da sua jungdo tardia.

10. A Recorrida estd, pelo menos, desde 13.09.2021, a dizer que iria juntar
“centenas de documentos” (cf. ata da audiéncia prévia de 13.09.2021 e
requerimento de 16.01.2022, ambos acima transcritos), o que apenas fez em
19.08.2022, decorridos cerca de 4 anos desde a instauracdo da acdo, 11 meses
desde a audiéncia prévia e a escassos dias da primeira sessdo de julgamento,
quando procedeu a jung¢do do referido acervo documental composto por 5546
pdginas.

11. Grande parte do acervo documental junto pela Recorrida é datado de 2012
/2015, ndo se tratando, por conseguinte, de documentos posteriormente
emitidos ou de que a Recorrida s6 tenha tido conhecimento posteriormente,
ndo sendo justificavel a atitude de falta de cooperagdo com o Tribunal
demonstrada pela Recorrida.

12. Os 9 documentos juntos no dia 19.08.2022 mesmo visavam fazer “prova da
matéria alegada nos arts. 60.2 a 94.2 da sua p.i.”, pelo que ndo se verifica
qualquer “ocorréncia posterior”, tal como previsto no n.? 3 do 423.2 do CPC,
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que poderia legitimar a entrada de documentos no porquanto tal conceito ndo
respeita a factos que constituam fundamento da acgdo (factos essenciais, na
letra do artigo 5.2 do CPC), ndo estando, assim, reunidos os pressupostos que
possibilitam a jung¢do de documentos ao abrigo do citado preceito legal.

13. O protelamento para o ultimo momento da jung¢do de documentos
relevantes que a parte tivesse ja em seu poder pode constituir ma-fe
processual, nos termos do disposto da alinea c) ou d) do artigo 542.2 do CPC,
tal como foi invocado e requerido pela Recorrente no requerimento
apresentado em 09.09.2022 - pedido que aqui se renova para todos os efeitos
legais - devendo, também por essa razdo, ser rejeitada a juncdo dos
documentos remetidos aos autos a 19.08.2022 pela Recorrida, mormente ao
abrigo do n.? 3 do citado preceito legal.

14. Em face do exposto, andou mal o Tribunal a quo ao admitir a jun¢do aos
autos da documentagdo em aprego, tendo em conta que ndo estavam reunidos
0s pressupostos de admissdo previstos no n.2 2 do artigo 423.2 do CPC (nem
do n.2 3, acrescentamos nos).

15. Termos em que deverd o despacho de 12.09.2022, de admissdo dos
documentos juntos pela Recorrida a 19.08.2022, ser revogado e substituido
por Acorddo ndo admita a jung¢do dos referidos documentos e ordene o seu
desentranhamento dos autos, o que se requer para todos os efeitos legais.

16. Deverd ainda ser dispensado o pagamento do remanescente da taxa de
justica devido pela presente apelacgdo, ou, pelo menos, reduzido, porquanto
encontram-se verificados os pressupostos de dispensa previstos no n.2 7 do
artigo 6.2 do RCP - o presente recurso ndo reveste especial complexidade,
apenas se circunscrevendo a uma questdo restrita de admissibilidade de prova
e, atendendo ainda, a conduta processual da Recorrente, o que se requer para
todos os efeitos legais.

17. A tributagdo do recurso de apelagdo por intermédio da aplicagdo tabelar
do RCP e a consequente exigéncia de um pagamento que ascenderia a um
valor de mais de € 78.000,00, implica uma oneracgdo excessiva e desajustada
das partes (artigo 20.2 da CRP)..

2. A Autora nao apresentou contra-alegacoes.

3. Cumpre apreciar e decidir.
Skkokkk

I1I. O objeto do recurso.
Com base nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 608.2, n.2 2, 609.2, 635.2, n.°

4, 639.9, e 663.2, n.2 2, todos do Cdédigo de Processo Civil[4], é pacifico que o
objeto do recurso se limita pelas conclusoes das respectivas alegacoes, sem
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prejuizo evidentemente daquelas cujo conhecimento oficioso se imponha, nao
estando o Tribunal obrigado a apreciar todos os argumentos produzidos nas
conclusodes do recurso, mas apenas as questoes suscitadas, e nao tendo que se
pronunciar sobre as questoes cuja decisao esteja prejudicada pela solugao
dada a outras.

Assim, as questoes colocadas no presente recurso de apelagao sao as de
saber: i) se deve ou nao manter-se o despacho que admitiu, no inicio da
audiéncia de julgamento que teve lugar no dia 12.09.2022, a juncao aos autos
dos documentos apresentados pela Apelada em 19.08.2022; ii) em qualquer
caso, se devera ser dispensado o pagamento do remanescente da taxa de
justica, nos termos do n.2 7 do artigo 6.2 do Regulamento das Custas
Processuais.

Skkksksk

III - Fundamentos

II1.1. - A tramitacao processual relevante para apreciacao do recurso é
a seguinte:

1. Em 15.09.2018, a Autora, AIG EUROPE LIMITED - SUCURSAL EM
PORTUGAL (AIG), intentou a presente a presente acao declarativa de
condenacao, sob a forma de processo comum ordinario, contra a aqui Apelante
FUNDBOX - SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO, S.A. (“FUNDBOX”), entidade gestora e liquidataria do Fundo
de Investimento Imobilidrio Fechado PORTUGAL RETAIL EUROPARK FUND
(“PREF”), extinto em 29 de maio de 2018, também demandado como 1.2 Réu,
e contra a Central DSTORE - RETAIL, S.A. (“DSTORE”), pedindo a condenacgao
dos Réus, para o que ora releva, no pagamento da quantia de € 13.033.750,62
(treze milhoes, trinta e trés mil, setecentos e cinquenta euros e sessenta e dois
céntimos) que a Autora alegou ter satisfeito ao Continente, “por conta dos
danos e prejuizos indicados no presente articulado” que invocou ter sofrido
em resultado do incéndio que teve lugar nas instalagcdoes do RETAIL PARK de
Portimao em 23.09.2012, “no ambito dos contratos de seguro titulados pela
apodlice ...25".

2. Com a peticao inicial juntou 2 documentos: o “Contrato de Utilizacao de
Espaco Integrado em Parque Comercial”, e uma carta expedida por correio
registado com aviso de rececao, comunicando a transmissao da propriedade
do Portimao Retail Park, da sociedade comercial Oxmor - Compra e Venda e
Investimos Imobilidrios, S.A., para a ora Apelante FUNDBOX.

3. Em 28.12.2018, a FUNDBOX apresentou contestacao na qual, para além do
mais, pugnou pela improcedéncia da acgao, e pela sua absolvicao e do (extinto)
PREF de todos os pedidos, invocando desde logo nesse articulado que:

“2.2 Segundo a Autora, o montante referido na alinea a) do artigo anterior
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corresponde a indemnizacgdo que pagou ao respetivo segurado, o lojista
CONTINENTE, a titulo de danos emergentes da ocorréncia do Incéndio e a
titulo de lucros cessantes.

3.2 Invoca a Autora, em sintese:

a) Falta de condicoes construtivas e de compartimentagao ou falta de medidas
alternativas de compensacao, que, na tese da Autora, permitiram que o
Incéndio se propagasse, causando, como consequéncia direta, varios danos e
prejuizos ao CONTINENTE.

b) Falta de conformidade com os requisitos de seguranca contra incéndios,
designadamente, e segundo a Autora, falta de medidas de autoprotecao.

4.2 Tais alegados ilicitos sao imputados de forma genérica e indistinta a todos
os Réus, numa peticao inicial nao raras vezes dificil de acompanhar,
essencialmente genérica e conclusiva, na qual a Autora relata os (escassos)
factos como entende que estes tiveram lugar, aplicando o Direito como lhe
convém, sem deixar claros os argumentos que pretende retirar dos factos, e
sem os subsumir as normas legais que vai invocando.

5.2 Acresce que a Autora nao apresenta qualquer prova, nomeadamente
documental, para os factos que, de forma vaga e genérica, vai elencando.

6.2 Com efeito, a Autora parece transcrever e reproduzir, de forma truncada,
ao longo de toda a peticao inicial diversos documentos que nao identifica
cabalmente nem junta ao processo, mas dos quais aparenta pretender retirar
factos para sustentar a sua argumentacao.

7.2 Ora, nos termos do artigo 423.2 do CPC, “os documentos destinados a fazer
prova dos fundamentos da agao ou da defesa devem ser apresentados com o
articulado em que aleguem os factos correspondentes.”

8.2 Ademais, é fundamental a defesa dos Réus a integral compreensao dos
documentos cujo conteudo é parcialmente transcrito e invocado no texto da
peticao inicial.

9.2 Como tal, requer-se a este Tribunal a notificacao da Autora a
apresentar copia completa dos documentos cuja transcricao parcial
integra o texto da peticao inicial e que aparenta pretender utilizar
como meio de prova (cf. artigo 423.2 e 417.2 do CPC), ap0s o que poderao os
Réus pronunciar-se sobre o seu conteudo”. (o sublinhado é de origem).

4. Na ata da audiéncia prévia, cuja primeira sessao teve lugar no dia
13.09.2021, consta que “foi pedida a palavra pelo ilustre mandatario da
autora, e sendo-lhe concedida, no seu uso disse requer a jun¢do aos autos de
um documento denominado como articulado superveniente (com 5 pdginas),
bem como a jung¢do de intimera outra documentagdo (centenas de
documentos), pelo que requer que lhe seja concedido prazo para o efeito”.

5. Tendo os Ilustres mandatarios dos réus e interveniente principal requerido
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a suspensao da diligéncia a fim de se pronunciarem relativamente a
apresentacao do articulado superveniente, pelo Tribunal a quo foi proferido o
seguinte despacho:

“Face ao exposto e dada a posi¢do expressa pelos mandatdrios das partes,
suspendo a presente diligéncia, designando para a sua continua¢do o proximo
dia 17 de janeiro de 2022, pelas 10H, intervindo os senhores mandatdrio
através da plataforma webex, tal como requereram.

Determino que o ilustre mandatdrio da autora apresente, no dia de hoje, o seu
articulado superveniente de forma a que o mesmo fique a constar do processo
eletronico e que os autos me sejam conclusos.”

6. A Autora apresentou o articulado superveniente nesse mesmo dia
13.09.2021, nao tendo apresentado com o mesmo qualquer documento.

7. No dia 16.01.2022, véspera da data designada para a continuacao da
audiéncia prévia, a Autora veio apresentar requerimento de juncao de 10
documentos (entre os quais a apodlice de seguro e relatorios técnicos), tendo
entao aduzido ainda que: “A ora A., face a extensdo dos danos alegados e
respetiva prova a produzir em sede de audiéncia final e que estdo suportados
em centenas de documentos, estd ainda a diligenciar pela obteng¢do de todos
os documentos de suporte junto do Continente (segurado), pelo que se requer
a este douto tribunal, nos termos e para os efeitos dos arts. 4232 e segs. do
CPC, se digne conceder um prazo de 30 dias para proceder a sua jung¢do”.

8. Na ata da continuacgao da audiéncia prévia que teve lugar em 17.01.2022,
quanto a “Prova por documentos”, consta: “A apreciar logo que juntos os
requerimentos via citius a que os Ilustres Mandatdarios fizeram referéncia”.

9. Na audiéncia prévia foi designada a data da audiéncia final, nos seguintes
termos: “Em vista da dificuldade de conciliagao de agendas, a audiéncia tera
inicio no préximo dia 12 de setembro, com o agendamento acordado,
seguindo-se outros dias (...)”.

10. Em 19.08.2022, a Autora apresentou requerimento com o seguinte teor:
“AIG EUROPE LIMITED - SUCURSAL EM PORTUGAL, A. nos autos supra
identificados vem, designadamente para prova da matéria alegada nos arts
602 a 949 da sua p.i e nos termos e para os efeitos do art. 4239/2 do CPC,
requerer a juncao aos autos dos seguintes documentos:

- Doc. 1: Para prova dos factos constantes dos arts. 602 a 642 da p.i.;

- Doc. 2: Para prova dos factos constantes dos arts. 602, 612, 622, 652 a 672 e
942 da p.i;

- Doc. 3: Para prova dos factos constantes dos arts. 60%, 612, 622, 682, 692, 70¢
e 94%da p.i.;

- Doc. 4: Para prova dos factos constantes dos arts. 602, 612, 622, 682, 699,
712, 722 e 942 da p.i;
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- Doc. 5: Para prova dos factos constantes dos arts. 602, 612, 622 e 682, 692,
732, 742 e 942 da p.i;

- Doc. 6: Para prova dos factos constantes dos arts. 602, 612, 622 e 682, 692,
762 a 812 e 942 da p.i.;

- Doc. 7: Para prova dos factos constantes dos arts. 602, 612, 622 e 682, 692,
82%2a 93%dap.i.; e

- Doc. 8: Registos de Incéndio, Planta de Emergéncia e de Implantagao da loja
Continente.

JUNTA-SE: 8 (0ito) Documentos.

NOTA: Todos os documentos acima identificados serao apresentados nos autos
através do presente requerimento e sucessivos requerimentos avulsos, dada a
sua extensao superior a 10MB”.

11. Os indicados artigos da peticao inicial referem-se, em sintese, aos
invocados danos e prejuizos suportados pelo CONTINENTE.

12. Por requerimento apresentado em 31.08.2022 a co-Ré AGEAS PORTUGAL
- Companhia de Seguros, S.A., respondeu, dizendo que “vem impugnar os
mesmos, porquanto a interveniente nao interveio na sua elaboracao,
desconhece se os factos alegadamente neles relatados sao ou nao reais, pois
nao sao do seu conhecimento pessoal, para além de versarem sobre matéria
controvertida.”

13. Em 05.09.2022, no que ora releva, foi proferido o seguinte despacho:
“Prova documental entretanto junta: Fique nos autos.

Vai a autora “AIG EUROPE LIMITED” condenada em multa de trés UCs pela
apresentacao tardia (19 de agosto) dos documentos - arts. 423.2 do Cddigo de
Processo Civil e 27.2 do Regulamento das Custas Processuais.(...)”

14. Em 09.09.2022, a Ré FUNDBOX SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO, S.A., ora Apelante, apresentou nos autos
requerimento, com fundamentacao no essencial coincidente com a que
expendeu no presente recurso, onde peticionou ao tribunal a quo para:

“(i) nao admitir a jungao dos documentos juntos aos autos com os 12 (doze)
requerimentos de 19 de agosto de 2022;

(ii) subsidiariamente, ter tais documentos por impugnados nos termos e para
os efeitos do artigo 415.2 do Cédigo de Processo Civil; e

(iii) condenar a Autora em multa e indemnizacao nos termos conjugados dos
artigos 542.2 e 543.2 do Cddigo de Processo Civil em resultado da omissao
grave do dever de cooperacao que sobre ela impendia ao ter junto aos autos
um acervo documental de 5546 (cinco mil quinhentas e quarenta e seis)
paginas desconexo, desorganizado e repetitivo.”

15. No inicio da primeira sessao da audiéncia final, que teve lugar no dia
12.09.2022 (e que ainda decorre no Tribunal a quo), na parte que ora importa,

8/21



foi proferido despacho com o seguinte teor:

“PROVA DOCUMENTAL - requerimento de 9 de setembro, ref. 2 10438425: -
Os documentos devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem
os factos correspondentes.

Este é o regime regra, a que alude o disposto no art. 423.2n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil.

Ha excegodes, nomeadamente as previstas no n.2 2 e no n.2 3 do mesmo
preceito legal. Neste caso, independentemente de decorrerem ou nao mais de
vinte dias, ainda que durante as férias judiciais, sobretudo, tendo em conta a
complexidade dos autos e também os sucessivos requerimentos de alteracao
de prova que se foram sucedendo das varias partes, o Tribunal entendeu
aplicar o n.2 2 do artigo 4232, admitindo a apresentacao dos documentos, por
pertinentes, condenando a apresentante em multa porque nao provou que nao
tivesse podido oferecer aquela prova com o articulado.”

16. Apos, a co-Ré DSTORE, S.A., pediu a palavra, e sendo-lhe concedida pelo
Tribunal a quo, ditou para a ata requerimento arguindo “a nulidade do
despacho proferido pelo Tribunal em 5.9.2022 (referéncia Citius 125358298),
que admitiu a juncao aos autos dos 9 documentos apresentados pela Autora
AIG em 19.08.2022.”

17. As restantes Rés, e concretamente a aqui Apelante, ndao se opuseram ao
pretendido no requerimento, tendo de imediato sido proferido o seguinte
despacho:

“Da nulidade: -

Tem razao a requerente quanto a apreciacao precoce da apresentacao da
prova documental motivada pela tentativa de aglomerar no processo todos os
elementos relevantes no inicio da audiéncia, incluindo os documentos juntos
pela autora.

No entanto e, como resulta do despacho proferido ja hoje, depois de
decorridos os 10 (dez) dias para as partes, querendo, se pronunciarem sobre a
respetiva admissao, o Tribunal reafirmou a admissao da prova, pelo que
qualquer invalidade esta agora sanada.

Tem direito a requerente a pronunciar-se sobre os mesmos, no prazo de 20
(vinte) dias contados do dia de hoje, o qual é extensivo as restantes partes,
sem prejuizo de se admitir os requerimentos de impugnacgao apresentados por
algumas delas, tudo tendo em conta o nimero e a complexidade dos
elementos.”

18. A Ré DSTORE RETAIL, S.A. apresentou igualmente recurso do despacho a
que se alude em 5, que constitui o apenso E)[5].
Skksksksk
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II1.2. - O mérito do recurso

I11.2.1. - Da juncao de documentos

Pretende a Apelante que a apresentacao de documentos feita pela Apelada nos
autos, em 19.08.2022, quando a audiéncia de julgamento se encontrava
designada para o dia 12.09.2022, foi intempestiva, por nao ter observado o
prazo regressivo previsto no n.2 2 do artigo 423.2 do CPC, e por também nao
ser aplicavel a excecgao prevista no n.? 3 daquele artigo.

Como decorre do ponto 5., o Tribunal a quo fundamentou a admissao do
acervo documental em causa (mais de 5000 paginas), precisamente nas
excegoes ao n.2 1 do artigo 423.2 do CPC, referindo concretamente que “[h]a
excegoes, nomeadamente as previstas no n.2 2 e no n.2 3 do mesmo preceito
legal. Neste caso, independentemente de decorrerem ou nao mais de vinte
dias, ainda que durante as férias judiciais, sobretudo, tendo em conta a
complexidade dos autos e também os sucessivos requerimentos de alteracao
de prova que se foram sucedendo das varias partes, o Tribunal entendeu
aplicar o n.2 2 do artigo 4239, admitindo a apresentacao dos documentos, por
pertinentes, condenando a apresentante em multa porque nao provou que nao
tivesse podido oferecer aquela prova com o articulado.”

Apreciando.

E consabido que os documentos séo meios de prova cuja exclusiva funcéo é a
de demonstrar os factos (artigo 341.2 do Cddigo Civil), dai que a sua juncgao,
em regra, deva ser efetuada na fase instrutéria da causa, nos momentos que
atualmente se mostram previstos no artigo 423.2 do CPC.

Efetivamente, em face do preceituado no artigo 423.2, n.2 1, do CPC, «os
documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da agao ou da defesa
devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem os factos
correspondentes».

Assim, «em regra, os documentos sao - e devem ser - anexados ao articulado
em que se referem, seja como fundamento da acgao, seja como fundamento da
defesa, os factos dele constantes. (...) Dois pontos cumpre salientar em tal
regime. Por um lado, nao é no periodo de instrucao, mas na fase inicial dos
articulados, que normalmente se insere a producao da prova documental.
Por outro lado, os actos de proposicdo, admissdo, preparacdo, producdo e
assunc¢do da prova, em que analiticamente se desdobram os diversos
procedimentos probatdrios, aparecem singularmente concentrados, quanto a
prova documental, no acto de juncdo do documento aos autos, mediante

[6]

Este regime regra decorre do principio da audiéncia contraditéria, visando

anexacao ao respectivo articulado.»

que a parte contraria possa, desde logo, contestar, no articulado ou em
resposta subsequente, quer a admissibilidade quer a autenticidade e forca
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probatdria material do documento apresentado.

Nao obstante, a apresentagao da prova documental com o articulado respetivo
nao configura um o6nus, e atento o interesse publico no apuramento da
verdade material, o n.2 2 do citado preceito possibilita que a parte possa ainda
apresentar documento que nao juntou com o articulado respetivo, até 20 dias
antes da data em que se realize a audiéncia final, sendo porém condenada em
multa pela apresentacgao tardia, exceto se provar que nao pode oferecer o
documento oportunamente, podendo ainda efetuar a sua apresentagao apos
aquele limite temporal mas apenas quando se verifique alguma das situagoes
excecionais previstas no n.? 3 do artigo 423.2 do CPC.

Na espécie, conforme decorre do iter processual acima elencado, tendo a
Autora alegado na petigao inicial os factos atinentes aos alegados danos e
prejuizos pelo seu segurado, que satisfez e cujo pagamento reclama das Rés
nos presentes autos, nao juntou nesse momento processual os documentos. E,
apesar do teor da contestacdao da Ré, ora Apelante, ndao o fez nos sucessivos
momentos processuais posteriores, e designadamente na audiéncia prévia,
pelo que, importa verificar se o fez nos termos consentidos pelo n.2 2 do citado
preceito, de acordo com cuja estatuigcao “se nao forem juntos com o articulado
respetivo, os documentos podem ser apresentados até 20 dias antes da data
em que se realize a audiéncia final, mas a parte é condenada em multa, exceto
se provar que os nao pode oferecer com o articulado”.

Vejamos, pois, se os documentos podem considerar-se como tendo sido
apresentados dentro do prazo de 20 dias prévio a audiéncia final, que a lei lhe
conferia para o efeito.

Contando para tras 20 dias corridos antes da data da primeira sessao da
audiéncia final, que estava designada desde 17 de janeiro, e que teve
efetivamente lugar no dia 12.09.2022, o dia 19.08.2022, data em que os
documentos em causa foram apresentados, é anterior aos ditos 20 dias antes
da audiéncia final.

Acontece que, o processo em apreco nao é um processo urgente e o ato foi
praticado no dia 19.08.2022, portanto, em plenas férias judiciais, que tém
lugar entre o dia 16 de julho e o dia 31 de agosto, nos termos previstos no
artigo 28.2 da Lei n.2 62/2013, de 26 de agosto.

Ora, como decorre do disposto no artigo 138.2, n.2 1, do CPC, na parte que ora
importa considerar, nao sendo a requerida jungao de documentos um “ato a
praticar em processo urgente”, o prazo processual estabelecido por lei é
continuo, suspendendo-se, no entanto, durante as férias judiciais.

A questao que se coloca na presente situagao é a de saber se a suspensao dos
prazos em férias judiciais se aplica a todos os prazos processuais, sejam
progressivos (contagem para a frente) ou regressivos (contagem para tras).

11/21



Afirmou-se no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 12.09.2019[7], que:
«por regressivo” ou “por “prazo regressivo” ou “com contagem regressiva” se
entende o prazo que se conta para tras por referéncia a certa data ou que tem
como termo ad quem uma data futura. Sao exemplos deste tipo de prazos os
fixados nos artigos 423.2, n.2 2, e 598.9, n.2 2, do CPC (...). Quando o legislador
estabeleceu nas normas (equivalentes ou com idéntica redacgao) do n.2 2 do
artigo 423.2 ou no n.2 2 do artigo 598.2 do CPC que o acto deve ser praticado
“até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final”, aquilo que
visou foi evitar o protelamento ou a inoportunidade da apresentacgao de
documentos e de alteracao / aditamento do rol de testemunhas e a
consequente perturbacao que lhe é inerente ou, pela positiva, estabilizar estes
meios de prova com certa antecedéncia em relacao a realizacao da audiéncia
final. (...)

Analisando (...) o disposto no artigo 138.2, n.2 2, do CPC de um ponto de vista
formal, verifica-se que se trata de uma regra de alcance geral, integrada nas
disposigdes comuns relativas aos actos processuais. Logo, ela é, em principio,
aplicavel a todo o tipo de prazos. O certo é que nada na letra da lei impoe ou
sequer sugere que ela se circunscreva aos prazos progressivos / exclua os
prazos regressivos, nao se vendo argumentos textuais para uma interpretacao
restritiva. (...)».

LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE[S], em comentario ao artigo 423.2
do CPC, afirmam que “[o] cOmputo do prazo do n.? 2, idéntico ao estabelecido
para o aditamento ou alteracao do rol de testemunhas (art. 598-2), esta sujeito
as regras gerais dos arts. 138 a 140, o que implica nomeadamente que se
suspenda em férias judiciais (art. 138-1), de modo que os 20 dias se contam
excluindo-as. (...) A razao de ser do prazo estipulado (a preparacao, nas
melhores condigoes, da audiéncia final), conduz a esta interpretacao.”

Também no Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 26.04.2021[9], se
considerou que “durante as férias judiciais (que decorreram de 22/12 a 3/1)
todos os prazos processuais, incluindo os regressivos, se encontram suspensos
(conforme estatui a lei - v. n21, do art. 1382 -, apenas com a ressalva dos ai
expressamente consagrados: prazos de duracao igual ou superior a seis meses
e relativos a processos que a lei considere urgentes).”

Ao contrario da unanimidade a que se refere este aresto, a questdo da
relevancia da contagem do prazo regressivo e da pratica de um ato em férias
judiciais nao tem sido absolutamente unanime na doutrina e jurisprudéncia.
Na verdade, o citado aresto do ST] foi tirado em revista excecional, admitida

precisamente por contradicao de acérdaos (quanto a concreta questao

[10]

decidenda , que nao é a dos nosso autos), e foi comentado por MIGUEL
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TEIXEIRA DE SOUSA[“], defendendo que “[o] art. 138.2, n.2 2, CPC contém
uma norma de proteccao da parte: a parte nao esta obrigada a praticar o acto
durante as férias judiciais. Mas desta regra de proteccao da parte nao pode
ser retirado algo que desfavorece a parte: a irrelevancia da pratica de um acto
durante as férias judiciais. A parte nao tem o énus de praticar o acto em
férias, mas ndo esta proibida de o fazer. Portanto, o acto praticado em férias
deve ser considerado como qualquer outro acto”.

A posicao assumida pelo Ilustre Mestre mereceu comentario discordante do

Conselheiro URBANO A. LOPES DIAS[12], precisamente a respeito do aspeto
que ora nos preocupa, ou seja, “na validade ou nao validade do acto praticado
por uma das partes em plenas férias judiciais e quando estava precludido o
direito da mesma a praticar o mesmo”. Adaptando ao caso em presenca a
posicao ali expressa, o que releva in casu é saber se a parte que apresenta o
requerimento para juncao de documentos em férias pode beneficiar da
contagem desse prazo em dias corridos, caso no momento dessa apresentacao
ja tenha sido ultrapassado o prazo processual com o limite de 20 dias de
antecipacgdo relativamente a audiéncia final, que vem previsto no n.2 2 do
artigo 423.2 do Cddigo de Processo Civil.

Prosseguindo, refere cristalinamente o Senhor Conselheiro: “[a] nossa
resposta, servindo-nos aqui de IHERING, é negativa: com efeito, o respeito
pelos prazos fixados (aspecto formal) é o inimigo do arbitrio. (...)

A concessao, ainda que de um dia, a uma das partes para além do estatuido
legalmente, desequilibra a funcgao do juiz, favorecendo uma em prejuizo da
outra. Nao pode ser!

ALBERTO DOS REIS esclarece, a este respeito, que “os actos judiciais nao
podem ser praticados em qualquer tempo; ha dias e épocas em que é vedada a
pratica deles”, adiantando até que a contravencgao a esta regra importa a
nulidade do acto.

E, mais a frente, citando CARNELUTTI, conta que o prazo “tem dois extremos,
que sdo precisamente dois pontos, isto é, dois dias: o dia do inicio ou da
partida (dies a quo) e o dia do termo ou do vencimento (dies ad quem); a
distancia entre os dois pontos marca a sua duragao.”

Com efeito, explicita, “em férias judiciais ndao se praticam actos judiciais,
excepcgao feita aos casos supra mencionados (artigo 137.2, n.21, do Cdodigo de
Processo Civil).

E, caso o prazo para a sua realizagao ja esteja a correr antes de férias,
suspende-se durante o periodo de tempo das mesmas, voltando a correr até ao
seu terminus”.

E isto é assim tanto quanto o dies a quo da contagem do prazo é o ponto de
partida para diante, ou seja, quando a contabilizacao do prazo se faz em
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sentido progressivo, como quando, é o dies ad quem do prazo que esta
marcado. Sendo esse dia o termo, a contagem do prazo concedido a parte faz-
se desse dia para tras, dai ser denominado prazo regressivo, porque a sua
contabilizacao se efetua regressivamente a partir de um momento temporal
futuro.

Acresce que, igualmente subscrevemos o entendimento expresso inter alia no

Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 12.10.2021[13], de que “[o]
prazo regressivo de 20 dias mencionado no artigo 4232, n? 2 do Cddigo de
Processo Civil, conta-se, no caso de uma audiéncia final marcada para varias
sessoes, em relacao a primeira sessao, e nao em relacao a cada sessao”, sendo
consequentemente irrelevante para que os documentos apresentados pela
Autora possam ser considerados tempestivos relativamente a antecedéncia
legalmente prevista, que aquando da audiéncia prévia tivessem sido
designadas outras sessoes da audiéncia de julgamento.

Revertendo ao caso em presenca, tendo a audiéncia final tido o seu inicio na
data agendada, ou seja, em 12.09.2022, efetuando a referida contagem em
sentido regressivo, decorreram 11 dias até ao dia 01.09.2022, suspendendo-se
o prazo entre o dia 31.08.2022 e 16.07.2022, e voltando a contabilizar-se os
restantes nove dias, também regressivamente, desde 15.07.2022, inclusive,
verificamos que a apresentacao dos documentos teria que ser efetuada até ao

dia 06.07.2022H 141,

Consequentemente, a documentagao apresentada pela Apelada em 19.08.2022
nao pode considerar-se tempestivamente efetuada, com base na excecao
prevista no n.? 2 do artigo 423.2 do CPC, porquanto este prazo ja tinha
terminado quando o requerimento foi por si atravessado no decurso das férias
judiciais.

Nao pode, pois, subsistir o despacho recorrido na parte em que convocou este
fundamento.

Vejamos, finalmente, se a juncao dos documentos pela Autora encontra arrimo
no n.2 3 do artigo 423.2, que a primeira instancia igualmente mencionou, e que
dispoe: “Apods o limite temporal previsto no nimero anterior, s6 sao admitidos
os documentos cuja apresentacao nao tenha sido possivel até aquele
momento, bem como aqueles cuja apresentacao se tenha tornado necesséaria
em virtude de ocorréncia posterior”.

Ultrapassado o referido limite temporal, como salientam ABRANTES

GERALDES, PAULO PIMENTA e LUIS FILIPE PIRES DE SOUSAM 2] “apenas
sao admitidos documentos cuja jungao nao tenha sido possivel, atenta a
verificagdao de um impedimento que nao poéde ser ultrapassado em devido
tempo, ou quando se trate de documentos objetiva ou subjetivamente
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supervenientes, isto é, que apenas foram produzidos ou vieram ao
conhecimento da parte depois daquele momento”.

Também LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE[16], referem que “[a]pos
os referidos 20 dias (anteriores a data da audiéncia final), a parte pode ainda
apresentar o documento na 1.2 instancia, mas s6 em caso de superveniéncia
(objetiva ou subjetiva) do documento (que foi impossivel apresentar antes)
ou em caso de ocorréncia posterior que tenha tornado necessaria a
apresentacao do documento (...)”, e até ao momento do encerramento da
discussao em 1.2 instancia, momento tendencialmente preclusivo e
circunscrito apenas aqueles documentos cuja apresentacao nao tenha sido
possivel até aquele momento ou se tornem necessarios por virtude de
ocorréncia posterior.

Porém, conforme tem sido entendimento jurisprudencial que cremos pacifico,
cabe a parte que pretende prevalecer-se de um dos fundamentos excecionais
legalmente previstos para justificar a juncao tardia de documento, alegar e
demonstrar a verificacao de um desses pressupostos alternativos legalmente
desenhados como justificando a sua apresentacao fora do momento regra de
apresentacao da prova com os articulados, previsto nos artigos 421.2, n.2 1,

552.2, n.2 2, e 572.2, alinea d), do CPC[17].

E, como se referiu no citado aresto do Tribunal da Relacao de Lisboa “isto tem
que ser feito no proprio requerimento e nao mais tarde (...). Na indagacao da
admissibilidade do documento, quando invocada a “impossibilidade da prévia
apresentacao” ou a verificagdo de “ocorréncia posterior”, o seu fundamento
havera de ser apreciado segundo critérios objectivos e de acordo com padroes
de normal diligéncia, que sera aquela para que aponta o art. 4872, n2 2 do
Cod. Civil: a diligéncia de um bom de familia em face das circunstancias do
caso”, o que bem se compreende se tivermos presente que a admissibilidade
da juncgdo de prova documental para além dos momentos assinalados nos n.%s
1 e 2 do artigo 423.2 do CPC, constitui possibilidade excecional que, por isso,
tem que ser justificada pela parte a quem a sua jungao aproveita.

In casu, como resulta do iter acima transcrito, com o requerimento
apresentado a Autora apenas mencionou os artigos da peticao inicial que
pretendia provar com os documentos cuja juncao requereu, nao tendo
invocado qualquer fundamento para demonstrar que nao pode oferecer com a
peticao inicial ou em momento posterior a documentagao em causa, apenas
referindo que o fazia para “prova da matéria alegada nos arts 602 a 942 da sua
p.i e nos termos e para os efeitos do art. 4232/2 do CPC”, o que bem se
compreende se atentarmos que se trata de documentos emitidos entre 2012 e
2014.

Consequentemente, a documentacao cuja juncao foi requerida, nao podia
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igualmente ser admitida ao abrigo do disposto no artigo 423.2, n.¢ 3, do CPC.
Pelo exposto, conclui-se, tal como no aresto hoje proferido no apenso E), que
deve ser revogado o despacho recorrido, ser indeferida a juncao aos
autos da documentacao apresentada pela Apelada em 19.08.2022, e ser
ordenado o seu desentranhamento dos autos.

Vencida, a Apelada suporta as custas recursivas, na vertente de custas de
parte, atento o principio da causalidade vertido no artigo 527.2, n.2s 1 e 2 e do
CPC.

kkkskk

II1.2.2. - Da dispensa do remanescente da taxa de justica

Defende a Apelante que devera ser dispensado o pagamento do remanescente
da taxa de justica devido pela presente apelacao, ou, pelo menos, reduzido,
porquanto encontram-se verificados os pressupostos de dispensa previstos no
n.2 7 do artigo 6.2 do RCP, uma vez que o presente recurso nao reveste
especial complexidade, apenas se circunscrevendo a uma questao restrita de
admissibilidade de prova e, atendendo ainda, a conduta processual da
Recorrente, considerando que a tributagao do recurso de apelagao por
intermédio da aplicagao tabelar do RCP e a consequente exigéncia de um
pagamento que ascenderia a um valor de mais de 78.000,00€, implica uma
oneracgao excessiva e desajustada das partes (artigo 20.2 da CRP).

Pese embora a Apelante nao tenha decaido, e as custas sejam a cargo da
Apelada, trata-se de questao que ao Tribunal incumbe conhecer, em qualquer
caso, o que fara.

Vejamos.

Com a redacgao introduzida pela Lei n.2 7/2012, de 13 de Fevereiro ao citado
artigo 6.2, n.2 7, do RCP, estatui o preceito que «nas causas de valor superior a
275 000,00€ o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final,
salvo se a especificidade da situacgao o justificar e o juiz de forma
fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, dispensar o pagamento».

Conforme afirma o Conselheiro SALVADOR DA COSTA 18] h4 situacées em
que o valor da taxa de justica devida a final podera nao coincidir com o que foi
inicialmente pago, tanto por se encontrarem no caso da Tabela IT anexa ao
RCP, e a taxa de justica ser autoliquidada pelo valor minimo, como por
respeitarem a acgao declarativa de valor superior a 275.000,00€ (linha 13 da
Tabela I), (...) mas o juiz podera dispensar o pagamento do remanescente,
atendendo a complexidade da causa e a conduta processual das partes, tendo
em vista, além do mais, os critérios constantes do n.? 7 do artigo 530.2 do
CPC. - artigo 6.2, n.2 7, do RCP».

Deste modo, consagrou-se legalmente a possibilidade de intervencgao judicial
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no sentido da correcao dos montantes da taxa de justica, quando da sua
fixacao unicamente em fungao do valor da causa resultem valores excessivos e
desadequados a natureza e complexidade da causa, intervencgao judicial essa
que mesmo antes desta alteracao ja era preconizada pela jurisprudéncia,

designadamente do Tribunal Constitucional.[lg]

Na verdade, o Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 421/2013, de
15-07-2013, decidiu «Julgar inconstitucionais, por violagao do direito de
acesso aos tribunais, consagrado no artigo 20.2 da Constituicao, conjugado
com o principio da proporcionalidade, decorrente dos artigos 2.2 e 18.2, n.2 2,
segunda parte, da Constituicao, as normas contidas nos artigos 6.2 e 11.9,
conjugadas com a tabela I-A anexa, do Regulamento das Custas Processuais,
na redacao introduzida pelo Decreto -Lei n.2 52/2011, de 13 de abril, quando
interpretadas no sentido de que o montante da taxa de justica é definido em
funcao do valor da acao sem qualquer limite maximo, ndao se permitindo ao
tribunal que reduza o montante da taxa de justica devida no caso concreto,

tendo em conta, designadamente, a complexidade do processo e o carater

manifestamente desproporcional do montante exigido a esse t1’tulo>>[20].

Em fundamento de tal juizo, aduziu-se que «os critérios de calculo da taxa de
justica, integrando normacao que condiciona o exercicio do direito
fundamental de acesso a justica (artigo 20.2 da Constituicdo), constituem,
pois, a essa luz, zona constitucionalmente sensivel, sujeita, por isso, a
parametros de conformacao material que garantam um minimo de
proporcionalidade entre o valor cobrado ao cidadao que recorre ao sistema
publico de administragao da justica e o custo/utilidade do servigo que
efetivamente lhe foi prestado (artigos 2.2 e 18.2, n.2 2, da mesma Lei
Fundamental), de modo a impedir a adogao de solugoes de tal modo onerosas
que se convertam em obstadculos praticos ao efetivo exercicio de um tal
direito».

Portanto, uma interpretacdao conforme a Constituicdo da legislagao ordinaria
que regula sobre as custas processuais, nelas se incluindo as taxas de justica,
hé-de sempre reger-se pelos principios da igualdade, da causalidade e da
proporcionalidade, encontrando-se este na ponderacgao, por um lado, de qual o
valor da acgao, e, por outro, de que o custo a suportar pela prestagao do
servigo publico de justica deve ser proporcional ao servico prestado.

Como a guisa de introdugdo, ja salientava o Conselheiro SALVADOR DA
COSTA aquando da entrada em vigor do referido Regulamento das Custas
Processuais «o conceito de custas é agora pensado na triplice vertente de taxa
de justica, encargos e custas de parte. A taxa de justica continua a ser a
prestacdo pecuniaria que o Estado, em regra, exige aos utentes do servigo
judiciario no quadro da funcgédo jurisdicional por eles causada ou da qual
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beneficiem, ou seja, trata-se do valor que os sujeitos processuais devem

prestar como contrapartida minima relativa a prestagcao daquele servigo»[zl].

Esta ideia de contrapartida e de proporcionalidade tem sido também
evidenciada pelo Supremo Tribunal de Justica ao afirmar que «atendendo ao
principio da proporcionalidade a que toda a actividade publica esta sujeita, a
taxa de justica devera ter tendencial equivaléncia ao servigo publico prestado,
concretamente, ao servigco de justica a cargo dos tribunais, no exercicio da
funcao jurisdicional, devendo a mesma corresponder a contrapartida
pecunidria de tal exercicio e obedecer, além do mais, aos critérios previstos
nos artigos 5302 n? 7 do CPC e 62 n? 7 do RCP», por isso que, «perante o valor
da acgao, o grau de complexidade dos autos e o comportamento processual

das partes, podera dispensar-se, total ou parcialmente, o pagamento do

remanescente da taxa de justica a considerar na conta a ﬁnal>>[22].

Deste modo, dir-se-a que quando, mercé do pagamento da taxa de justica
remanescente se verificar a ocorréncia de «uma desproporc¢ao que afete
claramente a relagdo sinalagmatica que a taxa pressupode entre o custo do
servigo e a sua utilidade para o utente», impoe-se nesse caso ao Juiz o uso da
faculdade que atualmente lhe é conferida pelo n.2 7, do artigo 6.2, do RCP com

vista a dispensar, total ou parcialmente, o pagamento dessa taxa de justica
[23]

Ora, no caso em apreco, o valor da acao ¢ de 13.033.750,62€, pelo que, seria
ainda devido o remanescente (que neste caso ascende a mais de 70.000,00€).
Tudo sopesado, tendo presente que apesar do elevado valor da causa estamos
perante recurso de decisao interlocutoria relativa a jungao de documentos aos
autos, que nao integrou a apreciagcao de questoes com complexidade superior

a que habitualmente envolve a apreciacao da admissibilidade de meios de

prova, independentemente do valor da causa[24] ; que o comportamento

processual das partes se desenrolou na mais completa normalidade e sem
justificar qualquer reparo, porquanto a Apelante se limitou a impugnar, com
corregao e sinteticamente, os fundamentos pelos quais dissentia do despacho
recorrido; que a Apelada, que fica vencida, nem sequer apresentou resposta,
temos de concluir que a instancia recursiva se desenvolveu estritamente de
acordo com o figurino previsto, verificando-se a desproporcionalidade que
funda a possibilidade de aplicagcao daquele inciso normativo.

Assim, em funcao dos principios orientadores supra referidos e na ponderacao
de todos os referidos fatores, julgamos ser de determinar a dispensa total do
pagamento do remanescente da taxa de justica, conforme previsto no artigo

6.2, n.27,do RCP. e 570.2, n.2 7, a contrario sensu.
kkkkk
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IV - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao, na procedéncia da
apelacdo, em revogar o despacho proferido na ata de audiéncia final do dia
12.09.2022 intitulado “PROVA DOCUMENTAL- requerimento de 9 de
Setembro, ref.2 10438425”, que se pronunciou sobre a admissao nos autos da
documentagao apresentada pela Apelada em 19.08.2022, e, em substituigcao do
tribunal recorrido, indeferir a juncao aos autos de tal documentacao, por
extemporanea, determinando o seu desentranhamento e entrega a
apresentante.

Custas pela Apelada, dispensando-se a mesma do pagamento correspondente
ao valor total da taxa de justica remanescente.

Skkeksksk

Evora, 30 de marco de 2023

Albertina Pedroso [25]

Francisco Xavier
Maria Joao Sousa e Faro

[1] Juizo Central Civel de Portiméao - Juiz 2.

[2] Relatora: Albertina Pedroso; 1.2 Adjunto: Francisco Xavier; 2.2 Adjunta:
Maria Joao Sousa e Faro.

[3] Retificou-se o ano nos locais onde, por lapso evidente, constava 2021 em
vez de 2022.

[4] Doravante abreviadamente designado CPC.

[5] Consigna-se que os apensos de ambos os recursos subiram em momentos
diferentes, tendo sido inviavel suscitar a sua apensacao.

[6] Cfr. ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, in
Manual de Processo Civil, 2.2 Edicao, Revista e Atualizada, Coimbra Editora,
1985, pags. 528 e 529.

[7] Proferido no processo n.2 587/17.9T8CHV-A.G1-A.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.

[8] In Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 2.9, 3.2 edigdao, Almedina 2017,
pag. 241.

[9] Proferido no processo n.2 903/18.6T8PNF-A.P1, disponivel em
www.dgsi.pt.. Este mesmo entendimento foi adotado no acérdao hoje proferido
no apenso E) dos autos.

[10] Estava em causa a apresentacao do aditamento do rol de testemunhas e,
portanto, o disposto no n.2 2 do artigo 598.2 do CPC.

[11] Em paper publicado no Blog do IPPC em 02.10.2019.

[12] In Comentdrio ao acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12.09.2019,
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publicado em 16.10.2019, no Blog do IPPC, disponivel em https://
blogippc.blogspot.com.

[13] Proferido no processo n.2 5984/18.0T8FNC-B.L1-7, disponivel em
www.dgsi.pt, com profusa citagdo de jurisprudéncia e convocando ainda “as
palavras de Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, in “Coédigo de Processo Civil Anotado Parte Geral e Processo de
Declaracgao”, Vol. I, Almedina, 2019, p. 499,” quando referem que a tal
entendimento conduz “a teleologia do preceito, que visa evitar a perturbagao
resultante da apresentagdao extemporanea de documentos”.

[14] Tal como igualmente se concluiu no acérdao hoje tirado no apenso E).
Nestes precisos termos, pode ainda ver-se a contagem do prazo que foi
efetuada no mencionado Comentario, pelo Conselheiro URBANO A. LOPES
DIAS.

[15] In Cédigo de Processo Civil Anotado Parte Geral e Processo de
Declaracgao, Vol. I, Almedina, 2019, pag. 499.

[16] Obra citada, pag. 239.

[17] Cfr. citado Ac. TRL, e jurisprudéncia mencionada, e ainda os Ac. TRL de
06/12/2017 (Proc.2 n.2 3410/12TCLRS-A.L1-6) e 08/02/2018 (Proc.2 n.2
207/14.3TVLSB-B.L1-6), mencionados no aresto hoje proferido no apenso E),
que igualmente acompanhou essa posigao jurisprudencial e doutrinaria.

[18] In Comentdrio ao acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12.10.2017,
publicado em 14.01.2018, no Blog do IPPC, disponivel em https://
blogippc.blogspot.com.

[19] Cfr. Guia Pratico sobre Custas, Centro de Estudos Judiciarios, 4.2 edigao,
pag. 87.

[20] Diario da Republica, 2.2 série, N.2 200, de 16 de Outubro de 2013, pags.
31096 a 31098.

[21] Cfr. Regulamento das Custas Processuais, 5.2 edigao, Almedina 2010,
pags. 6 e 7.

[22] Cfr., por todos, o Acordao do ST] de 22-11-2016, proferido no processo n.2
200/14.6T8LRA-A.C1.S1, e mais recentemente o comentado, ambos
disponiveis em www.dgsi.pt.

[23] Cfr. neste sentido, o citado Ac. TRL de 21-04-2015.

[24] Como se salienta no aresto proferido no apenso E), o critério da
complexidade da causa pode ser retirado do artigo 5302, n? 7, do CPC,
enquanto a conduta processual das partes deve ser orientada pelo disposto
nos artigos 72, n? 1 e 82 do mesmo diploma (cfr. neste sentido o acordao da
Relacao de Coimbra de 11.07.2015, proferido no processo n? 342/09.0TBCTB-
H.C1.
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[25] Texto elaborado e revisto pela Relatora, e assinado eletronicamente pelos
juizes desembargadores que compodem esta conferéncia.
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