jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Coimbra
Processo n? 241/21.7T8TND.C1

Relator: TERESA ALBUQUERQUE
Sessao: 14 Marco 2023

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: CONFIRMADA

UNIAO DE FACTO RUPTURA DA UNIAO DE FACTO

EMPOBRECIMENTO RELATIVO A BENS ADQUIRIDOS EM COMUM
PELOS CONVIVENTES DE FACTO

ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA TRABALHO DOMESTICO

Sumario

I - Quando se conclua que a falha relativamente a indicagdo exata das
passagens da gravacao dos depoimentos com base nos quais o impugnante
pretende a alteracao da matéria de facto dificulta gravemente a contraparte o
exercicio adequado do contraditério, bem como ao Tribunal o exame da
pretendida impugnacao, deve rejeitar-se, na medida em causa, essa
impugnacao.

IT - O convivente em uniao de facto, na ruptura desta, quando se considere
empobrecido relativamente aos bens em cuja aquisicao participou, seja
directamente, seja através da apropriacao de poupancas significativas ao
adquirente, pode, em accao declarativa de condenacao pedir que o outro
convivente seja condenado a reembolsa-lo, com fundamento no
enriquecimento sem causa.

IIT - O trabalho doméstico desenvolvido no ambito de uma unidao de facto tem
de ser visto como a participagao livre para a economia comum, baseada na
entreajuda ou partilha de recursos, configurando-se como o cumprimento de
uma obrigacao natural, a menos, ou na parte em que esteja em causa a
realizacao da totalidade ou de grande parte desse trabalho por apenas um dos
membros da uniao de facto e resulte da globalidade dos factos apurados que
essa prestacao se mostra desproporcionada.

IV - A mensuracgao dessa desproporcionalidade tem de ser feita tendo em
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consideracgao os encargos econémicos implicados na vivéncia em comum e 0s
proventos de cada um dos seus membros.

III - E postula transferéncias excepcionais, que nao de gestdo ordinaria de
patrimonio, pois as despesas comuns encontram justificacdo na manutencgao
da uniao de facto entre as partes.

Texto Integral

Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Coimbra

I - AA, interp6s accao declarativa com processo comum, contra BB,
pedindo a sua condenacao no reconhecimento dele, Autor, como dono e
legitimo possuidor do prédio descrito no ponto 12 da Peticao Inicial, e na sua
desocupacao, bem como no pagamento de uma indemnizacgao didria nao
inferior a 50,00€, por cada dia de atraso, apds transito em julgado da sentenca
condenatodria, na entrega do prédio livre e devoluto.

Para tanto, alegou, em sintese, ser dono de um determinado prédio
urbano, “casa de habitacao com 3 pisos, anexos e logradouro”, referindo que o
mesmo foi por ele mandado construir no ano de 1999, erigindo-o em dois
prédios rusticos que adquiriu em 1992, e que, entre 1991 e 1993, ele e a R,,
ele divorciado, ela vitva, iniciaram um relacionamento amoroso, principiando
a viver juntos em Franca, pais onde os dois trabalhavam, tendo regressado a
Portugal em 2000, aquando da reforma dele, e passado a viver como um casal
na acima referida casa. Refere que la, como ca, cada um ganhava o seu
dinheiro, fazia as suas economias, com contas e patriménios separados, nunca
tendo a R. contribuido com qualquer dinheiro fosse para o que fosse,
designadamente para a aquisicao e construcao da acima referida casa, sendo
que ela, com as suas economias, adquiriu habitacao propria em ..., de que é
Unica proprietdria, e fez o seu pé de meia, nunca tendo tido um e outro contas
bancdrias ou quaisquer dinheiros comuns. Porém, em 2008, vitima de AVC,
limitado nos seus movimentos, a fim de poder mexer na conta bancdria para o
seu dia a dia, adicionou a R., como autorizada, na sua conta a ordem. Em 2015
resolveram ambos dissolver a uniao de facto que tinham mantido. Algum
tempo depois, a R. convenceu-o a voltar, propondo-lhe ficar como sua
empregada doméstica, mediante o pagamento mensal de 400,00€,
continuando ambos a viver na casa acima referida. Sucede que, valendo-se do
fragil estado de saude do autor e da diferenca de idades, ele com 86 anos, ela
com 67, privou-o de autoridade dentro de sua prépria casa, tendo saido ele de
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casa, passando a viver em casa dum seu sobrinho. Nao obstante té-la intimado
a abandonar a casa e levar os seus pertences, recusa-se a mesma a sair,
obrigando-o a intentar a presente accao.

A R . contestou e deduziu reconvencao, nesta pedindo que se
reconheca que Autor e Ré viveram em condigoes analogas as dos conjuges,
desde, pelo menos, 1991 a 2021, e se reconheca o direito de propriedade
comum sobre o prédio acima identificado e respetivo recheio/ mobiliario. Caso
assim nao se entenda, que se reconheca que o A. a e Ré viveram em uniao de
facto desde o ano 1991 a 2021 e que a Ré contribuiu de igual modo (em 50%)
para a obtengao do patrimoénio (comum) do casal, constante do prédio acima
referido e no seu recheio, condenando-se o A. a pagar & Ré metade desse
patrimoénio, que computa em pelo menos 90.000€, ou pelo que se vier a
liquidar em execucgao de sentenca. Caso ainda assim nao se entenda, se
condene o A. a pagar a Ré uma compensacao a titulo de enriquecimento sem
causa, pelo seu trabalho (essencialmente doméstico), e na prestagao de
cuidados de saude ao A, sem contrapartida, consubstanciada em, pelo menos
metade do valor do imével acima referido e respetivo recheio/mobiliario, que
se apura desde ja em, pelo menos, € 90.000,00.

Para tanto, alegou, em sintese, que no inicio do relacionamento
(1990/91) e até a construcao da acima referida casa (ano 2000), estiveram a
viver no ..., numa casa da Ré, e que durante todo o seu relacionamento foi
sempre ela que fez todas as despesas domésticas, alimentagao, agua, gaz, luz
da casa, compra de roupa, calcado, medicamentos, tendo sido ela quem
confecionava as refeigoes, quem lavava e limpava a casa, as camas, e demais
lide domeéstica, acrescendo que nos ultimos anos, com o agravar da doenca do
Autor, dificuldade de andar, de ouvir e deméncia, era ela quem tinha que sair
com ele, de o amparar, de o vestir, calcar, dar banho. Refere ainda que o Autor
aforrava toda a sua reforma, tendo sido muitas as discussoes por causa disso
durante a constancia da unido de facto, ao passo que a R. gastava toda a sua
pensao, tendo sido criada do Autor, para todo o servigo. Acentua que os
terrenos onde a casa foi edificada, esta, e o respetivo recheio, decorreram de
dinheiro dos dois, pelo que o patrimoénio que hoje tém, nao obstante a casa ter
sido inscrita somente em nome do A., - o que sucedeu por uma questao formal,
uma vez que o terreno onde o mesmo foi implantado se encontrava em nome
dele - adveio de contribuigoes iguais de um e de outro.

Teve lugar audiéncia prévia, em que foi admitido o pedido
reconvencional, tendo sido identificado o objecto do litigio e enunciados os
temas de prova.

Teve lugar a realizacao de pericia ao imovel em causa na acgao.
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Realizado julgamento, foi proferida sentenca que julgou a acgao
procedente, tendo declarado o Autor titular do direito de propriedade do
prédio urbano constituido por casa de habitagdo com 3 pisos, anexos e
logradouro, sito no lugar ..., freguesia ..., ..., a confrontar de norte e nascente
com herdeiros de CC, do sul com DD e do poente com estrada, inscrito na
matriz sob o art.? ...33.2, e descrito na Cod.Reg. Predial a seu favor, com o
nuamero ...25 e condenado a Ré no reconhecimento desse direito de
propriedade, bem como na entrega ao Autor, no prazo de 15 (quinze) dias a
contar do transito em julgado da sentenca, do referido imoével, livre e devoluto
de pessoas e bens, com excepcao dos que sejam da propriedade deste, bem
como a condend-la no ao Autor da quantia de € 50,00 (cinquenta euros) por
cada dia de atraso na ordenada entrega do imoével descrito em A. E julgou
improcedente o pedido reconvencional deduzido pela R., absolvendo o Autor
desse pedido.

II - Do assim decidido, apelou a Ré, que concluiu as respectivas
alegacgoes, do seguinte modo:

1. Foram incorrectamente julgados os seguintes pontos de facto
constantes da sentenca recorrida:

2. Pontos 9.12 dos Factos Provados, que nenhuma prova se fez, e pelo
contrario mostra-se em contradicao com os factos dados como nao provados
sob os numeros 13.

7. Como decorre do depoimento da testemunha EE, que o Tribunal,
sem qualquer razao aparente teima em nao dar credibilidade. Por ser filha da
Ré??!! A ser assim todas as testemunhas que o autor indicou sao também seus
familiares, cfr. acta de audiéncia de discussao e julgamento, das 15:01:00 as
15:13:06, cujos depoimentos se iniciam, respectivamente aos minutos 10.30 a
11.50.[1]

8. Resultando provado no ponto 4 dos factos provados que o A. desde
ao ano de 1991 até meados de 2016, viveram em unido de facto, passando a
partilhar cama, mesa e habitacao, e que

92 A partir de 2016, até o ano de 2020, apenas partilharam mesa e
habitacgao, facto provado sob n? 9, e que

102 Desde 1991 (inicio da relagao até 2016, foi sempre a Ré
reconvinte quem tratou de todas as lides domésticas da residéncia do casal,
assim como as roupas do AA, sem qualquer compensacao econdmica por parte
deste..,

(facto provado sob n? 11).
112 E certo que em 2016, a Réu lhe exigiu uma quantia em dinheiro,
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para continuar a tratar dele e da lide doméstica, mas esse valor era para ela
custear as compras para casa (alimentacgao, produtos de higiene)...
entendimento que o tribunal nao colheu, deu outra interpretacao...(entendeu
que esse dinheiro era para seu proveito).

122 O tribunal interpretou esse valor como sendo uma compensagao
para a Ré....isto ofende o comum dos mortais, entao trabalho doméstico da Ré,
apenas valia 300 euros por més, tal como o tribunal o entende.??!.. Nao

132 E, finalmente o tribunal equivale a prestagcao que o A. vinha
prestando, como pagando todas as despesas domésticas mais agua e luz, com
o trabalho da Ré reconvinte... Nao..

142 O Trabalho da ré reconvinte tem um valor muitissimo superior a
prestacao do Autor.., devendo por isso mesmo ser compensada..

15¢ Tal com afirma Menezes Cordeiro, uma parte significativa da
jurisprudéncia nacional tem entendido que, aquando da cessacao da uniao de
facto, a causa justificativa em que se baseavam as atribuicdes patrimoniais dos
conviventes se, extingue pelo que, nos termos da segunda parte do n® 2 do
artigo 4732 do CC deve recorrer-se ao instituto do enriquecimento sem causa
na modalidade de “causa finita”, ou seja, de um enriquecimento em virtude de
uma causa que deixou de existir.

162 Também a nossa jurisprudéncia maioritdria tém vindo a considerar
o trabalho doméstico prestado por um dos conjuges, como uma contribuigao
para a vida em comum e portanto devera ser compensado, segundo as regras
do enriquecimento sem causa, em causa de cessagao da vida em comum, ou
seja,

17°Na esteira do que é defendido pela maioria da doutrina, o instituto
que melhor se adequa a compensacgao do trabalho doméstico, e por isso, nao
remunerado, é o do enriquecimento sem causa, nos termos ja explicitados
supra, na medida em que, este regime permite, efetivamente, apurar qual a
vantagem conferida com aquela prestacao, a quem dela usufrui. Portanto,

Apesar de na maioria das vezes o trabalho doméstico prestado no lar
por um dos conviventes ser, de alguma forma, compensado através do
sustento econémico garantido pelo outro, tal situacao nao implica o
afastamento do enriquecimento sem causa, funcionando, apenas como
limitador do montante a restituir.

Assim decidiu o Acéordao do STJ de 14.01.2021 que, “ A prestacgao de
trabalho doméstico, assim como a prestagao de cuidados...... exclusivamente
ou essencialmente por um dos membros da uniao de facto sem contrapartida,
resulta num verdadeiro empobrecimento deste, e a correspetiva libertagao do
outro membro da uniao da realizacao dessas tarefas, um enriquecimento uma
vez que lhe permite beneficiar do resultado da realizacao dessas atividades,
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sem custos ou contributos”, e continua o dito Acérdao, “Assim verificando-se
nessas situacoes, um manifesto desequilibrio na reparticao dessa tarefas, nao
¢ possivel considerar que a realizagao das mesmas correspondem,
respetivamente a uma obrigacao natural e ao cumprimento de um dever....Nao
se fundando esse enriquecimento numa causa legitima, ndo ha motivos para
gue esse encargos nao seja contabilizado nas contribuicoes que permitiram ao
outro membro adquirir patriménio no decurso da relacao de uniao de facto ..

182. No mesmo sentido dispoe o Ac. T. R. Guimaraes. de 29.09.2004

“Tendo-se apurado que a A. deixou a sua atividade profissional e a casa
onde vivia para ir viver com o R., dedicando-se a tempo inteiro a vida
doméstica e que durante o periodo em que A. e R. viveram juntos - 14 anos - a
Autora cuidou das lides domésticas, confeccionou as refeigoes, tratou da
roupa, limpou a habitagao, fez compras para a casa, tendo ainda ambos,
autora e réu, adquirido mobiliario e artigos para o lar apds em conjunto o
escolherem, a vantagem adquirida pelo Réu, mercé daquele comprovado
contributo indireto da Autora, estava-lhe destinada (a Autora), era-lhe
atribuida segundo a ordenacao juridica dos bens, pertencia-lhe em face do
«conteudo de destinagdao» do direito ou posicao juridica. II- E nao seria justo
que ao fim de 14 anos de uma vida de uniao de facto, o réu pudesse ficar com
o seu patrimoénio enriquecido a custa do empobrecimento injusto da Autora,
que abdicou da sua atividade profissional para se dedicar em exclusividade a
vida familiar do casal e dos filhos. III- A cessacao da uniao de facto determinou
o desaparecimento posterior da causa da deslocacgao patrimonial verificada, e
originou o nascimento do direito da autora a exigir a restituicao em funcgao do
regime do enriquecimento sem causa, nos termos do art? 4732 e segs. do
Cédigo Civil.”

192 E mais ainda: 1. As relagdes patrimoniais entre os conjuges e entre
estes e terceiros estao sujeitas a um estatuto particular, a que se chama
“regime de bens do casamento” mas assim nao sucede na uniao de facto - os
membros da unido de facto em principio sdao estranhos um ao outro, ficando as
suas relagoes patrimoniais sujeitas ao regime geral das relacoes obrigacionais
e reais. 2. Extinta a relagao, nao valendo aqui o disposto nos art.2s 16882 e
16892 do CC - que s6 ao casamento respeitam -, as regras a aplicar, a
liquidacao e partilha do patrimoénio do casal, sdo as acordadas no “contrato de
coabitagao” eventualmente celebrado e, na sua falta, o regime geral das
relagoes obrigacionais e reais, nao estando excluido que a liquidagao do
patrimoénio do casal se faga segundo os principios das sociedades de facto ou
do enriquecimento sem causa. 3. A obrigacao de restituir o enriquecimento
nao prescreve (art.2 4822 do CC) enquanto o empobrecido tiver outro meio de
ser restituido ou outra forma de ser indemnizado pelo seu prejuizo - uma vez

6/23



que s6 se conta a partir da data em que o empobrecido tomou conhecimento
do direito que lhe assiste por este fundamento, ndo abarca o periodo em que,
com boa fé, tiver utilizado sem éxito outro meio de ser indemnizado ou
restituido.

209 E finalmente ACST] de 27-04-2005 Uniao de facto Dissolucao
Patriménio comum Enriquecimento sem causa I - Provado que autora e réu
viveram juntos desde 1986 até 10 de Marco de 2001; que a autora deixou o
seu emprego de porteira num edificio na Venezuela para se dedicar
exclusivamente a lide doméstica; e que o réu tinha parte numa panificagao na
Venezuela, foi adquirindo as quotas aos outros sdcios até ficar com o
estabelecimento na totalidade e ainda que comprou bens em Portugal que
estdo em seu nome, estd demonstrada a vivéncia de ambos em uniao de facto.
II - A unido de facto produz, além de outros, efeitos civis, que sao em tudo
diferentes dos efeitos patrimoniais que resultam do casamento. Assim, a unido
de facto nao se aplicam as regras proprias da divisao de bens resultante dos
varios regimes de casamento. III - Nao se podendo equiparar a unido de facto
ao casamento quer no que respeita aos deveres impostos aos conjuges quer no
que respeita ao regime de bens quer no que a determinacgao dos bens proprios
e comuns diz respeito, os efeitos patrimoniais da uniao de facto tém que se
reger pelo direito comum das obrigagoes e dos direitos reais. IV - Assim,
cessada a uniao de facto, no rigor dos termos nao se podera falar em
patriménio comum, pese embora que a maior parte das vezes os bens tenham
sido adquiridos com dinheiro de ambos ou, pelo menos, com o esforco de
ambos, muito embora um deles nao tenha profissao mas trabalhe na vida do
lar que constituiram. V - A jurisprudéncia tem entendido que a divisao do
'‘patrimoénio comum' se deve fazer, ou de acordo com o principio das
sociedades de facto ou com a invocacao ao instituto do enriquecimento sem
causa. VI - O trabalho doméstico da lide da casa deve ser valorado nao se
podendo subestimar. E dificil saber a que titulo se deve definir o trabalho
desenvolvido na lide da casa, se deve ser retribuido como salario ou
vencimento. Face ao nosso direito, nem se pode falar em saldrio nem em
vencimento. VII - Poder-se-ia entender que, pelo menos o réu usufruiu desse
trabalho da sua companheira, e por isso devera indemniza-la na medida em
que enriqueceu a custa do empobrecimento da autora que durante 14 anos
nada recebeu a esse titulo, mas para tanto esta deveria ter pedido a
condenacgao do réu em quantia que entendesse ser a adequada a ressarcir o
seu trabalho e nao o fez.

212 Deverd entao condenar-se o A. no pagamento a Ré de uma quantia,
muito préxima do peticionado no pedido reconvencional, ou outra que se
repute adequada, segundo juizos de equidade, como compensacao global, pelo
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seu contributo de trabalho doméstico, para a casa, a titulo de enriquecimento
sem causa.

229F ainda nula a sentenca nos termos art? 615 n 1 al b) porquanto a
fundamentacao da mesma é obscura, e estd em oposi¢do com os factos
alegados.

23. Pelo exposto, deveria ter sido proferida sentenca que, julgando o
pedido reconvencional provado e procedente, condenando-se o A. nos seus
precisos termos..

24. Ao nao se ter decidido assim ocorreu violagao do disposto nas
alineas b), c) e d) do n?1 do artigo 615 do Cddigo de Processo Civil.

Nao foram produzidas contra-alegacoes pelo Autor.

III - O Tribunal da 12 instancia julgou provados, com relevancia para a
decisao, os seguintes factos:

1 -AA é o titular de direito de propriedade do prédio urbano constituido
por casa de habitacao com 3 pisos, anexos e logradouro, sito no lugar ...,
freguesia ..., ..., a confrontar de norte e nascente com herdeiros de CC, do sul
com DD e do poente com estrada, inscrito na matriz sob o art.?2 ...33.2, e
descrito na Céd.Reg.Predial a seuvor, com o namero ...25;

2- O imodvel descrito em 1- foi construido no ano de 1999 por ordem de
AA em dois prédios rusticos que adquiriu, por escritura publica de compra e
venda, no dia 27.11.1992, a DD e mulher FF e a GG e marido, HH;

3- Desde a data descrita em 2- (27.11.1992) AA detém a posse publica,
pacifica, de boa-fé, ininterrupta, a vista de toda a gente, sem oposigao de
quem que seja, dos prédios rusticos supra descritos, na parte nao ocupada
pelo urbano referido em 1-, usufruindo de todas as suas utilidades, cultivando-
os, agricultando-os, colhendo os seus frutos e pagando as respectivas
contribuicoes;

4- No ano de 1991 AA, no estado de divorciado, e BB, no estado de
vilva, passaram a partilhar cama, mesa e habitacao, assim se mantendo até ao
ano de 2016;

5- AA e BB viveram em Franca até ao ano de 2000, numa habitacao
propriedade daquele;

6- AA exerceu a profissao de carpinteiro por conta de outrem em
Francga até ao ano de 2000, ano em que se reformou e regressou a Portugal,
juntamente com BB;

7- Em Portugal, AA e BB passaram a viver no imovel descrito em 1-,
tendo aquele continuado nestes pais a exercer actividade profissional de
carpinteiro;
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8- Quando em Francga, BB exerceu as fungoes de cozinheira por conta
de outrem;

9- Desde 0 ano de 2016 até ao ano de 2020, AA e BB partilharam
apenas a mesa e a habitacgao;

10- Devido a desentendimentos com BB, AA saiu da residéncia do
casal, referida em 1-, no ano de 2020, passando a viver em casa de um seu
sobrinho e afilhado, na localidade de ..., ...;

11- Desde o ano de 1991 até ao ano de 2016 foi BB quem tratou de
todas as lides domésticas da residéncia do casal, assim como das roupas de
AA, sem qualquer compensacao econémica por parte deste;

12- Desde o ano de 1991 até ao ano de 2016 foi AA quem suportou
exclusivamente todas despesas inerentes a vida doméstica, pagando, dos
proventos do seu trabalho, os consumos de agua, luz e de gas, os géneros
alimenticios que consumia juntamente com BB, o combustivel da viatura
automovel e todas as demais despesas comuns ao casal;

13- No ano de 2016, apds a saida de AA da residéncia do casal, BB
procurou o mesmo e propos-lhe pagar a quantia de € 400,00 (quatrocentos
euros) mensais para continuar a tratar das lides domésticas, assim como das
roupas daquele, o que pelo mesmo foi aceite, regressando a residéncia do
casal e procedendo ao pagamento da referida quantia aquela, mantendo,
contudo, o pagamento de todas as despesas do casal, como descrito em 12-;

14- AA tem 86 (oitenta e seis) anos de idade, sofreu dois AVC,
apresentando dificuldade de locomocao;

15- BB tem 67 (sessenta e sete) anos de idade, mantendo a sua
residéncia no imovel descrito em 1-;

16- Durante os anos de vida em comum com AA, BB auferiu uma
pensao de viuvez no montante de € 800,00 (oitocentos euros), além do
vencimento pelo exercicio da sua profissdo de cozinheira, que recebeu até ao
ano de 2000;

17- Durante os anos de vida em comum AA e BB foram titulares em
exclusivo de contas bancarias para onde foram canalizando respectivamente
as suas poupancas;

18- Porém, no ano de 2008, devido ao estado de saude de AA, este
autorizou BB a movimentar a conta bancéaria n.2 ...01 do “Banco 1..., SA”, de
que era Unico titular e cujos saldos provieram exclusivamente de poupancas
suas;

19- Durante os anos de vida em comum AA, BB adquiriu, com o
produto das suas poupancas, um apartamento na ...;

20- No ano de 2018, BB doou o apartamento referido em 19- a uma sua
filha;
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21- Em momento posterior a doagao referida em 20-, BB propos a AA a
celebracao de testamento, onde reciprocamente nomeavam o outro seu
herdeiro, o que foi recusado por este;

III - B) - O Tribunal da 12 instancia julgou nao provado que:

1-A Ré tenha trabalhado numa empresa de trabalho temporario;

2- No inicio do relacionamento o casal tenha residido numa habitacao
da propriedade da Ré, sita em ...;

3- Durante os anos de vida em comum com o Autor todas despesas
domésticas foram suportadas pela Ré, que as pagou com o seu dinheiro,
concretamente, as relativas a alimentacgdo, consumo de agua, luz e de gas;
Mesmo o vestudrio, o calgado e os medicamentos do Autor foram adquiridos
com dinheiro da Ré;

4- O Autor e a Ré tenham residido numa habitagao propriedade da Ré
sita em ...;

5- O Autor e a Ré acordaram na comparticipacao, por ele, nas despesas
domésticas com a quantia de € 300,00 mensais;

6- Os montantes depositados na conta bancaria n.? ...01 do “Banco 1...,
SA” ou noutra conta bancaria de que sejam co-titulares tenham tido
proveniéncia da entrada/depdsito de quantias monetarias da propriedade da
Ré;

7- A aquisigao dos prédios rusticos, dos materiais de construgao do
urbano, referido em 1-, dos factos provados, dos montantes devidos pela
empreitada, e do respectivo recheio, com excepcao de duas mobilias de
quarto, foi realizada com dinheiro da Ré.

IV - Constitui objecto do presente recurso, consoante resulta do
confronto entre as conclusodes das alegagoes e a sentencga recorrida:

- a impugnacao dos pontos 9 e 12 da matéria de facto;

- a nulidade da sentenca por obscuridade da fundamentacao e oposigcao
da fundamentacao aos factos;

- a procedéncia da reconvencao, no que se reporta ao enriquecimento
sem causa por parte do A. tendo em consideragao o trabalho doméstico
desempenhado pela R./Apelante.

A disposicao de caracter genérico constante do n? 1 do art 6622 CPC - a

respeito da modificabilidade da decisao de facto - deve ser complementada, no
que concerne a modificabilidade decorrente da ai referida «prova produzida
», com a do disposto no art 6409, do que decorre que a impugnacao da decisao
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relativa a tal matéria se encontra dependente da observancia de especiais
onus.

De acordo com esta norma, em tais casos, «deve o recorrente
obrigatoriamente especificar sob pena de rejeigdo (...) os concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados (...), os concretos meios
probatorios, constantes do processo ou de registo ou gravagdo nele realizada,
que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida (...) e a decisdo que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questobes de facto impugnadas» - cfr art 6402/1 CPC.

De acordo ainda com a mesma norma - cfr seu n? 2-, «xquando 0os meios
probatorios invocados como fundamento do erro na aprecia¢do das provas
tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeigdo
do recurso na respectiva parte, indicar com exactiddo as passagens da
gravacdo em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder proceder a
transcrigdo dos excertos que considere relevantes».

Tem vindo a ser entendido que o recorrente da matéria de facto tem que fazer
constar das conclusodes de recurso o cumprimento dos 6nus a que se reporta o
n? 1 do art 6402, pois s6 dessa forma resulta delimitado o ambito do recurso, e
que se devera usar de maior rigor na apreciag¢dao do cumprimento desses énus
(primdrios ou fundamentais, de delimitacao do objecto do recurso e de
fundamentacgao concludente do mesmo), face ao previsto no seu n? 2
(secunddrio, destinado a possibilitar um acesso mais ou menos facilitado pela
Relagao aos meios de prova gravados relevantes) [2].

Mas, mesmo relativamente aqueles énus fundamentais, verifica-se no ST] uma
tendéncia para uma maior flexibilidade de critérios, no intuito de se evitarem
a todo o custo decisoes formais, dizendo-se que «os aspectos de ordem formal
devem ser modelados em fung¢do dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade»[3].

E no ambito dessa tendéncia, tem vindo a ser afirmado que basta que nas
conclusdes venham indicados com precisao os pontos de facto que sao objecto
de impugnacao, podendo o impugnante satisfazer os demais énus na
motivacgao do recurso, desde que o faca de forma explicita. [4].

Admite o STJ, ainda no ambito da mesma tendéncia, que a exigéncia da
indicacao exata das passagens da gravacao dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, a que se reporta a referida al. a) do n? 2 do mesmo
art 64092, tendo, acima de tudo, por fungao, «facilitar a localizagdo dos
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depoimentos relevantes no suporte técnico que contém a gravacdo da
audiéncia», ainda que incumprido ou imperfeitamente cumprido, s6 devera
implicar a imediata rejeicao do recurso quando «dificulte, gravemente, o
exercicio do contraditorio pela parte contrdria e/ou o exame por parte do
tribunal de recurso» [5].

Entende-se ser esse 0 caso no que se reporta a impugnacao da decisao
da matéria de facto na presente apelacao, mesmo que recorrendo ao corpo
alegatdrio das respectivas alegagoes.

E, alids, sé6 em funcéo deste, que se compreende que a Apelante
pretende impugnar os factos vertidos nos pontos 5 e 12, pois que na conclusao
22 refere, amalgadamente, “9.12".

Relativamente ao ponto 9 em causa - de que consta que «desde o ano
de 2016 até ao ano de 2020, AA e BB partilharam apenas a mesa e habitagdao»
- a objeccao da Apelante é a de que, pese embora nao tenham mantido
relagoes sexuais nesse periodo (porque o A. foi acometido de doengas varias
que nao o permitiam), pernoitaram, nao obstante, na mesma cama.

Objeccao esta perfeitamente gratuita, tanto pelo seu contetido, em nada
relevante para o objecto da reconvencgao, como pela circunstancia de a
Apelante nao a ter fundamentado minimamente em qualquer meio de prova,
nao podendo, pois, pese embora a tendéncia acima referida, deixar de se
rejeitar a sua pretendida impugnacao.

Relativamente ao ponto 12 - de que consta que, «Desde o0 ano de 1991
até ao ano de 2016 foi AA quem suportou exclusivamente todas despesas
inerentes a vida doméstica, pagando, dos proventos do seu trabalho, os
consumos de agua, luz e de gas, os géneros alimenticios que consumia
juntamente com BB, o combustivel da viatura automével e todas as demais
despesas comuns ao casa», limitou-se a Apelante a indicar, para a respectiva
impugnacao, os depoimentos de parte e o depoimento da testemunha EE,
fazendo-o com a vacuidade e pouca inteligibilidade que resulta das seguintes
consideracgoes extraidas do corpo das alegagoes:

«Da prova carreada para o processo, assente nas declaracoes de parte
nas declaracoes da testemunha EE, de quem o tribunal , ndo se sabem bem
porqué, teimou em desmerecer o seu depoimento, logo bem patente na
audiéncia de julgamento, resultou provado que A Ré Reconvinte, que ambos
pagavam as despesas de casa.r eferindo a ré reconvinte que “ O autor fazia as
compras grosso aos fins de semana.” Sic.

Pelo que se mostra também incorrectamente julgado.

Alias, este facto estd em contradi¢do insandvel com o vertido em 13°.
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Porquanto resulta do mesmo que a Ré, impds ao autor o pagamento de
um valor, que esta utilizava para comprar alimentos para a casa.

Ora se o A. pagasse tudo em exclusivo, como é referido nos factos
provados a Ré ndo tinha necessidade de lhe exigir aquele ou outro valor, como
decorre do depoimento gravado no dia 29 de setembro de 2022, pelas 9.30 h-
cfr. Acta da audiéncia de discussdo e julgamento, das 10.30 as 12f , cujos
depoimentos se iniciam, respectivamente, aos minutos 9:15 a 9:50; 10:00 a
10:40; e 10:50 a 11:14.

Por todas estas razées, dos meios de prova acabados de analisar, ndo
pode resultar, nem como se concluiu no ponto 9, 12 dos Factos Provados.

Por isso, devem eliminar-se os pontos 9, 12 dos Factos Provados».

A referéncia que faz aos minutos 9:15 a 9:50; 10:00 a 10:40; e 10:50 a
11:14, nao parece obter correspondéncia sequer com o inicio e fim dos
depoimentos em referéncia no respectivo registo.

O tnico conteudo que a Apelante atribuiu aos meios de prova que
indicou, e em funcgao do qual pretende concluir que o decidido no ponto 12 foi
«incorrectamente julgado» e se mostra contraditério com o ponto 139, foi, ao
que parece, o dela prépria, no respectivo depoimento de parte, onde tera dito
que «O autor fazia as compras grosso aos fins de semana», sendo que desta
expressao conclui que o facto 12 estd em contradigao com o 13, porque «se o
A. pagasse tudo em exclusivo» ela, Ré, «ndo tinha necessidade de lhe exigir
aquele ou outro valor».

Entende-se que a forma confusa e pouco explicita com que, - e,
porventura, propositadamente, - se exprime, aliada a ja referida falha da
indicacao exata das passagens da gravacao dos depoimentos que pretenderia
que fossem analisados de modo a ser eliminado o ponto factico em referéncia,
tem que conduzir a conclusao de que essas inexactiddes dificultam
gravemente a contraparte o exercicio adequado do contraditorio, bem como
a este Tribunal o exame da pretendida impugnacao, na medida em que se
fica, a partida, sem compreender os motivos da discordancia da Apelante.

A verdade é que os acima referidos 6nus de impugnacgao da decisdo da
matéria de facto nao tém outro alcance, na sua reuniao, que nao, o de
permitirem ao impugnante uma adequada apreciagao critica da prova de que
se quer servir para fundamentar a decisao que entende correcta, nao podendo
dispensar, para permitirem essa apreciacdo, o esforco minimo da
apresentacao por parte do impugnante de «um discurso argumentativo onde,
produza uma andlise critica relativa as provas, mostrando com a minima
logicidade por que razdo se “impunha” a formag¢do de uma convic¢do no
sentido pretendido». [6]

Referindo-se que, «tal como se impée que o tribunal faga a andlise
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critica das provas (de todas as que se tenham revelado decisivas...) também o
Recorrente ao enunciar os concretos meios de prova que devem conduzir a
uma decisdo diversa deve seguir semelhante metodologia, ndo bastando,
nomeadamente para o efeito, reproduzir um ou outro segmento
descontextualizado dos depoimentos». [7]

Deste modo, entende-se, salvo o devido respeito por entendimento
diverso, que a Apelante nao cumpriu adequadamente os 6nus a que acima se
fez referéncia, nao permitindo que se perceba, a partida, onde se encontra o
erro de julgamento de facto, do que resulta que se rejeite também a
impugnacao do ponto 12 dessa matéria.

Curiosamente, é neste quadro de vaguidade e ambiguidade da
fundamentacao da impugnacao da matéria de facto, que a Apelante, sem que
tenha feito qualquer referéncia no corpo alegatodrio ao aspecto em causa, vem
dizer nas conclusoes do recurso - 22 2 - que «é nula a senteng¢a nos termos art
6152 al b), porquanto a fundamentacdo da mesma é obscura, e estdo em
oposi¢do, com os factos alegados».

Também aqui se mostra imperceptivel a censura da Apelante, que nao
se esforgou minimamente para explicar de que modo é que a fundamentacgao
da sentencga se mostra obscura e de que modo se mostra em oposi¢cao com a
decisao, e, porque nao se vé que a mesma mereca essa adjectivagao, julga-se
improcedente a pretendida nulidade da sentenca.

Vem a Apelante sustentar, apos, que mesmo na improcedéncia da
impugnacado da matéria de fato - e, portanto, mesmo que o tribunal tenha
como provado que era o A. quem pagava na totalidade as despesas domésticas
- a prestacao por ela dos trabalhos domésticos, bem como de prestacao de
cuidados de saude ao A., sempre seria «manifestamente» superior a prestagao
deste, pelo que deve ser ressarcida pela sua contribuigcao na angariacao do
patriménio comum, sob pena de um enriquecimento injustificado por parte do
Autor.

Vejamos, antes de mais, o percurso argumentativo da sentenca
recorrida no que se refere ao pedido reconvencional em referéncia:

«(...) resultou provado nestes autos que durante toda a vida em comum
do casal - de 1991 a 2020 -, Autor e Ré, embora vivendo sobre o mesmo tecto,
e partilhando habitagdo, mesa e cama (esta so até ao ano de 2016),
mantiveram sempre autonomia de patrimoénio imobilidrio e financeiro, tendo
cada um deles conta bancdria de exclusiva titularidade e para onde iam
canalizando as suas poupancas (situagdo que se alterou em 2018, como
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descrito no facto provado n.2 18).

Mais se provou, ainda, que a Ré aufere uma pensdo de viuvez em
quantia mensal de € 800,00 (oitocentos euros), ao que acresceu o saldrio de
cozinheira durante todo o tempo em que residiu em Francga, proventos que
canalizou para as suas poupancas e para a aquisicdo de um apartamento na
..., que doou no ano de 2018 a uma sua filha.

De facto, resultou provado que durante todo o tempo de partilha de
mesa, cama e habitacdo do o Autor (de 1991 a 2016) foi este quem suportou
exclusivamente todas despesas inerentes a vida doméstica, pagando, dos
proventos do seu trabalho, os consumos de dgua, luz e de gds, os géneros
alimenticios que consumia juntamente com BB, o combustivel da viatura
automovel e todas as demais despesas comuns ao casal.

Mais se provou que, no ano de 2016 (apds separacdo de cama e saida
do Autor da residéncia) a Ré procurou o Autor e propds o pagamento de €
400,00 (quatrocentos euros) mensais para continuar a tratar das lides
domésticas da residéncia, assim como das roupas deste, o que pelo mesmo foi
aceite, procedendo ao pagamento da referida quantia aquela até ao momento
em que saiu da habitagdo (no ano de 2020), enquanto manteve sempre o
pagamento de todas as despesas do casal.

Por conseguinte, se é certo que desde o ano de 1991 até ao ano de
2016 foi a Ré quem tratou de todas as lides domésticas da residéncia do casal,
assim como das roupas do Autor, sem qualquer compensag¢do econémica por
parte deste - o que traduz indiscutivelmente um ganho econdomico para o
Autor em prejuizo da Ré -, ndo é menos certo que durante todo esse tempo foi
o Autor quem suportou exclusivamente todas as despesas inerentes a vida
doméstica e outras despesas do casal, ao passo que a Ré - que auferia (e
aufere) € 800,00 (oitocentos euros) mensais a titulo de pensdo de viuvez, além
do seu saldario de cozinheira até ao ano de 2000 - foi poupando e aforrando os
proventos da pensdo e do seu saldrio, o que, igualmente, traduz, de forma
indiscutivel, um ganho economico por parte desta em prejuizo do Autor.

Entende-se, assim, que as partes, na dindmica da sua relagdo e porque
titulares de patrimoénio auténomo, encontraram um ponto de equilibrio para
evitar prejuizos financeiros reciprocos - a Ré tratava das lides domésticas,
roupas e afins e o Autor suportava todos os gastos inerentes a vida doméstica
e outras despesas comuns ao casal.

Julga-se, deste modo, ndo poder a Ré - com os rendimentos que auferiu e
ainda aufere e as poupancas que indiscutivelmente o Autor lhe proporcionou
ao assumir o pagamento supra referidos - vir agora invocar o instituto do
enriquecimento sem causa, pesem embora, obviamente, o reconhecimento que
merece todo o esforc¢o fisico que ao longo dos anos de vida em comum
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empregou nas lides domésticas, na preparac¢do das refei¢oes roupes e afins,
assim como o Autor deve ver reconhecido o altruismo revelado ao suportar
exclusivamente todas as descritas despesas comuns.

De facto, o que resulta evidente da prova produzida, é que a Ré, ao
longo da vida em comum com o Autor, nunca descorou os aspectos financeiros,
sempre trabalhou em Franca, beneficiou de generosa pensdo de viuvez, e viu
todas as suas despesas relativas a alimentag¢do, consumo de dgua, gdas,
electricidade e outras em comum com o Autor a serem suportadas
exclusivamente com este. Ou seja, a Ré sempre compensou o trabalho que
desenvolveu em prol do Autor com o pagamento por parte deste de todas as
despesas domeésticas e outras da mesma.

E tanto assim serd, que em 2016, quando se separaram de cama e o
Autor abandonou o lar conjugal, a Ré logo o procurou e propds o pagamento
de “saldrio” - como a mesma referiu em audiéncia - de € 400,00 (quatrocentos
euros) para continuar a fazer as lides domésticas, o que o Autor aceitou.

Em reforco do que expendeu quanto ao facto de a Ré nunca ter
descorado os aspectos financeiros ha ainda a considerar a circunstdncia de ter
adquirido, com o produto das suas poupanc¢as, um apartamento na ...; ter
“doado” tal apartamento a uma sua filha e, pasme-se, em momento posterior a
descrita doag¢do - quando ja ndo dispunha de bens imoveis na sua titularidade
-, ter proposto ao Autor a celebragdo de testamento, onde reciprocamente
nomeavam o outro seu herdeiro...

Considera-se assim, ndo se poder concluir in casu que existiu um
enriquecimento do Autor a custa da Ré, falecendo, por isso, a pretensdo pela
mesma deduzida».

Desde ja se adianta concordar-se de pleno com a decisao recorrida,
sem que, de modo algum, se exclua o valor econdmico, enquanto poupanga de
despesas, de todo e qualquer trabalho doméstico.

Vejamos.

E sabido, que néo obstante a manifesta importancia da unido de facto
na presente realidade socioldgica, foi de caso pensado que o legislador, pese
embora as crescentes medidas legislativas de proteccao a essa realidade,
entendeu nada determinar relativamente ao regime patrimonial geral dos
bens adquiridos durante essa unido e as dividas contraidas pelos conviventes,
e tao pouco relativamente a liquidagao e partilha do patrimoénio em virtude da
dissolugcao da uniao.

Por assim ser, resulta afastada a possibilidade de aplicacao analdgica
das normas reguladoras das relacoes patrimoniais do casamento - nao
fazendo, alids, sentido impo-las a quem optou por a elas nao se subordinar[8] -
pelo que, quando nao existam acordos de coabitacao entre os unidos [9], as
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relacoes patrimoniais entre estes durante a unidao de facto e na sua cessacao
resultam sujeitas ao regime geral das relagoes obrigacionais e reais. Sera
discutivel se a liquidacao do patrimonio adquirido pelo esforgo comum se
deve fazer, em certas situagoes, com recurso aos principios das sociedades de
facto ou em funcao das regras da compropriedade [10], mas é indiscutivel que
é genericamente as regras do enriquecimento sem causa que se deve recorrer,
por ser inadmissivel que se deixe sem protecc¢ao patrimonial o empobrecido
em caso de cessacao da uniao de facto.

Por assim ser, tem sido entendimento comum [11], o de que o
convivente em unidao de facto na ruptura desta, quando se considere
empobrecido relativamente aos bens em cuja aquisicao participou - seja
directamente, seja «através da apropriagdo de poupancas significativas ao
adquirente» [12]- pode em acgao declarativa de condenacgao pedir que o outro
convivente seja condenado a reembolsa-lo com fundamento no enriquecimento
sem causa.

Caberd, entao, a quem assim o exige, o 6nus da prova relativamente a
falta de causa justificativa da atribuigcao patrimonial, como é regra no ambito
do enriquecimento sem causa enquanto fonte autonoma, que é, da obrigacao
de restituir, bem como dos seus demais requisitos - que o mesmo tenha sido
obtido imediatamente a custa do empobrecimento daquele que pede a
restituicao (isto é, que nao haja de permeio, entre o acto gerador de prejuizo
e a vantagem alcancada pelo enriquecido, um outro qualquer acto juridico) e
que a lei ndo permita ao empobrecido outro meio de ser restituido/
indemnizado.

Podera dizer-se genericamente que o enriquecimento carecera de
causa justificativa sempre que o direito nao o aprove ou consinta, dado nao
existir uma relagdao ou um facto que de acordo com as regras ou os principios
do nosso sistema juridico justifique a deslocacgao patrimonial ocorrida, isto é,
que legitime o enriquecimento.

O direito ao enriquecimento sem causa no ambito da dissolucgao da
uniao de facto coloca-se nas situacoes em que tenham sido adquiridos bens
com a participagcao de ambos os seus membros, sobretudo, quando tais bens
apenas estejam titulados em nome apenas de um desses membros - como é o
caso , na situacao dos autos, do imovel a que se reporta o facto 1 da matéria
de facto -, cabendo saber se essa participagao, para além de monetdria, se
pode traduzir, como acima se referiu, na «apropriacdo de poupancgas
significativas ao ad quirente», como sucede com o trabalho doméstico, o de
prestacao de cuidados de saude ao convivente, bem como com o cuidado e
educacao dos filhos, em qualquer caso, sem contrapartida, ou se, pode mesmo
situar-se, exclusivamente, nesse trabalho e nestes cuidados, sabido, como é,
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que o enriquecimento tanto pode traduzir-se num aumento do activo
patrimonial como na poupanca de despesas.

Na concreta situacao do presente recurso esta em causa saber - o que,
necessariamente, deve ser feito em funcao do conjunto dos factos provados -
se a circunstancia de ter sido a R., quem, desde o ano de 1991 até ao ano de
2016, consequentemente durante todo o periodo em que durou a unido de
facto, tratou de todas as lides domésticas da residéncia do casal, assim como
das roupas do A., sem qualquer compensacao econdmica por parte deste, é
circunstancia que tenha enriquecido este, sem que se descortine justificacao,
de acordo com os principios do nosso sistema juridico, para a referida
deslocacao patrimonial, pois, s6 se assim suceder se podera concluir que esse
enriquecimento carece de causa justificativa .

E que, para se reconhecer a obrigacédo de restituir em funcéo do
enriquecimento, nao basta a demonstragdao de uma vantagem patrimonial a
custa de outrém, sendo ainda exigivel mostrar que nao existe uma causa
justificativa para essa deslocagao patrimonial, «quer porque nunca a houve,
por ndo se ter verificado o escopo pretendido, ou, porque , entretanto deixou
de existir, devido a supressdo posterior desse fundamento», como se refere no
Ac STJ] de 4/7/2019[13] .

Ora, provou-se que «desde o ano de 1991 até ao ano de 2016 foi AA quem
suportou exclusivamente todas despesas inerentes a vida doméstica, pagando,
dos proventos do seu trabalho, os consumos de agua, luz e de gés, os géneros
alimenticios que consumia juntamente com BB, o combustivel da viatura
automoével e todas as demais despesas comuns ao casal» ( ponto 12). Durante
os anos de vida em comum AA e BB foram titulares em exclusivo de contas
bancarias para onde foram canalizando respectivamente as suas poupancas
(ponto 17). Durante os anos de vida em comum com AA, a R. auferiu uma
pensao de viuvez no montante de € 800,00 (oitocentos euros), além do
vencimento pelo exercicio da sua profissdo de cozinheira, que recebeu até ao
ano de 2000 (ponto 16). Durante os anos de vida em comum com o A. a R.
adquiriu, com o produto das suas poupancas, um apartamento na ... que em
2018 doou a uma sua filha (pontos 19 e 20) .

A jurisprudéncia tem, com frequéncia, assinalado que o trabalho doméstico
desenvolvido no ambito de uma uniao de facto tem de ser vista como a «
participagdo, livre, para a economia comum, baseada na entreajuda ou
partilha de recursos» [14], e que «tal contribui¢do, envolvendo
necessariamente um dispéndio de energias e for¢a de trabalho (...) mais ndo é,
afinal, que o cumprimento de uma obriga¢do natural - a de contribuir para a
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comunhdo de vida (comunhdo de cama, mesa e habitagdo ) e para a economia
comum baseada na entreajuda ou partilha de recursos». Referindo-se que, «
por faltarem na unido de facto os deveres de coabitag¢do, cooperacdo e
assisténcia enunciados no art 16722 CC, sobretudo estes dois ultimos, na
modalidade de socorro e auxilio mutuos e de assunc¢do conjunta das
responsabilidades da vida familiar (art 16742 CC) e na de alimentos e de
contribui¢do para os encargos da vida familiar de harmonia com as
possibilidades de cada um através da afectacdo dos seus recursos», essa
contribuicao para a economia comum na uniao de facto constitui uma
obrigacao natural, nos termos do art 4022 CC, e por isso, «ndo sendo o
trabalho despendido no lar judicialmente exigivel, a sua prestagdo como
contribui¢do para a economia comum, configura-se como o cumprimento
espontdneo de obrigagdo natural, insusceptivel de ser repetido nos termos do
art 403%/1 CC».

Recentemente, o ST] no Ac. 14/1/2021 [15](a que a Apelante recorre nas suas
alegacgoes[16]), veio abalar esta perspectiva, acentuando que «ndo se
fundando o enriquecimento consequente da realizacdo desproporcionada das
tarefas domésticas por um dos elementos da unido de facto, numa causa
legitima, designadamente por ndo corresponder ao cumprimento de uma
obrigacdo natural, ndo ha motivos para que esse encargo ndo seja também
contabilizado nas contribuicées que permitiram ao outro membro adquirir
patrimonio no decurso da relagdo de unido de facto, tendo cessado a causa
(causa finita) que o motivou - a existéncia da unido de facto».

Como resulta desse acordao, a descaracterizagdao como obrigagao natural do
trabalho doméstico prestado em unidao de facto ficou reservada para «a
realizagdo da totalidade ou de grande parte do trabalho doméstico de uma
casa, onde vive um casal em unido de facto, por apenas um dos membros da
unido de facto», por, nessa situacao, nao poderem deixar de «relevar critérios
proximos das compensacoes estabelecidas no art 16762/2 do CC , para as
relagoes conjugais», sob pena de contradigcao com o cuidado do legislador, na
reforma do regime de divorcio operada pela L 61/2008, «em ter estabelecido
mecanismos compensatorios das contribuigdes desproporcionadas para os
encargos da vida familiar durante o casamento , (...) ai se incluindo a
realizacdo de tarefas domésticas» .

Ora, a mensuracgao da desproporcionalidade da contribuicao implicada no
trabalho doméstico por apenas um membro da unido de facto, tem de ser
vista, do nosso ponto de vista, da forma como, por um lado, os encargos
econdmicos implicados na vivéncia dessa uniao, e por outro, esse trabalho e os
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adjacentes de cuidados aos filhos, tenham sido concretamente distribuidos
entre os membros da mesma, tudo relativamente aos proventos de cada um
dos seus membros.

Com efeito, e como resulta acentuado no sumario do Ac ST] de 20/3/2014[17]
[18], «II -No ambito de uma unido de facto, as despesas normais e correntes
(dgua, electricidade, gds e televisdo), sendo proprias de quem vive, ainda que
“informalmente”, a plena comunhdo de vida de que fala o art.2 1577.2 do CC,
ndo sdo restituiveis, a luz do instituto do enriquecimento sem causa. III - Deve
entender-se que ndo ocorreu uma efectiva deslocag¢do patrimonial geradora do
enriquecimento da ré a custa do autor, se durante os sete anos da unido de
facto mantida, o autor tiver pago varias quantias relacionadas com o imovel,
pertencente a ré, onde o casal residiu, mas beneficiado do trabalho doméstico
por ela sempre prestado».

Na verdade, e como ai é referido, «tudo o que sejam as despesas normais e
correntes proprias de quem vive, embora “informalmente”, a “plena comunhdo
de vida” de que fala o art® 15772 do CC ndo é repetivel, finda a relagdo,
mediante a aplicagdo do regime do art? 476° deste mesmo diploma; e isto
porque se considera que houve entdo uma causa justificativa para tais
atribuicoes patrimoniais impeditiva da conclusdo de que o prestado foi
indevido; essa causa justificativa reside, precisamente, na subsisténcia da
unido de facto, para a qual cada um dos membros contribuiu em termos
materiais pela forma tacitamente acordada pelo casal enquanto a relagdo se
manteve.»

Por isso, se dizendo no Ac R L 7/1/2021 [19], que «A transferéncia patrimonial
baseada no enriquecimento sem causa justifica-se, desde logo, pela auséncia
de causa justificativa para a mais-valia patrimonial da parte, a custa da contra-
parte, ndo sendo admissivel outro meio para ultrapassar esse resultado
injusto. IV. Em causa, apenas poderdo estar transferéncias excepcionais, que
ndo de gestdo ordindria de patrimonio, que percam a sua justifica¢cdo ou razdo
de existéncia, com a cessac¢do da relacdo», acentuando-se, no texto desse
acordao, que «estaremos sempre fora das despesas comuns efectuadas com
vista e por causa da manuteng¢do da unido de facto entre as partes».

Quer dizer, fora das “transferéncias excepcionais” (como a aquisi¢cdo de um
imovel, a construcao de uma casa ... ), e desde que nao se verifique, no
contexto da globalidade dos factos, que a realizacdo do trabalho doméstico ou
adjacente, apenas por um dos membros da uniao, se mostra desproporcional,
nao haverd lugar a falar de enriquecimento sem causa do membro do casal
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nao participante desse trabalho, antes se devendo entender que o
enriquecimento deste membro da uniao tem como causa justificativa a
subsisténcia da unido de facto, «para a qual cada um dos membros contribuiu
em termos materiais pela forma tacitamente acordada pelo casal enquanto a
relagdo se manteve.»

Ora, na situacao dos autos, o trabalho doméstico exclusivamente realizado
pela R. anteriormente a 2016 , nao pode entender-se como
“desproporcionado”, desde o momento em que foi o A. quem nesse periodo
suportou exclusivamente todas as despesas inerentes a vida doméstica e vida
comum do casal, enquanto a R., titular de uma pensao de viuvez no montante
de 800,00 €, além do vencimento pelo exercicio da sua profissao de
cozinheira que recebeu até 2000, foi aforrando esses valores, tendo mesmo
adquirido com o produto das suas poupancas um apartamento na ....

E caso para se dizer, como se disse na 12 instancia: «(...) as partes, na
dindmica da sua relagdo e porque titulares de patrimonio autonomo,
encontraram um ponto de equilibrio para evitar prejuizos financeiros
reciprocos - a Ré tratava das lides domésticas, roupas e afins e o Autor
suportava todos os gastos inerentes a vida doméstica e outras despesas
comuns ao casal», devendo improceder a apelagao.

Pelo exposto, acorda este Tribunal em julgar improcedente a apelagao e
confirmar a sentenca recorrida.

Custas da apelacgao pela R.
Coimbra, 14 de Marcgo de 2023
(Maria Teresa Albuquerque)
(Falcdo de Magalhdes)

(Pires Robalo)

(...)

[1] - A Apelante, na numeracgao a que procedeu das conclusoes das
alegacoes passou da n? 2 para a n? 7.
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[2] - Ac STJ, de 29/10/2015, (Lopes do Rego), Processo n?
33/09.4TBVNG.G1.S1 1. «Face aos regimes processuais que tém vigorado
quanto aos pressupostos do exercicio do duplo grau de jurisdicdo sobre a
matéria de facto, é possivel distinguir um énus primdario ou fundamental de
delimitagdo do objecto e de fundamentacgdo concludente da impugnacdo - que
tem subsistido sem alteracoes relevantes e consta actualmente do n? 1 do art.
6402 do CPC; e um onus secunddario - tendente, ndo propriamente a
fundamentar e delimitar o recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou
menos facilitado pela Relagdo aos meios de prova gravados relevantes, que
tem oscilado, no seu contetdo pratico, ao longo dos anos e das vdrias
reformas - indo desde a transcrigdo obrigatdria dos depoimentos até uma
mera indicagdo e localizac¢do exacta das passagens da gravagdo relevantes ( e
que consta actualmente do art. 640°, n°2, al. a) do CPC) .2. Este énus de
indicagdo exacta das passagens relevantes dos depoimentos gravados deve ser
interpretado em termos funcionalmente adequados e em conformidade com o
principio da proporcionalidade, ndo sendo justificada a imediata e liminar
rejeicdo do recurso quando - apesar de a indicag¢do do recorrente ndo ser,
porventura, totalmente exacta e precisa, ndo exista dificuldade relevante na
localizagdo pelo Tribunal dos excertos da gravacdo em que a parte se haja
fundado para demonstrar o invocado erro de julgamento - como ocorre nos
casos em que, para além de o apelante referenciar, em fung¢do do contetido da
acta, os momentos temporais em que foi prestado o depoimento complemente
tal indicagdo com uma extensa transcrigdo, em escrito dactilografado, dos
depoimentos relevantes para o julgamento do objecto do recurso».

[31- Ac STJ 28/4/2014 (Abrantes Geraldes), Processo n®
1006/12.2TBPRD.P1.S1

[4]1- Neste sentido, Ac ST] 19/2/2015, Tomé Gomes, Processo n®
299/05.6TBMGD.P2.S1; Ac STJ 1/10/2015, Ana Luisa Geraldes, Processo n?
824/11.3TTLRS.L1.S1; Ac STJ 3/12/2015, Melo Lima, Processo n?
3217/12.1TTLSB.L1-S1, Ac. do STJ, de 11.02.2016, Mario Belo Morgado,
Processo n? 157/12-8TVGMR.G1.S1, Ac. do STJ, de 03.03.2016, Ana Luisa
Geraldes, Processo n? 861/13.3TTVIS.C1.S1,e Ac STJ, 21.04.2016, Ana Luisa
Geraldes, Processo n? 449/10.0TVVFR.P2.S1;

[5] - Cfr Ac STJ de 3/10/2019 (Rosa Tching) e jurisprudéncia ai citada
[6]1- Ac RP 17/03/2014, (Alberto Ruco), Processo n° 3785/11.5TBVFR.P1
[71 - Ana Luisa Geraldes, «Impugnacao e reapreciacao da decisao sobre a
matéria de facto», Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Lebre de Freitas, Vol
I, p. 59

[8] - Como se nota no Ac ST] 14/1/2021 a que adiante se fard melhor
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referéncia.

[9] - Cfr, Ac ST] 27/6/2019 (Pinto de Almeida)

[10] - Nega-o o Ac ST] de 4/7/2019 (Oliveira Abreu), parece admiti-lo,
em certas situagoes, relativamente aos principios das sociedades de facto,
Pereira Coelho, RL] 1202 - P 79-86, e o Ac RL de 11/4/2019 (M2 do Roséario
Morgado), relativamente as regras da compropriedade.

[11] - Na doutrina, Pereira Coelho e Guilherme Oliveira, «Curso de Direito da
Familia», Vol. I, 52 ed., 82., F. Brito Pereira Coelho, «Dissolucdo da unido de
facto e enriquecimento sem causa», RL] 145-113 e segs; J. Duarte Pinheiro, «
O Direito de Familia Contemporadaneo», 32 ed. 732; Julio Gomes, «O
enriquecimento sem causa e a unido de facto», em CDP 58-5.

[12] - Ac ST] de 11/4/2019 (M2 do Rosario Morgado)

[13] - Acima referido, Relator, Oliveira Abreu

[14] - Entre outros, Ac ST] 6/7/2011 (Sergio Pocas), Ac ST] (Ana
Paula Boularot)

[15] - Relator, Joao Cura Mariano

[16] - Nos demais acérdaos referidos nessas alegagoes para defesa
do seu ponto de vista, os pressupostos facticos mostram- se diferentes dos que
estdao em causa na presente decisao - no Ac R G de 29/9/2004 a unida deixou
a sua actividade profissional e a casa onde vivia para se dedicar a tempo
inteiro a vida domestica; no Ac ST] de 27/4/2005, a unida deixou o seu
emprego de porteira num edificio da Venezuela para se dedicar
exclusivamente a lide domeéstica.

[18] - Relator, Nuno cameira
[19] - Relator, Nuno Lopes Ribeiro
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