jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 995/20.8T8PNF.P1.S1

Relator: SOUSA PINTO
Sessao: 07 Margo 2023
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: REVISTA
Decisao: CONCEDIDA

DESPACHO SANEADOR CONHECIMENTO NO SANEADOR
CASO JULGADO FORMAL LEGITIMIDADE

DECISAO INTERLOCUTORIA ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
TRANSITO EM JULGADO CABECA DE CASAL

ATO DE ADMINISTRACAO RESTITUICAO HERANCA

BEM IMOVEL ACAO DE REIVINDICACAO INDEMNIZACAO

BAIXA DO PROCESSO AO TRIBUNAL RECORRIDO

Sumario

I - Da articulacao do disposto no n.2 3 do art.? 595.2, do CPC, com os artgs.
620.2, n.2 1 e 628.2 desse diploma, podemos concluir que havendo uma
decisao proferida em sede de despacho saneador que tenha apreciado em
concreto uma excepgao dilatéria (no caso a ilegitimidade) tal decisao tera
forca de caso julgado formal, logo que transite.

II - Decorre dai que é fundamental apurar em que momento transita tal
decisao, pois que sé entdo se forma o caso julgado formal.

III - A decisdo sobre tal excepcao dilatoria, proferida no despacho saneador,
nao se enquadra em nenhuma das situacoes previstas nos n.%s, 1 e 2 do art.2
644.2 do CPC, onde se preveem os casos de recurso auténomo, sendo assim
passivel de ser impugnada no recurso a interpor da decisao que ponha termo a
causa, no caso, a sentenca final.
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IV - Dessa forma, a decisao concretamente apreciada sobre a legitimidade do
Autor, proferida no despacho saneador, nao tinha transitado em julgado
quando foi proferido o acordao recorrido, pois que a oportunidade do Réu se
insurgir contra tal decisao apenas surgiu com a apelagao da decisao final que
pbs termo a causa, sendo certo que nesse momento, nessa oportunidade, a Ré
impugnou-a, razdo pela qual o acordao recorrido nao estava impedido de a
reapreciar.

V - Numa acgao em que o cabecga de casal, em representagao da heranga,
pede que seja declarado que a heranga é proprietaria de um imodvel e que a Ré
a reconheca como tal, mas em que nao se pede que lhe seja restituida a
propriedade do prédio, nao tendo sido invocado estar desapossada do mesmo,
antes se pretendendo que a Ré cesse as descargas de terras que tem vindo a
efectuar nos seus terrenos e reponha a situagao que existia anteriormente a
realizacao das mesmas e ainda seja condenada a indemnizar a heranga pelos
danos, nao nos encontramos perante uma accao de reivindicagcao, em que se
pretenda a restituicao a heranca dum bem imovel.

VI - Em tal situagao, deparamo-nos perante uma acgao que tera sido
“construida/edificada” na sua estrutura (pelo que resulta da leitura da petigao
inicial) na perspectiva de ser reconhecido a heranca o direito de propriedade
que esta detinha sobre o prédio e, por via disso, poder ser exigido a Ré a
cessacao da sua actividade ilicita de descargas, pedindo-se igualmente a sua
condenagao em indemnizagao pelos prejuizos.

VII - O cabeca de casal que intenta tal acgao, nos termos enunciados, em
representagao da herancga, fa-lo como acto de administragao ordinaria, sendo
assim parte legitima na acgao.

VIII - Com efeito, tera de se considerar como acto de administracao ordinaria
a tentativa de salvaguarda, em bom estado, dos bens da heran¢ca, mormente
dos prédios que a compreendem, zelando-se para que nao sejam diminuidos
na sua qualidade e correlativo valor, sendo por isso licito que o cabeca de
casal pugne no sentido de que cessem as descargas, nao consentidas, de
terras, e que, correlativamente, formule pedido de indemnizagao pelos
prejuizos decorrentes dessa actuagao alegadamente abusiva.

IX - Tendo no recurso de apelagao sido suscitadas questoes que nao foram
apreciadas no acordao da Relacao recorrido, por terem ficado prejudicadas
pela decisao sobre a ilegitimidade, devera devolver-se o processo a tal tribunal
para que ai sejam entdo conhecidas, atento o preceituado no art.2 679.2 do
CPC, que afasta a regra da substituicao prevista no art.2 665.2 do CPC.
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Texto Integral

Relator[m]: Juiz Conselheiro Sousa Pinto
Adjuntas:
Juiza Conselheira Maria dos Prazeres Beleza

Juiza Conselheira Fatima Gomes

I. Relatorio

AA, por si e na qualidade de cabeca de casal da heranca aberta por 6bito de
BB, propos contra C..., Lda., accdo declarativa de condenacao, sob a forma
de processo comum, pedindo que:

a) se declare que o prédio rustico descrito no artigo 6.2 da peticao inicial faz
parte da heranca aberta por 6bito de BB, pertencendo, em propriedade plena,
aos herdeiros AA, que é o cabecga de casal da heranga e ora Autor, CC, DD, EE,
FF e GG, em comum e sem determinacgao de parte ou direito;

b) se declare que o terreno onde a Ré fez a deposicao abusiva de terra que
estd em causa na presente accao, composto por area com mato, pinheiros e
eucaliptos de pequeno porte, que confronta a Norte com a via municipal de
ligacao entre as freguesias de ..., ... e ... do concelho ..., que se situa nas
coordenadas geograficas de latitude 410 17' 59.15" N e de longitude 8¢ 14'
28.77" O, no sistema WSG84, usado pela aplicagao Google Earth e se encontra
representado na fotografia aérea daquela aplicacao que consta do artigo 682
da presente peticao inicial, parte do qual é assinalado com um contorno a
linha amarela, faz parte integrante do prédio rustico descrito no artigo 62 da
presente peticao inicial;

c) se condene a Ré a reconhecer, nos seus exactos termos, o direito de
propriedade descrito nas alineas a) e b) do presente pedido;

d) se condene a Ré a cessar definitivamente toda e qualquer deposigao de
terras e qualquer outro residuo de construcao, demolicao ou escavagao no
terreno referido na alinea b) do presente pedido, que faz parte integrante do
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prédio rustico descrito no artigo 6.2 da presente petigao inicial;

e) se condene a Ré a indemnizar a HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB,
aqui representada pelo Autor, que é Herdeiro e Cabeca de Casal, pelos danos
patrimoniais presentes e futuros que causou aos proprietarios, a titulo de dano
emergente e de lucro cessante, com a deposigao ilicita de terra no terreno
descrito na alinea b) do presente pedido, que faz parte integrante do prédio
rustico descrito no artigo 6.2 da presente peticao inicial, em quantia nao
inferior a 80 000 EUR.

. Alegou, para o efeito, que é cabeca-de-casal da heranca aberta por 6bito de
BB, falecido em .../.../1967;

. faz parte da heranca um prédio rustico designado por “Mata do ...”;

.em 14/01/2015, os herdeiros celebraram um contrato de comodato com a
sociedade M..., UNIPESSOAL, Lda., através do qual declararam, na qualidade
de proprietarios em comum e sem determinacao de parte ou direito do prédio
rustico de vinha identificado no parceléario agricola, P3, com o n.2 ...00,
designado como “Vinha do ...”, que ocupa uma parcela de terreno do prédio
rustico denominado “Mata do ...”, que é o prédio descrito no artigo 62 da
presente petigao inicial e parcelas de terreno pertencentes ao prédio rustico
denominado “Quinta ...”, inscrito na matriz predial rustica da freguesia ...,
concelho ..., sob o artigo 70 e omisso na C. R. P, que cediam em comodato
gratuito a referida “Vinha do ...” a referida sociedade;

. a parte do prédio rustico descrito no artigo 6.2, da peticao inicial que nao se
encontra ocupada pela referida vinha com o nimero de parceldrio ...00, e que
corresponde a parte daquele prédio rustico que continua a estar destinada a
pinhal, eucaliptal, mato e pastagem, também continua na posse dos herdeiros;

.no dia 10/01/2020, pelas 16.00 horas, o Autor foi visitar o prédio em causa e
constatou que na parte daquele prédio que se encontra ocupada por mata,
com cerca de 10 000 m2, estava a ser feita uma descarga nao controlada de
terra por um camiao da empresa da Ré e sem autorizacao;

. a descarga continuou, tendo sabido que tais operagoes duravam ha mais de
uma semana, durante o més de janeiro de 2020;

. a descarga de terra estava a ser feita sem autorizacao para o transporte
rodoviario de terras de escavacao com indicacao da procedéncia e do seu
destino final, sem projecto ou controlo técnico, tendo originado a formagao de
um aterro nao consolidado com um talude de cerca de 4 metros de altura,
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alterando a topografia do terreno, que tem aptidao construtiva a luz do PDM
..., provocando uma situacgao de instabilidade que, em caso de deslizamento
das terras, poderd causar graves danos materiais no prédio vizinho;

. 0 volume das terras depostas e espalhadas estima-se em cerca de 13 000 m3,
0 que equivale a aproximadamente 20 000 toneladas.

. foi assim violado o direito de propriedade da herancga, o que gerou os
prejuizos que fundamentam os pedidos.

A Ré contestou, alegando:

. entre a Ré e a sociedade unipessoal «M..., Lda.», foi celebrado um contrato
verbal de empreitada pelo qual a aqui a Ré se obrigou a realizar um servigo de
terraplanagem, com recurso a meios mecanicos, para plantacao de vinha e
ripagem em cruz, no prédio identificado no artigo 6.2 da peticao;

. os direitos relativos a heranga devem ser exercidos conjuntamente por todos
os herdeiros em litisconsércio necessario legal sendo assim o Autor parte
ilegitima;

. essa ilegitimidade decorre do facto da relacao material controvertida
respeitar ndo apenas ao Autor e ao Réu, mas também aos demais herdeiros,
sobretudo DD (irmao do Autor), na qualidade de gerente da empresa;

Pediu a improcedéncia da acgdo e a condenacgao do Autor como litigante de
ma-fé.

Pronunciou-se o Autor sobre as excepgoes, mencionando que:

. a parcela de terreno cedida pelos herdeiros a empresa foi a identificada no
parceldrio agricola P3 com o n2...00, sendo que foi na parte do prédio rustico
descrito no artigo 62 da peticao inicial, que nao se encontra ocupada pela
referida vinha e continuou a estar destinada a pinhal, eucaliptal, que foi
descarregada a terra;

. 0 cabeca de casal tem legitimidade para, relativamente a bens da heranca,
agir judicialmente na defesa do direito de propriedade perante qualquer

violacao ou limitagdao deste, analogamente ao que lhe é permitido fazer, nos
termos do disposto no artigo 2089.9, do C. C., para cobrar dividas activas da
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heranca.

Foi elaborado despacho saneador, onde se julgou improcedente a excepcao de
ilegitimidade e se fixou o objecto do litigio.

Foi proferida decisao, que julgou totalmente procedente a acgao.

Inconformada com tal decisdao, a Ré recorreu da mesma, tendo expressamente
impugnado a decisao sobre a legitimidade do autor, proferida no despacho
saneador.

No tribunal da Relacao do Porto apreciou-se a apelacao e foi proferido
acordao, de onde consta a seguinte decisao final:

«Pelo exposto, julga-se procedente o presente recurso e, em consequéncia,
absolve-se a Ré da instdncia por falta de legitimidade do Autor - artigos 33.2,
nei1,278.2,n21,d),doC.PC.»

Discordando de tal acdérdao, veio o Autor recorrer do mesmo para este
Supremo Tribunal, através de Revista, tendo apresentado as suas alegagoes,
nas quais verteu as seguintes conclusoes:

4 - O Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de que ora se recorre julgou
procedente o recurso de apelagdo interposto pela Ré, revogando a douta
sentencga proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia, por entender que o
Autor, Recorrido na Apelagdo e ora Recorrente, é parte ilegitima na presente
acg¢do, assim decidindo pela absolvigdo da Ré da instancia por falta de
legitimidade do Autor (nos termos do disposto no n? 1 do artigo 332 e na
alinea d) do n? 1 do artigo 2782 do CPC), deste modo alterando a decisdo que
tinha sido proferida pelo Juizo Central Civel ... do Tribunal Judicial da
Comarca ... logo no despacho saneador, que ndo foi objecto de reclamag¢do ou
recurso, de julgar improcedente a excec¢do de ilegitimidade arguida pela Ré na
contestacdao.

2 - A legitimidade processual das partes é um pressuposto processual que,
doutrinalmente, se pode definir como o poder de dirigir a pretensdo deduzida
em juizo ou a defesa contra ela oponivel.

4 - A parte terd legitimidade como autor, se for ela quem juridicamente pode
fazer valer a pretensdo em face do demandado, admitindo que a pretensdo
existe; e terd legitimidade como réu, se ela for a pessoa que juridicamente
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pode opor-se a procedéncia da pretensdo, por ser ela a pessoa cuja esfera
juridica é directamente atingida pela providéncia requerida.

¢ - Na discussdo de questbes acerca da legitimidade das partes importa ter
presente o disposto no artigo 302 do CPC: ai se disp6e no n? 1 que “O autor é
a parte legitima quando tem interesse directo em demandar; o réu é parte
legitima quando tem interesse em contradizer”; “O interesse em demandar -
estabelece o n? 2 - exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da
acgdo e o interesse em contradizer, pelo prejuizo que dessa procedéncia
advenha”; O n? 3 do mesmo artigo dispoe, por ultimo, que “Na falta de
indicagdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relacdo controvertida, tal
como é configurada pelo autor”.

2 - Neste dispositivo legal estabelece-se o critério de determinag¢do da
legitimidade singular e directa, tendo o legislador optado pela tese doutrindria
que considera que este pressuposto processual se determina em funcgdo da
relacdo material controvertida, tal como esta é delineada pelas afirmagées do
autor na petigdo inicial.

2 - A ilegitimidade é, pois, uma excepg¢do dilatoria (artigo 577°, al. e) do
CPC), que obsta ao conhecimento do mérito da causa e determina a absolvigdo
da instdncia (artigos 576°, n? 2, e 278°, n? 1, alinea d), todos do CPC).

79 - Nos termos do disposto nos artigos 20792 e 20782, n%s 1 e 2, do Codigo
Civil, o cabeca de casal tem legitimidade para, relativamente a bens da
heranca, agir judicialmente na defesa do direito de propriedade perante
qualquer violagdo ou limitacdo deste, bem como, nos termos do disposto no
artigo 20892, cobrar dividas activas da heranca quando a cobrang¢a possa
perigar com a demora ou o pagamento seja feito espontaneamente.

2 - No caso concreto, o autor intentou a acg¢do por si e em representacdo da
heranca aberta por obito de BB, por ser herdeiro e cabeca-se-casal daquela
heranca.

4 - Configurando-se a presente ac¢do numa providéncia destinada a accionar
a responsabilidade civil extracontratual pela pratica de um acto ilicito
imputado a Ré e alegando-se que essa ilicitude resulta da violagdo do direito
de propriedade da Heranga sobre um identificado prédio, sem prejuizo de
também se encontrar peticionado o reconhecimento daquele direito de
propriedade, assim como a condenagdo da Ré a reconhecer tal direito, o Autor
e ora Recorrente é, na qualidade de cabecga de casal da heranga, parte
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legitima nesta acdo, tendo interesse em demandar a Ré, ndo s6 como herdeiro,
mas, sobretudo, para cumprir a obrigagcdo que sobre ele impende de assegurar
uma gestdo prudente e zelosa do patrimonio que se encontra sob a sua
administragdo e evitar a sua deterioragdo.

102 - Acontece que o Tribunal de primeira Instdncia ja tinha decidido, em sede
de despacho saneador, nos doutos termos que acima foram expostos, que o
Autor, na qualidade de cabega de casal da Heranga aberta por obito de BB,
tem efetivamente legitimidade para propor, desacompanhado dos demais
herdeiros, a presente a¢do e uma vez que a Ré ndo reclamou nem recorreu,
em tempo, daquele despacho saneador na parte em que este julgou
improcedente a excecdo de ilegitimidade por si deduzida na contestagdo, o
referido despacho saneador transitou em julgado.

112 - Estabelece a alinea a) do n? 1 do artigo 5952 do CPC que o despacho
saneador se destina, entre outras possibilidades, a conhecer das excecoes
dilatorias e nulidades processuais que hajam sido suscitadas pelas partes, ou
que, face aos elementos constantes dos autos, deva apreciar oficiosamente e o
n? 3 daquele mesmo artigo 5952 do CPC, estipula que, neste caso - previsto na
alinea a) do n? 1 daquela norma - o despacho saneador constitui, logo que
transite, caso julgado formal quanto as questoes concretamente apreciadas.

129 - O caso julgado formal constituido por esta decisdo do despacho saneador
transitado em julgado obsta, portanto, nos termos do disposto no artigo 5959,
n? 3, do Codigo de Processo Civil, a que, em sede de recurso de apelag¢do da
sentenca final, se possa alterar o que nele ja foi decidido, razdo pela qual o
Tribunal da Relagdo do Porto ndo podia ter invertido aquela douta decisdo,
ainda que isso lhe tenha sido pedido pela Ré nas suas alegagées, como na
verdade o fez, sem qualquer relutdncia e ndo o referindo sequer
expressamente.

1349 - Tendo conhecido de uma questdo de que ndo podia tomar conhecimento,
aquele Acorddo é nulo, nos termos do disposto na segunda parte da alinea d)
do n? 1 do artigo 6152 do CPC, aplicdvel ex vi artigo 666° do CPC, nulidade
que aqui se deixa arguida para todos os efeitos legais.

1449 - Foi, pois, decidido pelo tribunal de primeira instancia, com forca de caso
julgado formal, que o Autor tem efetivamente legitimidade para propor a
presente acgdo desacompanhado dos demais herdeiros.

159 - No sentido da formacgdo deste caso julgado formal decidiram dois
Acorddos do Supremo Tribunal de Justica: o Acorddo do Supremo Tribunal de
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Justica proferido no Processo n? 08B2707, com o numero convencional
JSTJ000, em 21-05-2009, relatado pela Senhora Juiza Conselheira Doutora
Maria dos Prazeres Pizarro Beleza; e o Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica proferido no Processo n? 8060/18.1T8BALM.L1.S1 em 09-12-2021,
relatado pela Senhora Juiza Conselheira Dr.2 Rosa Tching.

169 - Mais recentemente, em 5 de Julho de 2022, assim decidiu um outro
Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a, proferido no Processo n?
2892/16.2T8VIS.C1.S1 e relatado pela Senhora Juiza Conselheira Dr.¢ Ana
Paula Boularot, esclarecendo que: “decidida a excepg¢do de caso julgado,
suscitada pelo Réu, em sede de despacho saneador, pela sua improcedéncia, a
mesma faz caso julgado formal no que tange a essa questdo, concretamente
apreciada, nos termos do n? 3 e da alinea a) do n? 1 do artigo 5952 do CPC,
caso ndo seja impugnada autonomamente de harmonia com o preceituado nos
artigos 6202, n? 1 e 6282, este como aquele do mesmo diploma legal”, pelo
que, “ndo tendo havido recurso do despacho saneador, quanto a esse
particular, nunca poderia tal questdo ser apreciada em sede de recurso de
Apelacdo interposto da decisdo final de mérito, por se tratar de res judicata”.

172 - Assim sendo, tendo o despacho saneador decidido a excepg¢do de
ilegitimidade invocada pela Ré na contestacdo julgando-a improcedente e
confirmando o Autor como parte legitima para propor a presente acg¢do
desacompanhado dos demais herdeiros, aquela decisdo, porque ndo foi
impugnada autonomamente, transitou em julgado, pela conjugagdo do
disposto no n? 3 do artigo 5952 do CPC com o preceituado nos artigos 6202, n°
1 e 6282 do CPC, nos quais se dispoe que “As sentencas e os despachos que
recaiam unicamente sobre a relacdo processual tém for¢a obrigatoria dentro
do processo” e “A decisdo considera-se transitada em julgado logo que ndo
seja suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamacgdo”.

189 - Sem prescindir do que acima vem alegado quanto ao caso julgado formal
que o despacho saneador transitado em julgado consolidou no que respeita a
decisdo de julgar parte legitima o Autor, o Acorddo recorrido também ndo
merece, salvo o devido respeito, a concorddncia do ora Recorrente no que
respeita a tese nele defendida para dar provimento ao recurso de apelagdo da
sentenca interposto pela Ré: de que o Autor, na qualidade de cabecga de casal
da Heranca indivisa aberta por obito de BB, ndo teria legitimidade para propor
a presente acc¢do desacompanhado dos restantes herdeiros, nos termos do
disposto no artigo 332 do CPC.
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1942 - Ndo e verdade que os direitos relativos a heranca devam, no caso da
presente acgdo, ser exercidos conjuntamente por todos os herdeiros em
litisconsorcio necessdrio.

209 - Nos termos do disposto nos artigos 20792 e 20782, n%s 1 e 2, do Codigo
Civil, o cabeca de casal tem legitimidade para, relativamente a bens da
heranca, agir judicialmente na defesa do direito de propriedade perante
qualquer violagdo ou limitagdo deste.

219 - E sendo-lhe permitido, nos termos do disposto no artigo 20892, cobrar
dividas activas da heran¢a quando a cobrang¢a possa perigar com a demora ou
0 pagamento seja feito espontaneamente, o Autor também pode intentar uma
acg¢do como a que estd em causa no presente processo, em que estamos
perante uma obrigacgdo civil pecuniariamente traduzida através de uma
indemnizacdo por danos, danos esses que sdo graves e urge reparar para que
o0 bem em causa chegue a partilha num estado de conservag¢do similar ao que
tinha quando a heranca foi aceite pelos herdeiros (artigo 20502 do Codigo
Civil).

2249 - Como é obrigagdo do cabeca de casal, sob pena de remogdo do cargo e
aplicagcdo de demais sang¢ées, administrar a heran¢a com prudéncia e zelo
(artigo 20869 do Cédigo Civil), ele estd compelido a reagir em tempo tutil
contra as violagoes do direito de propriedade da herangca que provoquem
prejuizos ao patrimoénio hereditdrio e o tornem credor da indemnizagdo
respectiva, que decidida a causa se tornard numa divida activa da heranca,
que devera ser espontaneamente paga pelo responsavel ou cobrada sem
demora para assegurar a reparag¢do daqueles danos, ndo podendo ignorar-se
que a urgéncia de actuagdo do cabega de casal neste caso se justifica até pelo
facto da lei prever um prazo curto para a prescri¢cdo da responsabilidade civil
extracontratual, que é de apenas trés anos a contar da pratica do facto ilicito
(artigo 4982 do Codigo Civil), enquanto o prazo ordindrio de prescricdo das
dividas é de 20 anos.

232 - O que aconteceu neste caso foi que a Reé realizou, sem autorizagdo dos
herdeiros, num terreno indubitavelmente pertencente a Heran¢a administrada
pelo Autor na qualidade de cabeca de casal, um aterro que, para além do mais,
ndo cumpre as boas praticas de engenharia e geotecnia e viola os requisitos
técnicos que seriam necessdrios para a obtencdo da estabilidade, pois ndo tem
muro de contenc¢do, nem um sistema de drenagem que evite a acumulagdo das
dguas pluviais sobre o terreno e as escoe para longe dele, evitando a sua
saturacdo e os riscos de desabamento.
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2449 - Dai ser urgente, sob pena da possibilidade de ocorréncia de acidentes
com consequéncias graves, reparar a situagdo criada pela violagdo e limitagdo
do direito de propriedade, que se traduziu na realizac¢do daquele aterro,
responsabilizando judicialmente a Ré por aqueles danos.

259 - A legitimidade do Autor e ora Recorrente, enquanto herdeiro e cabeca de
casal, para intentar a presente acgdo resulta, portanto, da lei, e é apoiada pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores, que, por exemplo, num procedimento
cautelar especificado de embargo de obra nova, decidiu, em 1 de fevereiro de
1998, num Acdérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, proferido no Processo n®
9721202, que “o cabeca de casal tem legitimidade para, relativamente a bens
da heranca, recorrer ao embargo de obra nova verificados que estejam os
respectivos requisitos”.

2649 - Também no Sumadrio do Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa
proferido em 7 de maio de 2009 no Processo n? 233/08.1 TBPTS.L1-6 se afirma
que: “se o artigo 20782, n? 1 do CC permite a um so dos herdeiros,
desacompanhado dos demais, reclamar para a heranca a propriedade de um
qualquer bem, por maioria de razdo lhe permite defendé-lo de qualquer
limitagdo ao direito de propriedade [...]”.

279 - Ndo se verifica, pois, na presente ac¢do, qualquer indicio de falta de
legitimidade do Autor e ora Recorrente, enquanto herdeiro e cabeca de casal
da Heranca aberta por obito de BB, ndo podendo aceitar-se a “visdo” dos
Meritissimos Senhores Juizes Desembargadores do Tribunal da Relag¢do do
Porto de que a situagdo ndo cabe em nenhuma das excegbdes expressamente
previstas que permitem ao cabec¢a-de-casal agir sozinho, nem a contraditdria
alusdo que estes fazem ao regime anadlogo da compropriedade, para nela
apoiarem a sua afirmacgdo de que o cabecga--de-casal ndo pode pedir a
condenacgdo da Ré em tal indemnizagdo, desacompanhado dos restantes
herdeiros.

28% - Se no regime da compropriedade, o comproprietdrio pode pedir uma
indemnizagdo pelos danos que um terceiro lhe causou no imoével de que é
cotitular (tal como pode pedir a reivindicagdo do bem) nos termos do disposto
no artigo 1405° do Cdédigo Civil, ainda que a decisdo a proferir incida apenas
sobre a sua quota-parte, o mais logico serd concluir que o herdeiro e cabeca
de casal da heranca também o poderad fazer em relacdo a universalidade de
direito que tem a responsabilidade de administrar.
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299 - A jurisprudéncia considera perfeitamente admissiveis accoes com
pedidos cumulativos de reconhecimento do direito de propriedade de bens do
acervo hereditario e de indemnizagdo por danos causados, desde que essa
indemnizacgdo reverta a favor da herancga indivisa, ndo defraudando as
expectativas adquiridas pelos herdeiros relativamente aos bens da heranca.

309 - O cabecga-de-casal, também herdeiro, ndo interveio na presente accdo
como um comproprietdrio, que pretende defender exclusivamente os seus
direitos; ao contrario, fé-lo na salvaguarda da integridade do acervo
hereditario que lhe compete preservar em boas condi¢oes, e defendendo os
interesses de todos os herdeiros ao pedir a reposicdo do bem objecto de acto
ilicito nas suas condicoées originais através de uma indemnizagdo pela violagdo
da totalidade dos direitos dos herdeiros, pelo que apesar dos herdeiros ndo
terem ainda propriedade determinada, a decisdo terad o seu efeito ttil
assegurado.

319 - Nos autos e em sede de julgamento, nunca ninguém manifestou qualquer
oposicdo a legitimidade da posse e propriedade do bem devassado por parte
da herancga indivisa de que o Autor é herdeiro e cabeca de casal, apenas tendo
havido discussdo sobre o direito de administrar aquele bem, que a Ré quis
demonstrar, sem éxito, que estava atribuido a dois herdeiros por comodato
concedido a uma sociedade por eles administrada.

329 - A interpretagdo que o Acorddo recorrido faz das normas do Codigo Civil
nesta matéria é, pois, restritiva e meramente literal, ndo tendo em conta o
imprescindivel elemento teleologico na interpretacdo das normas juridicas,
pelo que desprotege os verdadeiros interesses e valores a tutelar pelo direito
sucessorio neste dominio.

339 - No que a heranga indivisa diz respeito, uma finalidade essencial das
normas juridicas aplicdveis é que o acervo de bens chegue até ao momento da
partilha no estado em que o de cujus o deixou ou até ainda mais valorizado,
através da obtencdo dos seus frutos (artigos 2050° e 20692 do C.C.), mas ndo
pode aceitar-se uma interpretagdo da lei que facilite a deterioracgdo da
heranca, pois a defesa do direito constitucional a propriedade (artigo 622, n?
1, da Constituicdo da Reptublica Portuguesa) e dos direitos e expectativas dos
herdeiros exige que a lei promova a chegada dos bens que compéem a
heranca ao momento da partilha nas melhores condi¢cbées possiveis.

349 - E ao cabeca de casal que sdo cometidas pela lei as fungées de
administrag¢do ordindria dos bens do acervo hereditdrio, em ordem a preservd-
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los até a partilha, sob pena de ser sujeito a san¢gbées caso ndo cumpra com zelo
e prudéncia o seu encargo.

352 - Ndo lhe sdo permitidas decisoes de administragdo que ponham em risco
os bens da herangca, mesmo que sejam muito promissoras - por exemplo
transformar um terreno de pinhal em vinha - mas o cabeca de casal tem
autonomia para pedir a entrega de bens da heranca que deve administrar e
usar de acgoes possessorias a fim de ser mantido na posse das coisas sujeitas
a sua gestdo ou a ela restituido, mesmo contra algum dos herdeiros.

369 - Isto é, a lei faz do cabega de casal o paladino da integridade do acervo
hereditario, embora lhe imponha algumas limitacées de actuagdo, pelo que
ndo faz sentido interpretd-la no sentido de vedar ao cabeca de casal a
possibilidade de se opor a um acto ilicito de deterioragdo de bens
pertencentes ao acervo hereditdrio e garantir a reconstituicdo natural ou
indemnizag¢do dos danos neles causados.

379 - A atribui¢do do cerne das fungées do cabeca de casal - a preservagdo do
patrimonio hereditdrio - ao litisconsorcio necessdrio de todos os herdeiros,
contraria, pois, o espirito da lei e a realidade da vida, pois mesmo nos casos
em que os herdeiros ndo sdo muitos, com muita frequéncia se cavam entre
eles vigorosos litigios, de dificil sanacdo, que bloqueiam decisées urgentes
para evitar a degradagdo ou delapidag¢do do patrimoénio hereditdrio.

38¢ - Assim sendo a realidade, ndo pode considerar-se consentdnea com o0s
principios gerais do direito a interpretagdo que da lei faz o Acorddo recorrido
neste caso, em que ficou patente o envolvimento de dois herdeiros na
deposicdo abusiva de terras feita pela Ré.

399 - A imposicdo do litisconsorcio previsto no artigo 20912 poderd assim
impossibilitar a defesa e conservagdo do acervo hereditario nas condigoes
apropriadas a partilha, bem como a salvaguarda dos direitos e expectativas de
todos os herdeiros, pois bastard a discorddncia de um herdeiro para impedir a
protecgdo dos direitos de todos os outros, que assim se verdo for¢cados a
aceitar a deteriora¢do da heranca por ndo lhes ser permitido clamar pela
reconstituicdo natural ou indemnizagdo pelos danos causados a um
determinado bem da heranca, nem sequer através do cabecga de casal, que é
quem lhes assegura a administragdo zelosa da heranga e pode ser
responsabilizado pelas suas omissoes nesta matéria.

409 - Em apoio desta tese, o ja citado Acorddo do Supremo Tribunal de Justica,
proferido no Processo n? 8060/18.1T8ALM.L1.S1 em 09-12-2021, assenta no
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seu sumdrio que “o cabeca de casal goza, na qualidade de administrador da
heranca indivisa, de legitimidade activa para exigir de terceiros a entrega de
bens da heranca, posto que esta exigéncia constitui, nos termos do artigo
2087.2, n? 1, do Caodigo Civil, um acto de administracdo e é expressamente
consentida pelo disposto no artigo 20882, n® 1, do mesmo codigo”.

41¢ - Também o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica proferido no
Processo n? 03B1412, em 22-05-2003, refere que: “Os poderes normais de
administracdo ordindria do cabeca de casal em relacdo a heranca indivisa
abrangem os meios conservatorios do patrimoénio hereditdrio [...]” e “Dada a
natureza da realidade a que se reportam, as normas relativas a
compropriedade sdo aplicdveis a todas as situagoes de indivisdo,
designadamente a heranga indivisa, por se tratar de um patrimonio autonomo
coletivo”.

429 - Sendo evidente que o que estd em causa na presente acg¢do é a
conservacdo de um bem pertencente a Heranga Indivisa através da reposi¢do
do seu status quo ante por meio da responsabilizacdo civil de quem violou o
respectivo direito de propriedade, provocando-lhe ilicitamente danos (a Ré),
mediante o pagamento de uma indemnizac¢do a heranga indivisa, trata-se dum
acto de administragcdo que nunca poderd levar a perdas no patrimoénio
hereditario, antes pelo contrdrio, pelo que é de facto um acto de mera
administracdo,

439 - Tal e qual como ensinava o Professor Manuel de Andrade, que definia
“actos de mera administragdo” como os que correspondem a uma gestdo
patrimonial limitada e prudente, sendo proibidos ao mero administrador os
grandes voos ou as manobras audaciosas, que podem trazer lucros
excepcionais mas também podem levar a perdas catastroficas, mas sendo
doutrina pacifica que entra na mera administracdo tudo quanto diga respeito a
prover a conservag¢do dos bens administrados.

449 - Em sintese, configurando-se a presente ac¢do numa providéncia judicial
destinada a accionar a responsabilidade civil extracontratual pela pratica de
um acto ilicito imputado a Ré e alegando-se que essa ilicitude resulta da
violagdo do direito de propriedade da Heranga sobre um identificado prédio,
sem prejuizo de também se encontrar peticionado o reconhecimento daquele
direito de propriedade assim como a condenacdo da Ré a reconhecer tal
direito, para assegurar a consisténcia da causa de pedir, o Autor e ora
Recorrente ¢, na qualidade de cabecga de casal da heranga, parte legitima
nesta acgdo, tendo interesse em demandar a Ré, ndo s6 como herdeiro que
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também é, mas, sobretudo, para cumprir a obrigacdo que sobre ele impende
de assegurar uma gestdo prudente e zelosa do patrimonio que se encontra sob
a sua administracgdo.

459 - Ndo tanto pelo alegado, como pelo doutamente suprido, deverdo V.Exas.,
Venerandos Senhores Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justiga,
julgar o presente recurso de revista totalmente procedente e, em
consequéncia, determinar a revogacdo do Acorddo do Tribunal da Relagdo do
Porto, substituindo-o por decisdo desse Supremo Tribunal que confirme
integralmente a sentencga proferida pelo Tribunal de Primeira Instdncia.

Assim fardo V.Exas. a mais perfeita e sa JUSTICA.»

O Autor, aqui recorrido, apresentou contra-alegagoes, nas quais verteu as
seguintes conclusoes:

«I. No Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, tirado por unanimidade na 2.4
Secg¢do em 03-05-2018, proferido no processo n.2 305/11.5TBCHV.G1.S1, esta
sumariado que “De acordo com o disposto no artigo 6442, n% 1 e 3 do CPC,
ndo hd recurso auténomo da decisdo que, ao abrigo do disposto no art. 5959,
n? 1, al. a) do CPC, conheceu da excepgdo dilatdria de ilegitimidade, pelo que
a parte inconformada com esta decisdo s6 pode apresentar a respectiva
impugnacgdo no recurso que venha a ser interposto de algumas das decisoes
previstas no n.2 1 do citado art. 6449, ou, se ndo houver recurso da decisdo
final, em recurso tnico a interpor depois de a mesma transitar em julgado,
desde que a impugnacgdo tenha interesse autéonomo para a parte, nos termos
do n? 4 daquele mesmo artigo”;

II. Neste sentido, conhecendo da falta de legitimidade do Autor, o venerando
Tribunal da Relagdo do Porto vem a julgar procedente o recurso de apelacgdo e,
em consequéncia, absolveu “... a Ré da instdncia por falta de legitimidade do
Autor - artigos 33.2,n.21,278.2,n.21,d),doC.P.C”".;

III. O Autor, aqui recorrente, restringiu o recurso a questdo da ofensa de caso
julgado, que ndo se verificou na medida em que estava vedado a ré a
possibilidade de interpor recurso auténomo de apelag¢do daquela decisdo,
devendo, assim, improceder todas as conclusoes de recurso aduzidas pelo
recorrente, como é de direito e JUSTICA.

IV. Em boa verdade nunca a Ré poderia ser condenada a “... indemnizar a
HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB ...” quando comprovadamente
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cumpriu, ponto por ponto, o contrato celebrado com o gerente da sociedade
M..., Lda., também herdeiro da mesma heranca.

V. Ademais, nunca os colendos Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de
Justica poderiam dar satisfacdo ao pedido pelo aqui ora recorrente,
confirmando “... integralmente a sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira
Instancia”;

VI. Outrossim, porquanto a Ré, aqui ora recorrida, no seu recurso de apelagdo
ter apontado trés vicios a douta sentenca (i) falta de legitimidade do Autor, (ii)
nulidade da sentencga por contradigdo insandvel entre os fundamentos e a
decisdo e (iii) erro de julgamento, sempre o Tribunal da Relagdo do Porto teria
de se pronunciar sobre os outros dois vicios, bem como sobre a invocada
litigancia temerdria - que apenas se admite por dever de patrocinio.

NESTES TERMOS E NOS MAIS QUE DOUTAMENTE SERAO SUPRIDOS,
DEVE O PRESENTE RECURSO IMPROCEDER IN TOTUM, DANDO
ACOLHIMENTO E SENTIDO A SOLUCAO CONSAGRADA NO ACORDAO DO
TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO, COMO E DE DIREITO E JUSTICA.»

Dado ter sido arguida a nulidade do acordao por excesso de pronuncia, foi
proferido acordao nos termos do disposto no art.2¢ 617.2, n.2 1, do CPC, o qual
considerou insubsistente a nulidade invocada.

I1I. Da admissibilidade do recurso

O requerimento de interposi¢ao do recurso mostra-se tempestivo (artigos
638.2 e 139.2 do CPC), foi apresentado por quem tem legitimidade para o
efeito (artigo 631.2 do CPC), encontrando-se as partes devidamente
patrocinadas (artigo 40.2 do CPC).

Tal requerimento estd devidamente instruido com alegacao e conclusodes
(artigos 639.2 do CPC).

O acordao impugnado é, pela sua natureza, pelo seu conteudo, pelo valor da
causa e da respectiva sucumbéncia, recorrivel (artigos 629.2 e 671.2 do CPC).
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Mostra-se, em funcgao do disposto nos artigos 675.2 e 676.2 do CPC,
correctamente fixado o seu modo de subida (nos préprios autos) e o seu efeito
(meramente devolutivo).

Pelo que se deixa exposto, o recurso merece conhecimento.

II1. Do objecto de recurso

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes da Recorrente (cf.
arts. 635.2, n.24, e 639.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil), sem prejuizo das
questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 608.2, n.2 2, por remissao do art.
663.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil), as questoes a decidir sao as
seguintes:

A - Da nulidade do acordao recorrido, por excesso de pronuncia (dado
ter apreciado de excepcao dilatoria de que nao podia conhecer, por via
do caso julgado que ja se havia formado na apreciacao da legitimidade
do autor em sede de despacho saneador).

Na eventual improcedéncia de tal questao,

B - Da (i)legitimidade do Autor para intentar a presente accao.

IV. Fundamentacao

1. De facto

A matéria de facto a considerar na apreciacao da presente revista é a que vem
das instancias e que se passa a indicar:

«1. Na Escritura de Habilitacao de Herdeiros realizada em 5 de Setembro de
2013 no Cartério Notarial sito a Rua ..., no ..., perante o Notario Dr. HH,
exarada a folhas 90 a 92 do Livro de Notas para Escrituras Diversas n2118-A
daquele Cartorio, fazendo dela parte o Testamento Cerrado do falecido BB, foi
declarado, entre outras coisas, o seguinte:
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- BB faleceu em .../.../1967, na freguesia ..., concelho ..., onde teve a sua ultima
residéncia habitual na ...;

- sdo herdeiros da HERANGA ABERTA POR OBITO DE BB os quatro filhos da
sobrinha do falecido, II, que sao: AA, que é o cabecga de casal e ora Autor; CC;
DD; e, JJ (cfr. documento n.? 1 junto com a peticao inicial que, no mais, se da
aqui por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais).

2. O ]] faleceu em .../.../1992, tendo-lhe sucedido como herdeiros a sua mulher
e os seus dois filhos:

a) EE;
b) FF; e,
c) GG.

3. Faz parte daquela HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB, que se encontra
indivisa, o prédio rustico designado por “Mata do ...”, situado na Unido de
Freguesias ... e ... (... e ...), composto por terreno a pinhal, eucaliptal, mato e
pastagem, com a area total de 6 hectares, a confrontar de norte e poente com
KK e de sul e nascente com Limite da Freguesia, inscrito na matriz predial
rustica da referida Unido de Freguesias ... e ... (... e ...) sob o artigo 1461, com
o valor patrimonial tributdrio de 461,05 €, determinado no ano de 1989,
prédio este que estava anteriormente inscrito na matriz predial rustica da
Freguesia ... (...) sob o artigo 304 e nao se encontra descrito na Conservatoéria
do Registo Predial.

4. O referido prédio rastico descrito no ponto anterior foi adquirido pelo Autor
da Heranca, o falecido BB por sucessao hereditaria dos seus pais LL e MM e
estes dos seus avés NN e OO.

5. O BB instituiu, por testamento, como herdeira do usufruto de todos os bens
da heranca, excepto do prédio denominado “M...”, a sua sobrinha II.

6. Em 8 de Abril de 2011, a usufrutuaria constituiu, como Unica sécia, a
sociedade por quotas unipessoal M..., UNIPESSOAL, Lda., com o N2 de pessoa
coletiva ..., cujo objecto social era a viticultura, comércio por grosso de fruta e
produtos horticolas (cfr. documento n2 6 junto com a peticao inicial que aqui
se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais).

7. A usufrutudria do prédio rustico descrito em 3, 11, faleceu em .../.../2013.
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8. Entre a R. e a sociedade unipessoal M..., Lda., através do seu gerente, DD,
foi celebrado um contrato verbal de empreitada pelo qual a aqui ora Ré se
obrigou a realizar um servico de terraplanagem, com recurso meios
mecanicos, para plantagao de vinha e ripagem em cruz.

9. A sociedade por quotas dona da obra fez a fiscalizagao da mesma e, tendo,
no final, mostrado concordancia com a obra executada, foi, remetida a
respectiva factura para pagamento do preco.

10. O falecido BB e os seus antecessores possuiram sempre o prédio rastico
referido em 3 dos factos provados na sua globalidade, isto é, na sua area total
de 6 hectares.

11. E fizeram-no durante mais de 20, 30 e 50 anos, visitando aquele prédio e
passeando na respectiva mata, plantando nele arvores e abatendo as que iam
chegando a sua maturidade em termos de produgao de madeira.

12. Mandando os seus caseiros cortar e rogar o mato, que estes utilizavam nas
suas actividades agricolas e pecuarias.

13. E fazendo tudo isto a vista de toda a gente, sem oposicdao de quem quer
que fosse, na firme convicgao de que aquele prédio lhes pertencia e com plena
consciéncia de que ndao causavam prejuizo a ninguém.

13. A partir de .../.../1967, data em que faleceu o autor da Herancga, BB, passou
a ser a sua sobrinha II a praticar todos os actos de posse acima referidos no
prédio rustico identificado em 3 dos factos provados.

14. E praticou aqueles atos de posse durante mais de 20, 30 anos e 40 anos.
15. Visitando aquele prédio rustico e passeando nele.

16. Plantando nele arvores e abatendo as que iam chegando a sua maturidade
em termos de producao de madeira.

17. Mandando os seus caseiros cortar e rogar o mato, que estes utilizavam nas
suas actividades agricolas e pecuarias.

18. E fazendo tudo isto a vista de toda a gente.
19. Sem oposicao de quem quer que fosse.

20. Na firme convicgao de que aquele prédio lhe pertencia como usufrutuaria.
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21. E com a consciéncia de que nao causava prejuizo a ninguém.

22. No ano de 1990, a usufrutudria, II, mandou plantar uma vinha numa parte
do prédio rustico em causa, vinha essa que designou como “Vinha do ...” e foi
identificada no parcelario agricola P3 com o N2...00, compreendendo cerca de
5 hectares proveniente do terreno do prédio rustico supra descrito e uma
parcela de vinha resultante da reformulacao da que ja existia no prédio rustico
denominado “Quinta ...”, inscrito na matriz predial rustica sob o artigo 70 da
freguesia ..., concelho ... e ndo descrito na Conservatéria do Registo Predial,
que também faz parte da HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB.

23. Continuou a usufrutuaria, II, a ocupar o prédio rustico descrito em 3 dos
factos provados em toda a sua extensao.

24. Mandando fresar e cultivar a parcela em que plantou a vinha.

25. E fazendo depois a poda das videiras, sulfatando e colhendo as uvas, logo
que a vinha comecgou a produzir os seus frutos.

27. Em 26 de Maio de 2011, a usufrutudria celebrou um contrato de comodato
com a sociedade M..., UNIPESSOAL, Lda., através do qual cedeu, em
comodato gratuito, diversos prédios rusticos aquela sociedade M...,
UNIPESSOAL, Lda., entre os quais o suprarreferido prédio rustico
denominado “Quinta ...”, inscrito na matriz predial rustica sob o artigo 70 da
freguesia ..., concelho ..., e nao descrito na Conservatoria do Registo Predial.

28. Desde .../.../2013, AA, CC, DD, EE, FF e GG, vém possuindo aquele prédio
rustico descrito no ponto 3 dos factos provados, em toda a sua extensao de 6
hectares, incluindo a parte que esta plantada com vinha e a parte florestal, até
a presente data.

28. Em 14 de Janeiro de 2015, os herdeiros acima identificados celebraram um
contrato de comodato com a sociedade M..., UNIPESSOAL, Lda., através do
qual declararam, na qualidade de proprietarios em comum e sem
determinacao de parte ou direito do prédio rustico de vinha identificado no
parceldrio agricola, P3, com o n?...00, que compreende/ocupa parcelas de
terreno do prédio rustico denominado “Mata do ...”, que é o prédio descrito
em 3 dos factos provados, bem como outras parcelas de terreno pertencente
ao prédio rustico denominado “Quinta ...”, inscrito na matriz predial rustica da
freguesia ..., concelho ..., sob o artigo 70 e omisso na Conservatoria do Registo
Predial, que cediam em comodato gratuito o supra identificado prédio com o
P3, com o0 n?2...00, a sociedade M..., UNIPESSOAL, Lda..
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29. O que foi cedido pelos Herdeiros da HERANCA ABERTA POR OBITO DE
BB, em comodato gratuito, a referida sociedade M... DE, foi a mencionada

“Vinha do ...”, isto é, a parcela identificada no parceldario agricola P3 com o n.°
...00.

30. Mas a parte do prédio rustico descrito em 3 dos factos provados que nao
se encontra ocupada pela referida vinha com o nimero de parcelario ...00, e
que corresponde a parte daquele prédio ruastico que continua a estar
destinada a pinhal, eucaliptal, mato e pastagem, também continua na posse
dos Herdeiros da HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB.

31. Que a continuaram a visitar, passeando na respectiva mata.

32. Mandando cortar arvores e mato, também para limpeza do terreno, em
cumprimento das exigéncias legais e regulamentares que se encontram
estabelecidas em matéria de prevencao de incéndios florestais.

33. Fazendo tudo isto a vista de toda a gente.

34. Sem oposicao de quem quer que seja.

35. Na firme convicgao de que aquele prédio lhes pertence.

36. E com plena consciéncia de que nao causam prejuizo a ninguém.

37. No dia 10 de Janeiro de 2020, pelas 16 horas, o Autor, na sua qualidade
cabeca de casal da HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB e no exercicio das
suas competéncias de administragcao da heranga, foi visitar o prédio rustico
descrito no ponto 3 dos factos assentes.

38. E constatou que, numa area de cerca 10.000,00 metros quadrados de
parte daquele prédio que se encontra ocupada por mata estava a ser feita uma
descarga nao controlada de terra por um camiao da empresa de C....

39. A descarga da terra estava a ser feita pela Ré sem autorizagao nem
conhecimento do cabeca de casal da heranca, ora Autor, nem dos herdeiros
CC, EE e GG.

40. O Autor deu ordem aos motoristas dos camides para pararem com a
descarga de terra, mas estes continuaram com as descargas e disseram-lhe
que cumpriam eles proprios ordens da geréncia da empresa para fazer aquele
trabalho.
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41. Nesse mesmo dia, algum tempo depois, ao passar pela segunda vez no
local, o Autor verificou que ja estava la outro camionista da Ré a descarregar
terra e constatou que assim continuariam a fazer até terminarem os trabalhos
que estavam incumbidos de fazer.

42. Porque nao queria aceitar aquela situacao, o Autor solicitou a comparéncia
no local de uma patrulha da Guarda Nacional Republicana, que registou a
ocorréncia, os intervenientes e o desacordo do Autor sobre o que se estava a
passar.

43. Os funcionarios da Ré que procediam a descarga de terra nao
apresentaram qualquer documentacao relativa a obra de demoligao,
escavacgao ou contencao periférica que estavam a realizar no local de origem
da terra, designadamente, a permissao para a execugao dos trabalhos da
Camara Municipal ....

44. A descarga de terra estava a ser feita sem qualquer autorizagao para o
transporte rodoviario de terras de escavagao com indicagao da procedéncia e
do seu destino final e sem qualquer projecto ou controlo técnico, tendo ja
originado a formacao de um aterro nao consolidado com um talude de cerca
de 4 metros de altura em alguns dos seus pontos e mais de 3 metros de altura
em grande parte da sua extensao, alterando por completo a topografia do
terreno (que tem aptidao construtiva a luz do PDM ...) e provocando uma
situacao de instabilidade que, em caso de deslizamento das terras, podera
causar prejuizos materiais no prédio vizinho.

45. Um aterro é uma deposicao de terra ou residuos feita num local com um
determinado objetivo, seja o de modificar a morfologia do terreno, seja o de
resolver melhor o problema ambiental ou de estabilidade criado pelo material
que estd a ser depositado, mas nao pode ser realizado de qualquer maneira; e,
para salvaguarda de pessoas e bens e do ecossistema deve ser norteado por
principios e “boas praticas” de engenharia geotécnica.

46. Aquele local é naturalmente receptor de aguas pluviais de terrenos a cotas
superiores e é também a zona terminal de mais de 400 metros de galerias de
uma mina de agua de nascente que abastece o chamado “lago”, que é um
tanque de pedra existente no fundo da vizinha “Vinha do ...”, nas coordenadas
coordenadas geograficas de latitude 412 17' 44.58" N e de longitude 82 14"
26.53" O, no sistema WSG84, usado pela aplicagao Google Earth, terreno que
também pertence 8 HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB, pelo que nele se
encontram escavados diversos pogos de acesso a mina, para inspegao e
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limpeza desta.

47. A cota superior, o terreno em causa confronta com a estrada municipal que
vai de .../... para ..., embora sendo geralmente mais baixo, antes da deposigao
abusiva de terras, e a cota inferior confronta com terrenos do Sr. PP (Quinta
de C..., Estrada ..., ..., ...), que os vedou com um murete de pedra de 40 cm de
altura, encimado por uma rede com cerca 1,5 metros de altura.

48. Tendo continuado as descargas de terra, no dia 12 de Janeiro de 2020,
quando o Autor voltou ao local, constatou que o nivel do aterro ja era o da via
municipal e o talude perto do terreno do vizinho confrontante, numa extensao
apreciavel, ja estava entre 1 e 2 metros acima do topo da rede de vedacao.

49. No dia 22 de Janeiro de 2020, numa nova visita ao local, o Autor constatou
que o aterro continuava a ser aumentado, tendo o talude junto ao vizinho
confinante ja uma altura de cerca de 4 metros de altura em alguns pontos da
sua extensao, com alguma pedras a rolar até ao murete de vedagao daquele
terreno confinante.

50. O terreno onde a Ré fez a descrita deposicao de terras que faz parte do
prédio rustico descrito no ponto 3 dos factos provados e situa-se nas
coordenadas geograficas de latitude 412 17' 59.15" N e de longitude 82 14'
28.77" O, no sistema WSG84, usado pela aplicagao Google Earth.

60. Ele corresponde a uma drea com mato, com poucos pinheiros e eucaliptos
de pequeno porte, que confronta a Norte com a via municipal de ligagao entre
as freguesias de ..., ... e ... do concelho ....

61. A area desse terreno onde foram feitas as descritas descargas, que faz
parte integrante do prédio rustico descrito no ponto 3 dos factos provados, é
de cerca de 10.000,00 metros quadrados, confrontando no seu limite Sul,
durante uma extensao de cerca de 300 metros, com o prédio do vizinho, Sr. PP,
ja antes referido, que construiu nele uma vedacao com murete de granito
encimado por rede com 1,5 metros de altura.

62. Pedras houve que rolaram do talude resultante da descarga de terra feita
pela Ré no descrito terreno pertencente a8 HERANCA ABERTA POR OBITO DE
BB.

63. O aterro resultante da descarga de terra feita pela Ré estendeu-se
inicialmente, até finais de janeiro, por mais de 5.500,00 m2, confrontando
numa extensao de cerca de 160 metros com o terreno do vizinho Sr. PP, numa
parte dela apresentando um talude com mais de 4 metros de altura.
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64. A quase totalidade das terras depositadas proveio de escavacao realizada
a cerca de 630 metros do local, nas coordenadas geograficas de latitude 41°
18'11.50" N e de longitude 8° 14' 7.91" O, no sistema WSG84, usado pela
aplicagao Google Earth.

65. O terreno de onde provieram a maior parte das terras resultantes de
escavacao ai realizada e que, posteriormente, foram transportadas e
depositadas nos moldes ja descritos no prédio rustico pertencente a
HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB, pertence ao Sr. QQ.

66. As C..., Lda., foi quem realizou a escavagao, o transporte e o espalhamento
das terras no aterro e terraplanagem que foi feito no prédio rustico
pertencente 8 HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB, numa operacio que
tera decorrido durante um numero de dias exacto em concreto nao apurado do
més de Janeiro e Fevereiro de 2020.

67. Algumas dessas terras, também, tiveram origem no terreno em frente que
foi também objecto de escavacgao naquele periodo temporal.

68. O volume estimado, ndao exacto, das terras depostas e espalhadas é de
cerca de 13.000,00 m3, o que equivale a aproximadamente 20.000,00
toneladas.

69. Em consequéncia da deposicao e espalhamento de terras, pelo menos nas
suas cotas mais baixas, onde o terreno, antes da descrita intervencao, tinha
um nivel similar a via de comunicagao, o terreno adquiriu uma cota superior a
dessa via de comunicacao, e no seu limite confinante com o prédio vizinho, em
vez de permanecer a concordancia e continuidade suave do terreno, formou-se
um talude com um declive entre 452 e 602, o qual em alguns pontos da sua
extensao tem uma altura de perto de 4 metros e mais de 3 metros de altura
em grande parte da sua extensao.

70. Uma vez que nao foi construido um muro de contencdao, a possibilidade de
o talude ruir e haver terras que transitem para o terreno vizinho ficou a ser
grande, o que poderd provocar a necessidade de proceder a intervengoes,
para assegurar a estabilidade nao existente, e provocar danos,
designadamente no terreno vizinho.

71. Depois de uma semana de chuva nos finais de Janeiro, jd houve passagem
de terras sobre o murete de separacao, pelo menos em duas parcelas ao longo
de toda a extensao, e também se tornou visivel a erosao do talude em alguns
pontos, detetando-se niveis de humidade bem superiores ao da saturacao das
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terras em zonas por onde as escorréncias tiveram um percurso preferencial.

72. Um contributo importante para esta instabilidade resulta de nao se ter
estabelecido um sistema de drenagem minimamente eficiente para as aguas
pluviais, que sendo encaminhadas para dentro do aterro provocam a erosao
deste.

73. Existem riscos inerentes a um solo artificial nao consolidado, nem
devidamente protegido.

74. Da area de terreno onde o descrito aterro foi efectuado, 7.425 m2 é
classificada como solo urbanizavel com valor de mercado bem superior ao que
tém outras utilizagoes atribuidas pelo PDM, por exemplo a de solo agricola ou
de exploracao florestal.

75. E o facto de se sacrificar uma orla de terreno entre o limite do aterro e o
terreno vizinho, este a cota bem inferior, dificulta a valorizagao do solo pelo
seu valor mais elevado, traduzindo-se numa depreciagcao deste.

76. Por se encontrar a cota mais elevada, quando se pretender realizar uma
construcgao, vai ser necessario proceder a escavacao, transporte e deposicao
de terras em local permitido, o que sao despesas extra para potenciais
compradores.

77. Na perspectiva de fundagoes das construcgoes, é imperativo realiza-las
sobre terreno bem consolidado, o que significa atingir pelo menos o nivel do
solo sobre o qual ocorreu a deposigcao de terras, ou, em alternativa, realizar
assentamento das edificacoes sobre solo nao consolidado, usando solugoes
construtivas bem mais onerosas.

78. Acresce que a altura de construgao permitida é geralmente estabelecida
em relacdo a cota da via, pelo que o aproveitamento do terreno em altura ficou
agora mais limitado pelo aumento generalizado do seu nivel, isto &, a
volumetria da construcgao é desfavorecida, o que tem impacto no valor do
terreno.

79. Numa outra perspectiva de utilizagao, o facto de se ter alterado a
morfologia do terreno para cotas geralmente superiores a via de comunicacgao
também nao lhe trouxe nenhuns beneficios, porque originalmente a area era o
destino natural do escoamento de aguas pluviais que provém de cotas
superiores, dos montes circundantes, fazendo deste terreno zona de recarga
do aquifero que se sabe existir no local.
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80. E nessa zona que se inicia a galeria subterrAnea duma mina que tem o seu
final mais de 400 metros abaixo no terreno do prédio inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo 70, que também pertence a HERANCA ABERTA POR
OBITO DE BB, e essa galeria para ser mantida limpa precisa de pocos abertos
ao longo do seu percurso.

81. O facto de se desviarem parte das aguas pluviais “naturais” dessa zona
alterou a hidrologia do local com empobrecimento mais que provavel do
aquifero, que viu diminuida em muito as possibilidades de recarga durante os
periodos do ano em que chove, e a integridade de alguns dos pocos foi violada,
tendo sido alterado o nivel da embocadura face a envolvente e por ter havido
entrada de terras.

82. Ainda que se ponha a hipétese de aproveitar a deposicao de terras para
efectivar a regularizacao do terreno com vista a uma futura utilizagao para
plantacao de vinha, prolongando a que ja existe a cotas mais baixas, sem
qualquer descontinuidade, nao existe vantagem apreciavel em substituir uma
espessura de solo com fertilidade ja de si nao muito elevada, por uma outra de
maior espessura, mas de solo mais saibroso, resultante duma escavacao.

83. Quer pela qualidade do solo, quer pela sua instabilidade e erosao, que vai
prevalecer durante varios anos, mesmo para utilizacao em viticultura, a
deposicao de terras que foi feita diminuiu o valor potencial do terreno e,
consequentemente, do prédio rustico descrito no ponto 3 dos factos provados.

84. A ré realizou os trabalhos descritos supra a pedido da sociedade
unipessoal M..., Lda., através do seu gerente, DD, no quadro do contrato
referido no ponto 8 dos factos provados, e tendo como contrapartida o
respectivo preco acordado para esses trabalhos, sendo que, a pedido daquela
sociedade M..., a obra era para ser realizada em parte do prédio identificado
no ponto 3 dos factos provados, onde de facto o foi.

85. A ré cobrou aos proprietarios dos terrenos escavados o custo do
transporte das terras entre aqueles terrenos e o terreno onde as terras foram
depositadas, sendo que um dos terrenos escavados fica a uma distancia de
cerca de 600 metros em relagao a este.

86. Esses proprietarios pagaram os custos das respectivas escavagoes.

87. Nem a ré nem os proprietarios dos terrenos escavados pagaram qualquer
quantia pelo efectuado depdsito das terras provenientes das escavacgoes, o que
representou para aqueles proprietarios uma reducgao de custos.
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87. O preco por hora de transporte em camiao estima-se de € 25,00 e o da
escavacao em cerca de 50 euros, sendo o preco da deposicao de residuos
inertes, como os deste tipo de escavacgao, da ordem dos 5 euros por tonelada.

88. Mesmo considerando os precos de mercado acima estimados, a retirada
das terras e a sua entrega em local apropriado deve acarretar despesas nao
inferiores a 100.000,00 euros.

89. No presente, uma solucao de minimizagao de riscos possivel pode ser a da
construcao dum muro de contencgao, encostado ao limite do vizinho, de pedra
de elevada volumetria (muro ciclépico), cujo custo é elevado, mas mesmo essa
solugao tem de ser acompanhada de um sistema de drenagem que evite a
acumulacao das aguas pluviais sobre o terreno e as escoe para longe dele,
evitando a sua saturacao e os riscos de desabamento, mas esta solucao técnica
serve apenas para remediar os problemas existentes, nao evitando os
prejuizos ja causados.

90. Ponderando todos os fatores técnicos e econdémicos, a melhor solugao sera
a da retirada total, ou pelo menos parcial, das terras depositadas,
acompanhada da execucgao de um projecto que contemple as condigoes
necessarias para obter uma inquestionavel estabilizacao das terras num prazo
de poucos anos, obra que tem um custo de, pelo menos, 30.000,00.

91. Da actuacao da Ré resultou o seguinte: o volume das terras depostas e
espalhadas, cujo volume exacto nao foi possivel determinar, estima-se ser a
volta dos 14.000 m3, equivalente a 20.000,00 toneladas; em consequéncia da
deposicao, o terreno adquiriu na maior parte da sua extensao uma cota
superior a da via de comunicacao e no seu limite confinante com o prédio
vizinho, em vez de permanecer a concordancia e continuidade do terreno,
existe agora um talude com um declive entre 452 e 602, com cerca de 4 metros
de altura em alguns dos seus pontos e mais de 3 metros de altura em grande
parte da sua extensao; nao foi construido um muro de contencao e a
possibilidade do talude ruir e haver terras que transitem para o terreno
vizinho é grande; ja houve passagem de terras sobre o murete de separacgao
pelo menos em duas parcelas ao longo de toda a extensao e também é visivel a
erosao do talude em alguns pontos, tendo-se detectado niveis de humidade
bem superiores ao da saturacgao das terras; um contributo importante para a
instabilidade do aterro resulta de nao se ter estabelecido um sistema de
drenagem minimamente eficiente para as aguas pluviais, que sendo
encaminhadas para dentro do aterro provocam a erosao deste e podem
provocar o seu encharcamento.
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92. A quantia de 100.000,00 euros pode nao ser suficiente para reparar a
totalidade dos danos ja causados no terreno, nem permitiria a reposicao da
cobertura arbdrea e arbustiva, nem a limpeza de galerias.

93. As consequéncias da deposicao de terras feita pela Ré, que acima foram
descritas, incluem a diminuigao da qualidade do solo, mesmo para utilizagao
em viticultura, a instabilidade que vai prevalecer durante varios anos no
terreno em causa, a alteragao das condigoes hidrolégicas e de exploracgao de
agua no terreno e o sobrecusto de uma eventual construcao naquele solo,
provocam uma diminuicao do valor potencial do terreno e, consequentemente,
do prédio rustico descrito no ponto 3 dos factos provados.

94. A parte do prédio rustico descrito em 3 dos factos provados, onde os
trabalhos supra descritos fora realizados, ficou desvalorizada em, pelo menos
50%, o que, considerando um valor médio de, pelo menos, 10 euros/m2 para o
terreno antes da actuacdo da Ré, resultard num lucro cessante de pelo menos
10.000 x 10 x 0,5 = 50.000,00 euros.

95. A Ré bem sabia que aquele terreno pertence a HERANCA ABERTA POR
OBITO DE BB.

96. Pelo menos a partir de 10/01/2020, a ré passou a saber que o autor,
enquanto cabeca-de-casal e herdeiro da referida heranca, nao estava de
acordo com os trabalhos que a ré levava a cabo e supra descritos.

97. Na parcela de terreno onde as obras descritas foram levadas a cabo nao se
encontra, nem antes nem depois daquelas obras, plantada qualquer vinha.

98. A descarga de terra realizada pela ré nos moldes supra descritos teve o
conhecimento de DD e de FF, que sao herdeiros da herancga aberta por ébito
de BB.

E resultaram nao provados:

1. A descarga da terra referida nos factos provados tivesse sido feita sem
autorizacao nem conhecimento dos herdeiros DD e FF.

2. Durante o tempo que esteve no local, a espera da chegada da patrulha da
GNR, o Autor tivesse registado algumas afirmacdes e comentarios de pessoas
que se abeiravam do local, que o informaram que a operacao de descarga dos
camioes de terra ja se verificava ha mais de uma semana, durante o més de
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janeiro de 2020.

3. O Sr. QQ afirmasse ser também proprietario de um terreno com 1500 m2 de
area que fica do outro lado da estrada que confronta com o aterro.

4. No dia 4 de fevereiro de 2020, tivesse sido chamada a GNR nesse dia para
verificar a ocorréncia e tivesse identificado o Autor, o Sr. QQ e o manobrador
da rectroescavadora.

5. Em consequéncia dos trabalhos descritos nos factos provados, alguns pogos
tivessem sido soterrados ou mesmo tapados.

6. As terras depositadas nos moldes dados tivessem sido retiradas a 5 metros
de profundidade.

7. Em virtude do facto descrito em 86 dos factos provados, a ré tivesse tido
uma reducao de custos.

8. O transporte referido no ponto 85 dos factos provados tivesse sido gratuito.

9. Em momento anterior a 10/01/2020, a ré soubesse que a area do prédio
intervencionada nao se encontrava cedida a sociedade M..., UNIPESSOAL,
Lda..

10. Em momento anterior a 10/01/2020, a descarga de terra realizada pela ré
nos moldes descritos nos factos provados fosse do conhecimento do cabeca de
casal da heranca, ora Autor, e dos herdeiros CC, EE e GG.

2. De direito

Apreciemos entao as questoes suscitadas pelo recorrente.

A. Da nulidade do acdérdao recorrido, por excesso de pronuncia (dado
ter apreciado de excepcao dilatoria de que nao podia conhecer, por via
do caso julgado que ja se havia formado na apreciacao da legitimidade
do autor em sede de despacho saneador).

Sustenta o recorrente que o Tribunal da Relagao nao poderia ter conhecido da
questdo da legitimidade do autor para intentar a acgao, dado que a mesma ja
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tinha sido apreciada em concreto no despacho saneador, pela 1.2 instancia,
sendo que nao tendo tal decisao sido entdo impugnada, tera recaido sobre a
mesma caso julgado formal, que impossibilitaria tal reapreciacao por aquele
tribunal de recurso. Na medida em que a Relagao conheceu da mesma, tera
incorrido na nulidade prevista no art.2 615.2, n.2 1, al. d) do CPC - excesso de
pronuncia.

O recorrente invoca para o efeito o disposto nos artgs. 595.2, n.2 1, al. a) e 3,
620.2, n.2 1 e 628.2, todos do CPC e indica 3 acordaos desta Supremo Tribunal,
como sustentando a sua tese de insusceptibilidade de apreciacao desta
questao, apos ter sido conhecida em sede de despacho saneador, por via da
autoridade do caso julgado.

Afigura-se-nos que nao assiste razao ao recorrente e que as alusoes que faz
aos acordaos deste Supremo nem todas se revelam no sentido que indica.

Desde logo, quanto ao acérdao de 21-05-2009, (P.2 08B2707, relatado pela
Senhora Juiza Conselheira Maria dos Prazeres Pizarro Beleza), ha que ter
presente que ai apenas € referido «(...) que esta decidido com forga de caso
julgado formal que a autora tem legitimidade para propor a acg¢do
desacompanhada dos demais herdeiros», inexistindo elementos que nos
permitam concluir como se formou o caso julgado em causa, sendo por isso
abusivo retirar de tal segmento outras conclusdoes que nao sejam a que resulta
da indicada afirmacao.

No que se refere ao acordao de 09-12-2021 (P2 8060/18.1TSALM.L1.S1, em
que foi relatora a Senhora Juiza Conselheira Rosa Tching), dir-se-a que o caso
julgado relativo a questdo da legitimidade conhecida no despacho saneador,
ocorreu por via da inexisténcia de impugnacao do mesmo no recurso de
apelacgao interposto da decisao final para o Tribunal da Relagdao, momento em
que o deveria ter sido. Na realidade, decorre da fundamentacao do acérdao do
Supremo que a questao do caso julgado s6 foi suscitada no ambito da revista.
Dai que se tenha concluido que tal despacho ja havia transitado
anteriormente.

Por ultimo, no que concerne ao acordao do STJ, de 5 de Julho de 2022, (P2 n.°
2892/16.2T8VIS.C1.S1, relatado pela Senhora Juiza Conselheira Ana Paula
Boularot), sempre se dird que também nao se pos ai de parte haver a
oportunidade de se recorrer de apelagao de tal despacho, o que na realidade
nao tera ocorrido, pelo que se entendeu verificar-se o caso julgado daquela
decisao proferida no saneador.
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Vejamos o que se nos oferece dizer sobre esta questao quanto ao regime
estabelecido no actual quadro legal.

O art.2 595.2, n.2 1, al. a) do CPC estipula que o juiz devera conhecer (entre
outras) das excepgoes dilatérias suscitadas pelas partes ou de que deva
apreciar oficiosamente, face aos elementos que os autos lhe fornecam, sendo
que o seu n.?2 3, refere que esse despacho «constitui, logo que transite, caso
julgado formal quanto as questoes concretamente apreciadas.»

Consubstanciando o que esse n.2 3 do art.? 595.2 consagra, temos, por um
lado, o art.2 620.2, n.2 1 do CPC, que nos da a nogao de caso julgado formal, ao
referir que «As sentencas e os despachos que recaiam unicamente sobre a
relacdo processual tém forca obrigatoria dentro do processo»; e, por outro, o
art.?2 628.2 que nos diz que «A decisdo considera-se transitada em julgado logo
que ndo seja susceptivel de recurso ordindrio ou de reclamacdo.»

Da articulagao destes preceitos legais, podemos concluir que havendo uma
decisao proferida em sede de despacho saneador que tenha apreciado em
concreto uma excepgao dilatoria, tal decisao tera forgca de caso julgado
formal, logo que transite.

Desta forma, assume relevancia o saber-se quando é que tais decisoes
transitam em julgado, ou seja, quando é que se tornam insusceptiveis de
recurso ordindrio ou de reclamacao.

Para se apurar a resposta a tal questao teremos de recorrer ao que dispoe o
art.2 644.2 do CPC, que estabelece quais as decisoes a que cabe apelacao
auténoma e quais as que apenas «podem ser impugnadas no recurso que
venha a ser interposto das decisoes previstas non.2 1.» (n.% 1 e 3 desse
preceito legal), concatenado com os prazos para recorrer, previstos no art.?
638.2 do CPC, pois que sera da conjugacao destes dois artigos que se apurara
quando transita em julgado a decisao proferida.

Tendo presentes estes dados genéricos, centremo-nos agora no caso concreto.

No saneador, foi apreciada em concreto a questao da legitimidade do Autor,
tendo sido decidido que o Autor era parte legitima na accgao.

Tal decisao foi entdo notificado as partes, sendo que ulteriormente, apos ter
sido proferida sentenca condenatéria da Ré, veio esta recorrer da mesma,
sendo que uma das questoes que entao foi colocada nas suas alegacgoes, que a
mesma impugnou, foi precisamente a sua discordancia com o decidido no
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despacho saneador, quanto a questao da legitimidade do Autor.

Ora, a decisao sobre tal excepcao dilatoria, constante do saneador, era
passivel de ser impugnada no recurso a interpor da decisao que pos termo a
causa, posto que nao se enquadrava em nenhuma das situacoes previstas nos
n.%s, 1 e 2 do art.?2 644.2 do CPC, onde se preveem 0s casos de recurso
auténomo.

A ser assim, como se entende que é, a decisdao concretamente apreciada sobre
a legitimidade do Autor, proferida no despacho saneador, nao tinha transitado
em julgado (e nao transitou ainda) quando foi proferido o acérdao recorrido,
pois que a oportunidade do Réu se insurgir contra tal decisao apenas surgiu
com a apelacao da decisao final que p0s termo a causa, sendo certo que nesse
momento, nessa oportunidade, a Ré impugnou- -a, razao pela qual o
acordao recorrido nao estava impedido de a reapreciar.

Neste mesmo sentido, veja-se também o decidido (entre outros[m]) no
acérdao deste Supremo de 03-05-2018[m], onde se pode ler:

«(...). No dizer de Abrantes Geraldes[m], este artigo distingue as decisoes
sujeitas a recurso imediato [as previstas nas alineas a) e b) do n? 1 e no seu n?
2] daquelas cuja impugnacgdo é relegada para momento ulterior, ou seja,
daquelas que apenas podem ser impugnadas juntamente com o recurso que
venha a ser interposto de algumas das decisées previstas no n.2 1 (mdxime da
decisdo final ou do despacho saneador com o conteudo previsto na al. b) do
n?l) ou, se este ndo existir (por ndo ser admissivel ou por ndo ter sido
apresentado), em recurso unico a interpor depois de a mesma transitar em
julgado, desde que a impugnacdo tenha interesse auténomo para a parte
(n%4).

Dai ter-se por certo que, nos termos do disposto nos n%s 1 e 3 deste art. 6449,
ndo ha recurso auténomo da decisdo que, ao abrigo do disposto no art. 5959,
n? 1, al. a) do CPC, conheceu da excecdo dilatoria de ilegitimidade. (...).»

Enfatizando o que vimos de dizer, assume relevancia o que é ainda referido
por Abrantes Geraldes na seguinte passagem do seu “Recursos em Processo
civil’[21y.

«437 - Discorda-se da solucdo defendida no acorddo da Relagdo de Lisboa de
02-02-11, 19641/09, www.dgsi.pt, que admitiu a interposicdo antecipada de
recurso de decisdo interlocutoria, sendo mais razodvel a solugdo inversa, como
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defende Nuno Pissarra, em O Direito, ano 144.2, vol. II, p. 264.

Naturalmente que ndo encontra qualquer apoio legal a solugdo defendida por
Pinto Furtado, em Recursos em Processo Civil, p. 63, ao considerar que “se a
parte ndo interpée logo recurso de uma decisdo interlocutoria inominada, para
alegar com o recurso final”, manifestaria a vontade de ndo recorrer, pelo
simples motivo de que o regime legal ndo admite a interposi¢cdo de recurso de
apelagdo autonomo de tais decisoes, nem foi prevista a possibilidade de
recorrer em dois tempos, isto é, interpor recurso e aguardar pela ocasido
oportuna para apresentar as alegacées.»

Na realidade as ultimas reformas ao processo civil, em concreto no que
concerne aos recursos, nao preveem esse mecanismo de imediata
manifestacao das partes quanto as decisoes interlocutorias de que nao cabe
apelagao imediata e de que discordam e que pretenderao impugnar. Nao o
prevendo a lei, ndo poderemos noés aplica-lo, pese embora se considere que
poderia contribuir para uma maior clarificacao do processado e transparéncia
das partes quanto ao normal desenrolar da causa, sabendo-se desde logo quais
os pontos e decisoes que poderiam vir a ser questionados a final. Certo é que
nao foi essa a opgao do legislador.

Aqui chegados, e face ao que se deixou ja exposto em confronto com a
realidade vivenciada nos autos, ha que concluir que a decisao proferida no
despacho saneador, sobre a legitimidade do Autor para intentar a presente
accao nao tinha transitado em julgado, tendo sido impugnada na apelacao da
decisao final, razao pela qual era licito ao Tribunal da Relagao conhecer dela,
reapreciando tal questao, nao havendo assim que falar em violacao do caso
julgado formal por parte dessa instancia de recurso.

A ser assim, como ¢, obviamente se dird que nao se regista a arguida nulidade
por excesso de pronuncia, prevista no art.2 615.2, n.2 1, al. d) do CPC.

Improcede assim esta questao.

B. Da (i)legitimidade do Autor para intentar a presente accao

No acoérdao recorrido sustentou-se, em sintese, que nao se verificando, no
caso, uma situacao enquadravel na previsao dos artgs. 2078.2, 2087.2, 2088.¢
e 2089.9, do CC, “ex vi” do estatuido no art.?2 2091.2 do CC, os direitos
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relativos a heranga sé poderiam ser exercidos conjuntamente por todos os
herdeiros, razao pela qual absolveu a Ré da instancia.

Diferentemente, defendeu-se na 1.2 instancia e agora no recurso de revista
gue a accgao intentada, visaria a salvaguarda dos bens da heranca e que, nessa
medida, se enquadraria dentro dos poderes de administracao do cabecga de
casal (art.¢ 279.2 do CPC).

Para a apreciagao desta questdo importara primeiramente atentarmos na
natureza da acgao com que nos deparamos.

Como é sabido, toda a acgao pressupoe uma determinada relacgao juridica a
ser disciplinada pelo direito, sendo delineada pelos sujeitos, pelo pedido e pela
causa de pedir (art.2 552.2, n.2 1 do CPC).

No que concerne aos sujeitos, estes corresponderao as pessoas entre as quais
se verifica o litigio ou o conflito de interesses; o pedido correspondera a
providéncia que se pretende ver declarada pelo tribunal, sendo que a causa de
pedir traduzira o acto ou facto juridico de que emerge o direito que o autor se
propoe fazer valer.

No nosso ordenamento processual civil, atento o disposto nos artgs. 552.2, n.°
1, al. d) e 581.2, n.2 4 do CPC, consagra-se a teoria da substanciagao, ou seja,

impoe-se a alegagao dos factos que integram a causa de pedir e fundamentam
o pedido.

No caso dos presentes autos, o Autor, formulou os seguintes pedidos:

«a) Deve ser declarado que o prédio rustico descrito no artigo 62 da
presente peticdo inicial faz parte da HERANCA ABERTA POR OBITO DE
BB, pertencendo, em propriedade plena, aos herdeiros AA, que é o cabeca de
casal da heranca e ora Autor, CC, DD, EE, FF e GG, em comum e sem
determinacdo de parte ou direito;

b) Deve ser declarado que o terreno onde a Ré fez a deposicdo abusiva
de terra que estda em causa na presente accdo, composto por drea com

mato, pinheiros e eucaliptos de pequeno porte, que confronta a Norte com a
via municipal de ligagcdo entre as freguesias de ..., ... e ... do concelho ..., que
se situa nas coordenadas geogrdficas de latitude 412 17' 59.15" N e de
longitude 82 14' 28.77" O, no sistema WSG84, usado pela aplicagdo Google
Earth e se encontra representado na fotografia aérea daquela aplicagdo que
consta do artigo 682 da presente petigdo inicial, parte do qual é assinalado
com um contorno a linha amarela, faz parte integrante do prédio riustico
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descrito no artigo 62 da presente peticao inicial;

c) Deve a Ré ser condenada e reconhecer, nos seus exatos termos, o
direito de propriedade descrito nas alineas a) e b) do presente pedido;

d) Deve a Ré ser condenada a cessar definitivamente toda e qualquer
deposicdo de terras e qualquer outro residuo de construcdo, demoli¢cdo ou
escavacdo no terreno referido na alinea b) do presente pedido, que faz parte
integrante do prédio rustico descrito no artigo 62 da presente peti¢do inicial;

e) Deve a Ré ser condenada a indemnizar a HERANCA ABERTA POR OBITO
DE BB, aqui representada pelo Autor, que é Herdeiro e Cabeca de Casal, pelos
danos patrimoniais presentes e futuros que causou aos proprietdrios, a titulo
de dano emergente e de lucro cessante, com a deposicdo ilicita de terra no
terreno descrito na alinea b) do presente pedido, que faz parte integrante do
prédio rustico descrito no artigo 62 da presente peti¢do inicial, em quantia ndo
inferior a 80 000,00 € (oitenta mil euros).

f) E deve a Ré ser condenada nas custas, incluindo as de parte, e no mais que
forde lei.»

Ora, perante estes pedidos (designadamente dos constantes das alineas a) a
c)) poderiamos a partida entender que nos encontrariamos perante uma acc¢ao
de reivindicacao.

Porém uma andlise mais atenta dos mesmos e a necessaria concatenacao deles
com a causa de pedir que que lhes serve de substracto leva-nos a conclusao
distinta.

Com efeito, nos termos do disposto no art.2 1311.2 do CC, pode o proprietario
« ... exigir judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da coisa o
reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente restituicdo do
que lhe pertence.» (assim se caracterizando a accao de reivindicacao)

Como se refere no acérdao deste STJ de 10-09-2020[@], «[o] perfil da accdo
de reivindicacgdo afere-se, por um lado, pela causa petendi que, em accoes
desta natureza, decorre do facto juridico de que deriva o direito real, facto
que, em concreto, deve ter a for¢a suficiente para criar a favor do
demandante, e nele radicar, o dominio da coisa reivindicada, e, por outro lado,
pelas pretensées juridicas deduzidas, quais sejam, o do reconhecimento do
direito de propriedade e o da restituicdo da coisa por outro - neste sentido,
Pires de Lima e Antunes Varela, in, Codigo Civil anotado, volume III, pdgina
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100.»

Ora, se assim €, e volvendo ao caso em apreco nesta nossa acgao, verifica-se
que tanto pelo pedido formulado - em que a Autora nao visa que lhe seja
restituida a propriedade do prédio, apenas seja declarado que a herancga é
proprietaria do mesmo e que tal seja reconhecido pela Ré -, como pela
factualidade que alega integrante da causa de pedir - nao invoca estar
desapossada do mesmo, antes pretendendo que a Ré cesse as descargas de
terras que tem vindo a efectuar em tais terrenos e reponha a situacao que
existia anteriormente a realizagdo das mesmas e ainda seja condenada a

indemnizar a heranga pelos danos[m] -, somos levados a concluir que nao nos
encontramos perante uma accao de reivindicacao, em que se pretenda a
restituicdo a heranca dum bem imével.

Na realidade, o que se constata é que a accao tera sido “construida/edificada”
na sua estrutura (pelo que resulta da leitura da petigao inicial) na perspectiva
de ser reconhecido a heranca o direito de propriedade que esta detinha sobre
o prédio e, por via disso, poder ser exigido a Ré a cessacao da sua actividade
ilicita de descargas, pedindo-se igualmente a sua condenagao em
indemnizacgao pelos prejuizos.

Sendo este o contexto da acgao, importara agora apreciar se, face a tal, teria o
cabeca de casal, em representacao da heranca, legitimidade para intentar tal
accao.

A administracdo da heranca, até a sua liquidacdo e partilha, cabe ao cabeca de
casal (art.2 2079.2 do CC), e compete-lhe, pois, os poderes normais de mera
administracgao, isto é, utilizar todos os meios conservatérios em relacao ao
patrimonio hereditario.

Importa, porém, verificar qual é o ambito legal dos actos de administracao do
patrimonio hereditario por parte do cabeca de casal da heranca indivisa.

A actuacao do cabeca de casal deverd estar contida nos poderes (e
correlativos deveres) de administragao ordindria que a lei atribui ao cabeca-
de-casal, enquanto administrador da heranca, sendo o que resulta dos artgs.
2079.2, 2089.2, 2090.2 e 2091.2 do CC.

A tal propésito, Capelo de Sousa [Jﬁl] traca da seguinte forma o perimetro da
actuacao do cabeca de casal:
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«A este respeito, parece-nos que os poderes de administragcdo do cabeca-de-
casal se balizam entre os poderes do curador da heranca jacente (art.2
2048.2), no limite inferior, e os poderes do administrador dos bens comuns do
casal (artgs. 1678.2 a 1682.2), no limite superior. Na verdade, o cabec¢a-de-
casal detém mais poderes-deveres de administragdo do que o curador da
heranca jacente (pois as suas atribui¢cées ndo se limitam, a nosso ver, a evitar
a perda ou deterioragdo dos bens da heranga, mas desde logo a fazé-los
frutificar), porém goza de menos poderes do que o administrador de bens
comuns do casal que usufrui de maiores faculdades de alienag¢do (art.?2 1682.2,
n.2 1 e 2) e que ndo tem de prestar contas da sua administragdo (art.?
1681.2).»

Aceitando-se como razoaveis tais balizas de actuagao por parte do cabecga-de-
casal na sua fungdo de administragao da heranga, sempre se acrescentard,
como factor caracterizador dos limites dessa funcao e até a titulo indicativo, o

seguinte segmento do acdérdao deste ST] de 21-05-2009 [I&l]:

«Tomando como critério de identificacdo dos actos de administra¢do ordindria
(por contraposi¢cdo, em primeiro lugar, com os actos de disposicdo e, em
segundo lugar, com os actos de administracdo extraordindria) a sua natureza e
a finalidade que visam preencher, poder-se-d afirmar que o “replantio de dreas
ardidas” de um terreno, pelo menos se ndo houver substituicdo relevante das
espécies plantadas, assim deve ser considerado.

Com efeito, tratar-se-d fundamentalmente de repor a situacdo anterior e,
portanto, de um acto de conservacdo do patrimonio.

No limite, também se poderia enquadrar nesse dmbito a substituicdo, num
pomar cuja finalidade ndo fosse alterada, das drvores envelhecidas, ndo
obstante se tratar de um acto ja mais proximo das benfeitorias tteis, por
implicar o melhoramento do patrimonio.

No entanto, a verdade é que é incorrecto considerar a natureza e a
finalidade do acto a praticar sem o avaliar no contexto do patrimonio a
que respeita (assim, Carvalho Fernandes, Teoria Geral do Direito Civil, II, 4¢

1101,

ed., Lisboa, 2007, pdg. 590 e segs., e doutrina ali exposta)

Na verdade, aquele replantio ou esta substituicdo podem envolver
investimentos e encargos de grande peso, por relagdo com esse patrimonio.
Como observa Carvalho Fernandes, alids fazendo apelo a Manuel de Andrade
(Teoria Geral da relagdo Juridica, II, Coimbra, 1987, pdg. 63), é decisivo saber,
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por exemplo, se tais operacoes se financiam com os rendimentos do
patrimonio ou se “se torna necessdario, para o efeito, atingir o capital” (Teoria
Geral do Direito Civil cit., II, pag.594).»

Ora, tendo presentes estes elementos, e revertendo ao nosso processo e a
tudo o que sobre o mesmo ja foi referido, ha que concluir que a acgao
intentada pelo cabeca de casal em representacao da heranga se mostra
abrangida pelos seus poderes de administracao, posto que se tera de
considerar como acto de administragao ordinaria a tentativa de salvaguarda,
em bom estado, dos bens da heranga, mormente dos prédios que a
compreendem, zelando-se para que nao sejam diminuidos na sua qualidade e
correlativo valor, sendo por isso licito que o cabeca de casal pugne no sentido
de que cessem as descargas, nao consentidas, de terras, e que,
correlativamente, formule pedido de indemnizagao pelos prejuizos decorrentes
dessa actuacao alegadamente abusiva.

Lembre-se que compete ao cabeca de casal prestar contas sobre a sua
administragao (art.2 2093.2 do CC), sendo que um deficiente exercicio da
funcao, designadamente se ndo administrar o patrimonio hereditdrio com
prudéncia e zelo ou se revelar incompeténcia para o exercicio do cargo,
podera fazer com que possa ser removido, sem prejuizo das demais sang¢oes
que no caso couberem (art.2 2086.2 do CC), pelo que ha que valorizar a
actuacao desenvolvida, que nao se descortina que tivesse de ser exercida por
todos os herdeiros e que se configura em beneficio da heranca.

No acérdao deste ST] de 09-12-2021 [M], num caso com algumas
semelhancas com o aqui em discussao, referiu-se:

«De qualquer modo sempre se dird que, contrariamente ao defendido pelo
recorrente, o cerne do litigio a dirimir nos presentes autos ndo corresponde a
uma agdo de reivindicacdo, mas, antes, ao exercicio de um direito de reaver do
comodatdrio um bem, cujo direito de propriedade ndo é sequer questionado.

E sendo assim, inexistem quaisquer duvidas sobre a legitimidade activa do
autor para, na qualidade de administrador de heranca indivisa, exigir de
terceiros a entrega de bens da heranca, posto que esta exigéncia constitui, nos
termos do art. 2087, n2 1, do Cdédigo Civil, um acto de administracdo e é
expressamente consentida pelo disposto no art. 20882, n? 1, do mesmo
codigo.»

Na presente accao, tal como nessa, entendemos inexistirem duvidas sobre a
legitimidade activa do autor, para, na qualidade de cabeca de casal da heranca
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indivisa, formular os pedidos que formulou na presente acgao
desacompanhado de todos os demais herdeiros, dado encontrarmo-nos
perante um acto de administragao nos termos do disposto nos artgs. 2087.9,
n.2 1 do CC.

Desta forma, ha que revogar o acordao recorrido que tinha julgado o Autor
parte ilegitima e absolvido a Ré da instancia, antes se decidindo que aquele é
parte legitima na accao, como se decidira no despacho saneador na 1.2
instancia.

Sucede que a Ré, recorrente das decisdes proferidas na 1.2 instancia, viu o
Tribunal da Relagao julgar procedente o recurso incidente sobre o despacho
saneador sobre a questao da legitimidade activa e, por via dessa
circunstancia, ficar prejudicada a apreciacao das demais questoes colocadas
na apelacao, designadamente as que se prendiam com a sentencga final, onde
expressamente se suscitaram as questoes da nulidade da sentenca derivada da
contradicdo entre a fundamentacdo e a decisao e a da alteracao da matéria de
facto e as consequéncias dessa reapreciagao.

Ora, de acordo com o preceituado no art.? 679.2 do CPC, a regra da
substituicao nao opera na revista, pois que o estatuido no art.2 665.2 do CPC
apresenta-se como uma das excepgoes no que concerne a aplicabilidade a este
recurso das disposigoes relativas ao julgamento da apelagao.

Neste mesmo sentido, vejam-se Abrantes Geraldes[M] e, por exemplo, Acs.
do STJ de 28-09-2015, Proc. 852/12.1TBPTM-A.E1.S1, Rel. Pinto de Almeida, e
de 04-04-2017, Proc. n?2 5371/15.1T80OAZ.P1.S1, Rel. Fonseca Ramos,
publicados em www.dgsi.pt, bem como a fundamentacao do AUJ n? 11/15,
Rel. Lopes do Rego, datado de 02-07-2015 e publicado no Diario da Republica
n.2 183/2015, Série I, de 18-09-2015, ai se referindo, entre o mais, que:

«Face ao estatuido na parte final do art.2 679.2 do CPC, ndo é aplicavel no
recurso de revista a regra da substitui¢do ao tribunal recorrido prevista, para
o recurso de apelac¢do, no art.? 665.2, ndo podendo, deste modo, o ST] - ndo
apenas, como sempre sucedeu (cfr. art.2 684.2), suprir a nulidade de omissdo
de prontincia cometida pela Relagdo - mas também apreciar, pela primeira
vez, questoes que as instancias deixaram de apreciar, por as terem por
prejudicadas pela solugdo dada ao litigio.

[...]
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Sucede que o novo CPC, no art. 679.2, tomou expressa posi¢do sobre esta
problemdtica, passando a prever e regular, para este efeito, em termos
idénticos e indistintos, as situagdées em que existe efectiva nulidade por
omissdo de prontuncia (decorrente de o tribunal a quo ter indevidamente
omitido a apreciagdo de certa questdo relevante) - n.2 1 do art.? 665.2 - e de
mera (e legitima) ndo prontncia sobre questoes, anteriormente suscitadas no
processo, que ficaram prejudicadas pela solucdo dada ao litigio - n.2 2 do art.?
665.2 do CPC em vigor.»

Pelo que se deixa dito, impoe-se, assim, que os autos voltem ao Tribunal da
Relagao para conhecimento das ditas questoes, que ficaram prejudicadas pela
solucgao dada ao litigio.

Sumario a que alude o n.2 7 do art.2 663.2 do CPC

I - Da articulacao do disposto no n.2 3 do art.2 595.2, do CPC, com os artgs.
620.2, n.2 1 e 628.2 desse diploma, podemos concluir que havendo uma
decisao proferida em sede de despacho saneador que tenha apreciado em
concreto uma excepgao dilatéria (no caso a ilegitimidade) tal decisao tera
forca de caso julgado formal, logo que transite.

II - Decorre dai que é fundamental apurar em que momento transita tal
decisao, pois que sé entdo se forma o caso julgado formal.

III - A decisdo sobre tal excepcao dilatoria, proferida no despacho saneador,
nao se enquadra em nenhuma das situagoes previstas nos n.%s, 1 e 2 do art.?
644.2 do CPC, onde se preveem os casos de recurso auténomo, sendo assim
passivel de ser impugnada no recurso a interpor da decisao que ponha termo a
causa, no caso, a sentenca final.

IV - Dessa forma, a decisao concretamente apreciada sobre a legitimidade do
Autor, proferida no despacho saneador, nao tinha transitado em julgado
quando foi proferido o acordao recorrido, pois que a oportunidade do Réu se
insurgir contra tal decisao apenas surgiu com a apelacao da decisao final que
pOs termo a causa, sendo certo que nesse momento, nessa oportunidade, a Ré
impugnou-a, razao pela qual o acérdao recorrido nao estava impedido de a
reapreciar.

V - Numa acgao em que o cabecga de casal, em representacao da heranca,
pede que seja declarado que a heranca é proprietaria de um imével e que a Ré
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a reconheca como tal, mas em que nao se pede que lhe seja restituida a
propriedade do prédio, nao tendo sido invocado estar desapossada do mesmo,
antes se pretendendo que a Ré cesse as descargas de terras que tem vindo a
efectuar nos seus terrenos e reponha a situagao que existia anteriormente a
realizacao das mesmas e ainda seja condenada a indemnizar a heranga pelos
danos, nao nos encontramos perante uma accao de reivindicagcao, em que se
pretenda a restituicao a heranca dum bem imovel.

VI - Em tal situagao, deparamo-nos perante uma acgao que tera sido
“construida/edificada” na sua estrutura (pelo que resulta da leitura da petigao
inicial) na perspectiva de ser reconhecido a heranca o direito de propriedade
que esta detinha sobre o prédio e, por via disso, poder ser exigido a Ré a
cessacao da sua actividade ilicita de descargas, pedindo-se igualmente a sua
condenagao em indemnizagao pelos prejuizos.

VII - O cabeca de casal que intenta tal acgao, nos termos enunciados, em
representagao da herancga, fa-lo como acto de administragao ordinaria, sendo
assim parte legitima na acgao.

VIII - Com efeito, tera de se considerar como acto de administracao ordinaria
a tentativa de salvaguarda, em bom estado, dos bens da heran¢ca, mormente
dos prédios que a compreendem, zelando-se para que nao sejam diminuidos
na sua qualidade e correlativo valor, sendo por isso licito que o cabeca de
casal pugne no sentido de que cessem as descargas, nao consentidas, de
terras, e que, correlativamente, formule pedido de indemnizagao pelos
prejuizos decorrentes dessa actuagao alegadamente abusiva.

IX - Tendo no recurso de apelagao sido suscitadas questoes que nao foram
apreciadas no acordao da Relacao recorrido, por terem ficado prejudicadas
pela decisao sobre a ilegitimidade, devera devolver-se o processo a tal tribunal
para que ai sejam entdo conhecidas, atento o preceituado no art.2 679.2 do
CPC, que afasta a regra da substituicao prevista no art.2 665.2 do CPC.

V. Decisao

Pelo exposto, revoga-se a decisao recorrida, julgando-se a revista procedente
e, nessa medida, entende-se ser o Autor da acc¢ao parte legitima na mesma.

Determina-se, por outro lado, a baixa dos autos a Relagao, para o
conhecimento, se possivel pelos mesmos Exm.%s Juizes Desembargadores, das
questoes que ficaram prejudicadas pela solucao dada ao pleito (conforme

41 /43



assinalado no ponto anterior), decidindo-se, depois, em conformidade com o
que se mostra adquirido no presente acoérdao e com o que resultar do que esta
ainda por dirimir.

Custas do recurso pela Ré.

Lisboa, 07-03-2023

José Maria Sousa Pinto (Relator)
Maria dos Prazeres Beleza

Fatima Gomes

11 O relator adopta a escrita anterior ao A.O..

[2] Ac6rdaos do STJ de 10-11-2022 (P2 9748/20.2YIPRT.L1.S1, Relator, Rijo
Ferreira) e de 09-12-2021 (P2 8060/18.1T8SALM.L1.S1, Relatora Rosa Tching).

[31 po 305/11.5TBCHV.G1.S1, Relatora, Rosa Tching

[4] In, “Recursos no Novo Coédigo de Processo Civil”, 2017- 42 edicao,
Almedina, pag. 189

[5] Nota de rodapé 435 da pag. 259 - 7.2 edigao, Almedina.

I61 processo 3379/18.4T8LRS.L1.S1, Relator, Oliveira Abreu, disponivel em
https://jurisprudencia.pt/acordao/196322/

71 De que é exemplo bem ilustrativo o que é referido no art.2 99.¢ da peticao
inicial: «Justifica-se, por conseguinte, a propositura da presente ag¢do, pedindo
a cessacdo definitiva das descargas de terra feitas pela Ré, a reposi¢do do
terreno na sua anterior morfologia dentro das limitagdes técnicas e
economicas acima alegadas, e uma indemnizagdo pelos danos insuscetiveis de
reconstituicdo natural que foram provocados a HERANCA ABERTA POR
OBITO DE BB pelos atos de violacdo do direito de propriedade desta que
foram praticados pela Ré»

[8] In “Ligoes de Direito das Sucessoées”, Volume III, 32 Edicao, 2002, Coimbra
Editora, pag. 54.

91 Processo 08B2707, relatora Maria dos Prazres Beleza, disponivel em
www.dgsi.pt
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