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I. O Supremo Tribunal de Justica pode determinar a exclusao de matéria
conclusiva, por tal se assumir com uma questao de direito que nao envolve um
juizo sobre a prova produzida.

II. A omissao de pronuncia afere-se pelo tratamento das questoes que devam
ser apreciadas, nao cabendo ai as matérias que tenham sido ja definidas pelo
tribunal superior, no ambito de um recurso anteriormente interposto no
mesmo pProcesso.

III. Sendo dada a execucao uma declaracao de reconhecimento de divida, é
esse documento que se assume como titulo executivo, constituindo o
empréstimo a que diz respeito a relagao causal.
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IV. Uma pretensao é exequivel quando se encontre incorporada num
documento que reuna os requisitos formais e substanciais exigidos por lei
para ser considerado titulo executivo.

V. A legitimidade para promover a acgao executiva assiste a quem figure no
titulo como credor.

VI. A decisao que condena uma parte como litigante de ma-fé admite sempre
recurso para o tribunal imediatamente superior (art. 5422, n®3 do CPC), com o
que se esgota o direito de impugnacao. Assim, sendo confirmada, pela
Relagao, a condenacgao operada em 12 instancia, nao ¢ admissivel recurso de
revista relativamente a tal segmento decisério.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

AA e mulher, BB, vieram, por apenso a execucgao que lhes ¢ movida por CC,
deduzir embargos de executado.

Comecaram por defender que ha ilegitimidade por parte do Exequente, por vir
desacompanhado dos sucessores da sua falecida mulher.

Sob a epigrafe “Da Ineptidao do Requerimento Executivo por Inexisténcia de
Titulo Executivo e de Causa de Pedir”, alegaram que:

O documento (declaragao) dado a execugao € insuficiente, ja que nao se
identificam convenientemente os alegados devedores e credor, nao existe
promessa de pagamento, data de vencimento, juros e forma de cumprimento
de obrigacgao, ndao consta o negdcio juridico que alegadamente serve de fonte a
obrigacgdo, nao se mencionando, assim, o negécio causal subjacente, tal como
vem previsto no art. 4589, n?1, do C. Civil.

Caberia ao Exequente a alegacao da causa debendi. Contudo, no requerimento
executivo o exequente nada acrescentou de substancial em relagao ao titulo
executivo.
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Alega o Exequente que emprestou a quantia de 200.000,00€ aos Executados e
que estes “(...) assinaram um documento particular (..) no qual se declaravam
serem devedores da referida quantia (...) e se comprometiam a proceder ao
pagamento da mesma”, mas, ao contrario do aduzido por aquele, na
Declaracao os executados nao se comprometeram a proceder a qualquer
pagamento, como resulta da leitura da mesma, e alegar que o Exequente
“emprestou” determinada importancia nao é bastante para colmatar a falta de
indicagao do negdcio causal subjacente na Declaracao que se apresenta como
titulo executivo.

Nao se mostrando alegada nos presentes autos a causa da obrigacao, torna-se
impossivel aos Executados cumprir o énus de provar a inexisténcia ou
invalidade da relagao juridica de forma adequada.

Defenderam, em seguida, a inexisténcia do titulo, por a alegada obrigacgao
estar sujeita a forma mais solene. Tratando-se de contrato de mutuo de
€200.000,00, teria de ser celebrado por escritura publica (art. 11432 do C.
Civil). Nao estaria, por isso, o mutuo, por razoes formais, coberto por
reconhecimento de divida como titulo executivo, meramente recognitivo,
porque as declaracoes negociais dos declarantes nao estao revestidas da
solenidade necessaria.

Alegaram, depois, que:

Nao celebraram com o Exequente “empréstimo”, presumindo os Executados
que pretenderia o Exequente referir-se a contrato bilateral de mutuo.

Os Executados nada compraram ao Exequente, nao tendo valores a pagar por
servigos prestados por aquele, nem ha lugar a indemnizacgao por
responsabilidade civil, levantando estas hipdteses apenas por, atenta a
insuficiéncia dos factos alegados, terem dificuldade em cabalmente exercer o
contraditério.

Nao devem ao Exequente €200.000,00 e nunca foram interpelados para o
pagamento desta importancia, pelo que nao poderia o Exequente reclamar
juros, ainda que somente de ha 5 anos a data da petigao.

Invocaram, ainda, a prescri¢cao do alegado crédito.

O Exequente apresentou contestacao, alegando, além do mais que aqui se da
por reproduzido, que:
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Da mera leitura da peticao de embargos resulta claro que os Embargantes
interpretaram correctamente o pedido deduzido pelo Embargado, nos precisos
termos do pedido e da causa de pedir constantes do requerimento executivo.

Estd em causa um contrato de mutuo celebrado antes de 30 de Maio de 2003,
entre o Embargado e os Embargantes.

A declaracgao inserta no documento apresentado como titulo executivo prova a
propria realidade do mutuo, pois exprime a confissao extrajudicial desse facto
pelos embargantes, o que comporta o reconhecimento pelos mesmos de uma
obrigacao pecunidria, decorrente de um contrato de mutuo cujo montante esta
perfeitamente determinado e é exactamente o pedido pelo Embargado. Nao
existe, pois, qualquer duvida de que, mesmo sendo a causa de pedir um mutuo
nulo por falta de forma legal, nos termos do disposto no art. 11432 do C. Civil,
o documento dado a execucgao constitui um verdadeiro titulo executivo (art.
46.2, n.2 1, al. ¢), do anterior CPC).

Além de concluir pela improcedéncia dos embargos, pediu a condenacao dos
Embargantes como litigantes de ma-fé.

Os Embargantes apresentaram resposta, em 10-12-2018, na qual, além do
mais, se se opuseram ao pedido de condenacao por litigancia de ma-fé.

Foi dispensada a audiéncia prévia e proferido despacho saneador em
15-04-2019, do qual recorreram os Embargantes, em 06-05-2019.

Sucede que veio, entretanto, a ser designada audiéncia prévia, em
13-05-2019.

No decurso desta, conforme se extrai da acta respectiva, o Exequente/
embargado foi «convidado a aperfeicoar o requerimento inicial, tendo o
mesmo esclarecido que em sede de requerimento executivo, que a data
anterior a 30 de maio, se quis referir ao decurso do meés de maio de
2003».

Consta da acta também que:

«Dada a palavra a Ilustre Mandataria dos embargantes, pela mesma foi
requerido prazo para se pronunciar.

Apods, a Mm.2 Juiz proferiu o despacho em que, face ao ja referido em
despachos anteriores, e com o devido respeito nao se trata de qualquer
alteracao da causa de pedir.»
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Em seguida, proferiu-se despacho saneador, no qual se comecou por apreciar
a invocada ineptidao do requerimento executivo, concluindo-se pela
improcedéncia da nulidade arguida.

Apreciou-se igualmente a excepgao de ilegitimidade activa, julgando-a
improcedente.

Debrucgou-se, depois, o Tribunal sobre a apontada inexequibilidade do
documento exequendo, concluindo que:

«(...) vista a exequibilidade do contrato de mutuo e a sua nulidade por vicio de
forma, o Exequente tem direito a restituicao do capital mutuado - €200.000,00
-, acrescido de juros de mora civis a taxa legal sucessivamente vigente mas
apenas desde a data de citagdo e até integral pagamento.»

Apreciou-se, também, a invocada inexigibilidade da obrigagcao exequenda,
julgando-se improcedente a excepgao.

Conheceu-se, seguidamente, da excepgao da prescrigao, julgando-a
improcedente, ja que se concluiu que:

«No caso em apreco, o crédito estd sujeito ao prazo de prescrigao de 20 anos,
pelo que, estando o titulo executivo datado de Maio de 2003, é claro que nao
se mostra prescrito o direito de crédito do Exequente, pelo que improcede a
invocada excecgao.»

Foi definido o objecto do litigio e foram seleccionados (desde logo) factos
assentes e elencados os temas de prova.

Voltaram os Embargantes a interpor recurso do despacho saneador.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento e foi proferida sentenca, na
qual se julgaram parcialmente procedentes os embargos, determinando-se o
prosseguimento da acgao executiva para pagamento do capital de
€200.000,00, acrescido de juros, a taxa dos juros civis, desde a citagao até
integral pagamento.

Além disso, condenaram-se os Embargantes como litigantes de ma-fé na multa
de 3 UC e, por despacho proferido posteriormente, na indemnizagao de
€2.000,00 a favor do Embargado.

Inconformados, recorreram os Embargantes para o Tribunal da Relagao de
Coimbra, onde foi proferido acérdao, no qual se concluiu pela seguinte forma:
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«Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relagao em julgar a apelagao procedente, e assim revoga-se integralmente a
decisao recorrida (quer o despacho saneador quer a sentencga), e decreta-se a
nulidade de todo o processado face a ineptiddao do requerimento inicial, e a
extingao da execucgao e consequentemente, absolvem-se os executados
oponentes da instancia executiva».

Inconformado, o Exequente/embargado, interpos recurso de revista.
Foi, neste Supremo Tribunal, proferido acérdao, concluindo-se o seguinte:

«Entende-se, pelo exposto, ndao haver razoes para considerar inepto o
requerimento executivo, assumindo o documento dado a execucao, em
associagao com o que foi alegado naquele requerimento, capacidade para
sustentar a execugdao, ainda que se conclua pela existéncia de nulidade do
mutuo (com os devidos reflexos relativamente ao momento em que os juros
sao devidos) e se conclua também pela eventual reducao da quantia
exequenda, por forca do pagamento parcial, caso proceda a pretendida
alteracao da decisao da matéria de facto.

O Tribunal da Relagao, ao concluir pela ineptidao do requerimento inicial,
absolveu os Executados da instancia executiva, ficando, naturalmente,
prejudicado o conhecimento das restantes questoes suscitadas pelos
Embargantes nos seus recursos.

Ora, entendendo-se, como se entende, que o acérdao recorrido nao pode
subsistir, terao os autos que voltar ao Tribunal da Relagao para a apreciacao
das questdes que nao chegaram a ser tratadas (veja-se, a proposito, Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, 62 edicao, Almedina, Coimbra, 2020, p.
484).

Regressando os autos ao Tribunal da Relacao de Coimbra, foi proferido
acordao que negou provimento ao recurso, mantendo a decisdo recorrida.

Inconformados, os Executados vieram interpor recurso de revista, concluindo
as suas alegacoes pela seguinte formam:

«I. No requerimento de interposicao de recurso, dirigido ao Tribunal da
Relacao de Coimbra, os embargantes arguiram nulidade por omissao de
pronuncia, cometida por aquele Tribunal, requereram o respetivo suprimento
e prazo para ampliarem ou restringirem as suas alegagoes ap0s notificacao da
decisao que venha a ser tomada.
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Por cautela, igualmente se invoca perante o ST] a referida nulidade,
reconhecida no voto de vencido do recurso do TRC em analise.

II. Segundo art. 615, n? 1 d) do CPC, a sentenca ¢ nula quando o Juiz deixe de
pronunciar-se sobre questoes que devesse pronunciar-se, isto é, quando se
verifique auséncia de posicao ou de decisao do Tribunal sobre matérias quanto
as quais a lei imponha que sejam conhecidas e sobre as quais o juiz deva
tomar posicao expressa,

ou seja as que 0s sujeitos processuais submetem a apreciagao do tribunal (art.
608, n? 2 CPC) e as que sejam de conhecimento oficioso. A omissao de
pronuncia é um vicio gerador e nulidade da decisao judicial que ocorre
guando o tribunal nao se pronuncia sobre questdoes com relevo para a decisao
de mérito.

A nulidade das decisoes judiciais por omissao de pronuncia é aplicavel aos
acordaos do Tribunal da Relagao por forga do art. 6662, n® 1 do CPC

III. No acérdao do TRC sub iudice, nao se conheceu, quanto ao recurso do
segundo despacho saneador da 42 questao colocada, a “Inexequibilidade” do
titulo, apenas se referindo o acérdao a “inexigibilidade” do titulo, Facto
gerador de nulidade, ou nulidade parcial do acérdao, que se vem arguir para
os legais efeitos,

IV. Sobre esta matéria, em Saneador, o Tribunal de Primeira Instancia,
decidiu, em sintese, que: Assim, vista a exequibilidade do contrato de mutuo e
a sua nulidade por vicio de forma, o Exequente tem direito a restituicao do
capital mutuado - € 200.000,00 -, acrescido de juros de mora civis a taxa legal
sucessivamente vigente mas apenas desde a data de citagao e até integral
pagamento.

V. Os embargantes recorreram desta parte da sentenca defendendo que o
titulo é inexequivel e que a sentenga, entre outros, contrariou o Ac. ST]J
3/2018, 0 462 CPC e atual 703°CPC

VI. O douto Ac. do TRC néao se pronunciou sobre esta matéria, dai a arguida
nulidade do acérdao, por omissao de pronuncia, que se invoca para os legais
efeitos, nos termos do art. 674, n2 1 ¢) do CPC

VII. Quanto a existéncia, suficiéncia e exequibilidade do titulo executivo
decidiu o Tribunal de Primeira Instancia que o titulo existe e é exequivel, julga
o mutuo nulo por vicio de forma; e que a declaragao de nulidade obriga a
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restituicao de tudo o que tiver sido prestado, nada obstando a que o tribunal
conheca oficiosamente da nulidade do contrato e respetiva obrigagao de
restituir (o Acérdao de que se recorre segue na mesma linha)

VIII. Fundamenta a improcedéncia da excecao perentoria alegada pelos
embargantes na transcricao dos Ac. ST] Uniformizador de Jurisprudéncia n®
3/2018 e Ac. n? 4/95 do ST]

IX. Contudo, a Declaracao dada a execugao nao é titulo executivo nem, a partir
dela, é possivel concluir que o mutuo existe mas é nulo por vicio de forma.

X. O Ac. STJ 3/2018 nao se aplica ao caso sub iudice, porquanto se reporta a
documento particular em que os ali executados declararam que lhes havia sido
“emprestado” uma determinada quantia. Transcreve-se o documento
analisado no Ac. ST] 3/2018:

"Nos abaixo assinados DD, casado com EE...declaramos que nos confessamos
devedores ao Sr. FF e mulher GG, da importancia de 6.000.000$00, que este
nos fez o favor de emprestar, a fim de ser utilizado na n/ vida particular, no dia
18-7-95, pelo prazo de um ano."». (bold e sublinhado nosso)

XI. A declaragao junta pelo exequente com o requerimento executivo em nada
se

identifica com aquela pois tem por teor:
DECLARACAO

BB e AA, com residéncia na Av. ..., em ..., declaramos que estamos devedores
da importancia de 200.000,00 euros (duzentos mil euros) ao EXMO. SR.: CC.

Para efeito de garantia junto anexamos o cheque SOTTOMAYOR-BANCO
COMERCIAL PORTUGUES, com o N° ...97

..., 30 DE MAIO DE 2003
ATENTAMENTE
Assinaturas

XII. Citando o Ac ST] 3/2018, referindo-se a Declaracao nele transcrita: “Ora,
essa

declaracao inserta no documento apresentado como titulo executivo prova a
propria realidade do mutuo, pois exprime a confissao extrajudicial desse facto
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pelos executados (...) o0 que comporta o reconhecimento pelos mesmos de uma
obrigagao pecuniaria, decorrente de um contrato de mutuo, cujo montante
esta perfeitamente determinado e é igual ao pedido pelos exequentes.”

XIII. Na Declaragao junta como titulo executivo a presente execucgao os
executados AA e BB, pelo contrario, nao declararam que lhes foi emprestado
ou mutuado 200.000,00€, nem sequer pelo teor da declaragao se
comprometeram a pagar este valor.

XIV. No caso, ao contrario da situacao apreciada no Acoérdao 3/2018, a
obrigacao nao esta determinada nem reconhecida no titulo, nos seus
pressupostos facticos, porquanto a declaragao nao reune os requisitos
exigidos pela al. ¢) do anterior art. 462 CPC, transponiveis para os documentos
aludidos na alinea b) do atual art. 7032 CPC.

XV. E porque assim é NAO HA prova da prépria realidade do mutuo, ndo ha
confissao extrajudicial do mutuo pelos executados, ndo ha reconhecimento de
uma obrigacao pecunidria, decorrente de um contrato de mutuo

XVI. A declaracao, porque nao confessa uma obrigacao resultante de um
mutuo, permitiria ao exequente alegar o que bem entendesse: obrigacao
decorrente de uma compra, tornas, indemnizacgao, contrato de mutuo
celebrado por documento particular, enfim ...

XVII. Nestas situagdoes em que - no titulo executivo - ndao ha confissao
extrajudicial de celebracao de um mutuo nulo por vicio de forma, o principio
da seguranca dos sujeitos processuais tem de imperar.

XVIII. Pelo que o Tribunal a quo, deveria ter interpretado o Ac. ST] 3/2018 a
contrario sensu e liminarmente julgado a excegao perentéria procedente,
consequentemente os embargos de executado procedentes, e ordenada a
extincao da execucao.

XIX. Mas, contrariando o Ac. ST] 3/2018, que invocou como fundamentacao,
decide “vista a exequibilidade do contrato de mutuo e a sua nulidade por vicio
de forma, o exequente tem direito a restituicao do capital mutuado - €
200.000,00 - acrescido de juros de mora civis (...) desde a data da citagao até
integral pagamento.

XX. Ao fazeé-lo violou a Jurisprudéncia do ST]J, o antigo art. 462 CPC e atual
703°CPC.
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XXI. Acresce, alega o exequente, no requerimento executivo, que “em data
anterior a 30 de maio de 2003, que agora nao se sabe precisar, emprestou a
quantia de 200.000,00€ aos executados, os quais, em 30 de maio de 2003,
assinaram o documento particular denominado Declaracgao.

XXII. Nos termos do art. 11422 CC o mutuo é um contrato pelo qual uma das
partes empresta a outra dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando a segunda
obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade.

XXIII. E, nos termos do artigo 11432 CC, em vigor em 2003, o contrato de
mutuo no valor de 200.000,00€ tinha de ser celebrado por escritura publica.

XXIV. Atendendo ao alegado no requerimento executivo a “Declaracao” datada
de 30 e maio de 2003 nao é titulo executivo.

XXV. Resulta manifesto que, nesse dia, nenhum contrato de mutuo foi
celebrado nem houve tradigao da coisa, condigdao essencial para o mutuo se
completar.

XXVI. Algum mutuo que tenha sido celebrado, foi-o por forma verbal, como
referiu a testemunha AA, em data anterior a 30 de maio e que nao se
consegue precisar, como afirma o exequente, e nao nesse dia nem em data
posterior, pelo que a Declaracao nao traduz um contrato de mutuo.

XXVII. Segundo Ac. TRC, Proc. 2085/12.8TBFIG-A.C1, relator Dr. Moreira do
Carmo, "esta declaragdo, ndo serve para sanar a nulidade do mutuo nulo
porque verbal, pois ndo podem confirmar-se atos nulos mas apenas anuldveis
(art. 2882, a contrario do CC)”

E também esta declaracgdo ndo teria forma legal, nem nela estd explicita a
vontade de mutuante e mutudrios sanarem qualquer anulabilidade.”

XXVIII. Por lado, e quanto a natureza e funcao do titulo executivo, ha que
atender que o titulo executivo é condigdo necessaria e suficiente da acgao
executiva. Necessdria porque nao ha execucgao sem titulo. Suficiente porque,
perante ele, deve ser em regra, dispensada qualquer indagacgao prévia sobre a
real existéncia ou subsisténcia do direito a que se refere.

XXIX. Apurada uma desconformidade entre o titulo e o direito que se pretende
fazer valer fica impedida a realizacdo dos respetivos atos executivos,
desconformidade essa que pode resultar, tanto no plano da validade formal
como da validade substancial, das declaragées de vontade e de ciéncia que lhe
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constitui o contetdo ou do acto juridico a que a declaragdo de ciéncia se
reporte, ou ainda de causa que afecte a ulterior subsisténcia da obrigac¢do
exequenda.

XXX. Nos autos foi dado a execugao um titulo, escrito particular, datado de 30
de maio de 2003 para comprovar um mutuo no valor de 200,000,00€
celebrado antes desta data, em dia nao determinado.

XXXI. Temos um documento, condigao necessaria e suficiente para a acao
executiva, so6 que a declaragao nele representada, que devia ser o facto
constitutivo do direito de crédito, nao corresponde a realidade, ja que nesse
dia e posteriormente nada foi emprestado pelo exequente aos executados.

XXXII. O verdadeiro empréstimo ocorreu de forma verbal em momento
temporalmente anterior, segundo resulta do requerimento executivo.

XXXIII. Existe desconformidade entre o titulo e o direito que se pretende fazer
valer. A causa de pedir apresentada pelo exequente seria o dito empréstimo
formalizado particularmente em data anterior a 30 de maio de 2003, pois
neste dia ndo houve nenhum empréstimo, como resulta do trazido para a
execucgao pelo proprio.

XXXIV. Nao provada a existéncia de alguma obrigacdao exequenda, nao
provado que desse titulo decorre algum crédito, a execucao nao pode ser
levada a cabo, ja que a divida supostamente decorrente de tal titulo nao
existe.

XXXV. “Se o titulo executivo, uma declarag¢do particular, atestar um
empréstimo que ndo ocorreu - pois aconteceu de forma verbal e em momento
temporalmente anterior - esse titulo executivo, que ndo consubstancia
qualquer contrato de mutuo subjacente ndo pode servir para fundar o
prosseguimento da execucdo, pois dele ndo deriva nenhuma obrigagdo
exequenda, nem crédito do exequente, nem divida do executado (AC. TRC
proc.2085/12.8TBFIG-A.C1, relator: Dr. Moreira do Carmo)

XXXVI. citando AC. TRC 3053/12.5TJCBR-A.C1, relator: Dra. Maria Joao
Areias,

“A invalidade formal do negocio afeta ndo sé a constitui¢cdo do proprio dever
de prestar, como a eficdcia do documento enquanto titulo executivo
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O cheque prescrito ndo constitui titulo executivo quando para o negocio
subjacente a sua subscrigdo a lei exija a celebragdo de escritura publica,
sendo este nulo por falta de forma.

XXXVII. Segundo Lebre de Freitas: “No plano da validade formal, é obvio que
quando a lei substantiva exija certo tipo de documento para a sua constitui¢do
ou prova, ndo se pode admitir execugdo fundada em documento de menor
valor probatorio para o efeito de cumprimento de obrigagées correspondentes
ao tipo de negdcio em causa.

XXXVIII. Também para Miguel Teixeira de Sousa “a invalidade formal do
negocio juridico afeta ndo s6 a constitui¢cdo do proprio dever de prestar, como
a eficdcia do respetivo documento como titulo executivo. Essa invalidade
formal atinge ndo so a exequibilidade da pretensdo, mas também a
exequibilidade do titulo. Se a lei substantiva exige determinado tipo de
documento para a constituigcdo ou a prova de determinado tipo de negdcio
juridico, a execuc¢do so pode fundar-se em documento de forca probatoria
igual ou superior aquele (art. 3642 CC), para o feito de cumprimento de
obrigacoes correspondentes a esse tipo de negdcio.

XXXIX. Segundo Francisco Lucas Ferreira de Almeida é na forga probatoria do
escrito, atentas as formalidades a observar, que radica a eficdcia do titulo
executivo, pelo que a virtualidade para servir de fonte a execucdo depende da
observancia legal pelo ato ou negdcio juridico certificado.”

XL. Ainda, seguindo Ac. ST] n? 4719/10.0TBMTS-A.S1:

O titulo executivo apresenta-se como requisito essencial da agao executiva e
ha-de constituir instrumento probatorio suficiente da obrigagdao exequenda,
isto ¢, documento suscetivel de, por si proprio, revelar, com um minimo
aceitavel de seguranca, a existéncia do crédito em que assenta a formulagao
da pretensao exequenda.

Na definicdo de Castro Mendes (Direito Processual Civil I), sera “o documento
que, por oferecer demonstracao legalmente bastante da existéncia de um
direito a uma prestacao pode, segundo a lei, servir de base a respetiva
execucao”

Meio probatorio da relagdo obrigacional crediticia existente entre exequente e
executado, o titulo executivo avulta como condi¢do necessdria, mas também
suficiente da ag¢do executiva, posto que apresente os requisitos externos de
exequibilidade que a lei prevé.
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Verificada a exequibilidade, s6 pode ser afastada pela prova da inexigibilidade
ou inexisténcia do direito. Dados os referidos requisitos de exequibilidade
exigidos, ndo hd, em regra, necessidade de alegagdo de factos constitutivos do
direito do exequente no requerimento executivo, ja que o documento que
constitui o titulo faz presumir a existéncia da causalidade da obrigagdo nele
declarada com a seguranca tida por suficiente.

XLI. O art. 458 CC configura um titulo em que alguém, unilateralmente, se
confessa devedor de uma prestacdo, sem indicag¢do da respetiva causa, isto é,
do negocio que estd na origem do creédito.

XLII. Mas, ndo constando do documento a causa da obrigacdo, poderad
acontecer que a vdlida constitui¢do da obrigacdo fundamental a que se reporta
o crédito reconhecido esteja sujeita a determinada forma, mais solene que a
do documento utilizado como titulo.

XLIII. Se tal acontecer, sendo a causa do negodcio elemento essencial deste -
pois que as declaragoes que a consubstanciam, revestidas de determinada
formalidade, serdo requisitos de validade ad substatiam - o documento ndo
podera constituir ja titulo executivo (art. 2202 CC)

XLIV. Ndo estaria por isso um determinado contrato, no caso um mzutuo, por
razoes formais, coberto por um reconhecimento de divida como titulo
executivo, ja que ndo estariam revestidas da solenidade necessdaria as
declaragoées negociais dos outorgantes.

XLV. E assim serd porque a eficdcia meramente processual ndo pode
prevalecer sobre a eficdcia substancial da relagdo juridica subjacente, de sorte
que se no processo de oposicdo o executado demonstrar que o direito de
crédito ndo existe na realidade ou é invdlido no plano da validade formal, a
eficdcia do titulo cai, é submergida e vencida pela supremacia da relagdo
juridica substancial, ndo podendo admitir-se a execug¢do. Falharia (...) a
exequibilidade intrinseca que o titulo recognitivo exequendo (documento de
reconhecimento de uma obriga¢do) ndo comportaria.”

XLVI. A Declaragao, dada como provada na matéria de facto, € uma declaracgao
unilateral, sem indicacao da causa da divida, e apenas a essas esta reservado
o art. 4582 do CC.

XLVII. Mas o exequente alega um empréstimo no valor de 200.000,00¢€.
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XLVIII. O contrato de mutuo é um negocio bilateral, com tradigcao da coisa
emprestada (dinheiro), onde as declaragoes dos contraentes devem refletir
essa transferéncia do bem, a causa, a obrigacao de restituigdo e o prazo e
condigOes para tal, consequéncias do atraso no pagamento e que, atento o
valor alegado obrigatoriamente teria de ser celebrado por escritura publica
(art. 1142 e 11432 CC). E um contrato real quoad constitutionem.

XLIX. O mutuo tem forma mais solene que uma declaragao unilateral. Se a lei
substantiva exige determinado tipo de documento para a constituicao ou a
prova de determinado tipo de negdcio juridico, a execugao s6 pode fundar-se
em documento de forca probatoria igual ou superior aquele (art. 3642 CC),
para o feito de cumprimento de obrigagoes correspondentes a esse tipo de
negocio.

L. Segundo Francisco Lucas Ferreira de Almeida, € na forca probatoria do
escrito, atentas as formalidades a observar, que radica a eficdcia do titulo
executivo, pelo que a virtualidade para servir de fonte a execucdo depende da
observancia legal pelo ato ou negdcio juridico certificado.”

LI. Finalmente, ndao nos podemos socorrer da jurisprudéncia constante do
assento ST] 4/95, proferido no ambito de uma acao declarativa, onde se
sustenta que se o tribunal conhecer oficiosamente da nulidade do negdcio
juridico invocado no pressuposto da sua validade, e desde que na agao tenham
sido apurados os necessarios factos materiais, deve a parte ser condenada na
restituicao do recebido, com fundamento no n? 1 do art. 2892 CC.

LII. (...) Na acao executiva, face a inexisténcia de qualquer atividade
declarativa, a obrigacao exequenda tem de emergir diretamente do préprio
titulo ou, como afirma Lebre de Freitas, “a obrigacao exequenda tem de
constar do titulo”. O Tribunal pode conhecer a nulidade do mutuo, mas apenas
isso. Nao pode ter atividade propria da acao declarativa.

LIII. Sobre a ilegitimidade ativa, o acérdao sub iudice limita-se, a defender
que “o exequente é parte legitima face ao que consta do titulo executivo”, sem
fundamentar mais a decisao.

LIV. No despacho saneador havia sido julgada improcedente a excegao porque
do ato praticado pelo exequente “nao resulta nem a perda nem a oneracgao de
bens que s6 por ambos os conjuges possam ser alienados nem a perda de

direitos que s6 por ambos possam ser exercidos (n.2 1 do artigo 34.2 do CPC).
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Assim, a presente execugao nao teria de ser intentada também pelo conjuge
do Exequente ou seus sucessores.”

LV. Os embargantes alegaram e provaram, com certidao de casamento emitida
pela Conservatoria do Registo Civil ..., que o exequente era casado, no regime
de comunhao geral de bens, com a Sra. D. HH, falecida a ... de maio de 2014.

LVI. Que a de cujus deixou herdeiros conhecidos: o marido, aqui exequente, e
dois filhos (II e JJ) desconhecendo-se se, por testamento, deixou bens a
terceiros.

LVII. A sucessao abre-se no momento do 6bito do Autor, no caso, a ... de maio
de 2014.

LVIII. A partir dai, independentemente de ser um ato de administracao ou que
implique perda ou oneracgao de bens, o que interessa apurar é quem o pode
praticar.

LIX. Pelo mutuo celebrado em data anterior a 30 de maio de 2003, teria sido
emprestado dinheiro do casal, casado em comunhao geral de bens.

LX. Pelo 6bito, o direito de crédito passou a integrar o acervo de bens a
partilhar, sendo crucial determinar se alguém o herdou pois sé a partir dai é
possivel aferir a legitimidade do exequente para demandar, desacompanhado,
os embargantes.

LXI. Termos em deve entender-se pela verificacao de ilegitimidade ativa, nao
sendo bastante constar da Declaragao o nome do exequente.

LXII. Sobre a matéria de facto, o Acordao de que se recorre confirmou
integralmente a matéria de facto dada por provada e nao provada pelo
Tribunal .... Nos termos do disposto no art. 6712, n? 3 do CPC, “o erro na
apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao pode ser
objeto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposi¢ao expressa
da lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a
forca de determinado meio de prova”

LXIV. O saneador, a sentenca e este segundo acordao do TRC, ao fixarem a
matéria de facto, nos termos em que o fizeram, violaram disposi¢ao expressa
da lei, com implicacdes nas decisoes tomadas.
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LXV. A matéria provada e nao provada tem de reportar-se a factos. Contudo,
nas als. D, E e F temos meras conclusoes, juizos de valor que devem ser
eliminadas.

LXVI. Por outro lado, o embargado apresentou como titulo executivo
documento particular, unilateral, intitulado Declaragao, e alegou no
requerimento executivo que “em data anterior a 30 de maio de 2003, que
agora ndo se sabe precisar, o exequente emprestou a quantia de €200.000,00
aos executados, os quais, em 30 de maio de 2003, assinaram um documento
particular denominado "Declaracgdo",

LXVII. Contrariando o disposto no Coédigo Civil quanto a forma, e consequente
forca probatoria dos documentos, nomeadamente de contrato de mutuo no
valor de 200.000,00€, entendeu-se na sentencga, que agora mereceu
acolhimento pela Relagao de Coimbra, dar por provada e nao provada a
matéria acima transcrita.

LXVIII. Nao se dando por provado, como deveria, que:

a) O empréstimo ocorreu em data anterior a 30 de maio de 2003 (conforme
alegado pelo embargado).

b) O empréstimo ocorreu por forma verbal (como resulta do depoimento da
testemunha AA, requerimento executivo e omissao de contrato nos autos)

c) Nao foi junta aos autos escritura publica do mutuo.
d) Nao existe titulo executivo valido.
LXIX. Verifica-se violagao do disposto nos art. 3642, 11422 e 11432 do CC

LXX. Se a lei substantiva exige determinado tipo de documento para a
constituicao ou a prova de determinado tipo de negocio juridico, a execugao so
pode fundar-se em documento de forga probatoéria igual ou superior aquele
(art. 3642 CC), para o feito de cumprimento de obrigacdes correspondentes a
esse tipo de negdcio.

LXXI. Segundo Francisco Lucas Ferreira de Almeida é na forga probatoria do
escrito, atentas as formalidades a observar, que radica a eficdcia do titulo
executivo, pelo que a virtualidade para servir de fonte a execucdo depende da
observancia legal pelo ato ou negdcio juridico certificado.”
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LXXII. Porque se trata de matéria de facto, analisada em termos de violagao
de Direito, pode o ST] da-la por provada, aditando-a, o que se requer

LXXIII. E concluir, pela improcedéncia da execucao por falta de titulo para
provar o alegado empréstimo anterior a 30 de maio de 2003.

LXXIV. Permitam-nos, notar que o TRC tirou erradas conclusoes da prova
testemunhal produzida, transcrita no recurso da sentenca, porque nem a
testemunha KK nem a testemunha LL afirmaram que o empréstimo se
destinou ao pagamento do preco pela compra da quota societaria de que este
era titular (fls. 40, 12 paragrafo, do Ac.): MM disse “Na altura em que o Sr. AA
negociou a minha quota, ou por outra, me comprou a minha quota, € me
pagou, eu nao sei exatamente se houve algum empréstimo do Sr. CC, como
ainda hoje nao tenho a certeza.”

LXXV. Os embargantes, no recurso do despacho saneador, invocaram a
excecao de ineptidao do requerimento executivo.

LXXVI. Neste segundo Acordao do TRC, decidiu «EXxiste titulo executivo. Hd
uma declaragdo de confissdo de divida assinada pelos devedores, tendo,
inclusive, estes assinado e entregue cheque para garantia da mesma. E o
exequente alega no requerimento inicial a causa dessa da divida: um
empréstimo. Perante a alegagdo do empréstimo e a confissdo dos executados
de que as assinaturas da declaracgdo de divida sdo suas - vide conclusdo 62 -
estd ao menos suficientemente alegada a causa de pedir. Primus porque
homem médio sabe o que é emprestar algo a alguém. Secundus em fung¢do do
pedido formulado: pagamento do capital e juros; quando muito, e perante a
ndo prova da data do empréstimo, os juros seriam concedidos apenas a partir
da citacdo.

Alids, os proprios embargantes aceitam a existéncia do empréstimo ligado aos
documentos juntos e até alegam que ja pagaram parte do mesmo: 91 mil euros
- vide conclusées 5 e 62 a 64. Esta assim cumprido o art? 4582 do CC. Os
Acorddos citados ndo sdo convocdveis porque regem para casos em que
apenas é apresentado como titulo o documento confessorio sem indicag¢do da
causa, o que, in casu, ndo acontece, pois que, como se disse, é alegada a
relacdo subjacente a confissdo de divida (...)»

Sem olvidar - aquilo que também sai destacado no Acoérddo do Supremo
Tribunal de Justigca «Ademais, impugnaram a decisdo da matéria de facto,
defendendo, designadamente, que «deveria o Tribunal a quo ter dado por
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provada matéria de facto que resultou dos documentos juntos, da omissdo de
juncgdo de escritura publica de mutuo, e dos depoimentos das testemunhas
ouvidas em sede de audiéncia de julgamento, com relevo para a decisdo da
causa, o que ndo fez.»( conclusdo 59 da apelagdo). A matéria que os
Embargantes defendem que deveria o Tribunal ter dado por provada é a
seguinte (cf. Conclusdo 72 da apelagdo):

«A - Embargado e embargantes, na qualidade de mutuante e mutudrios, ndo
subscreveram documento particular nem celebraram escritura publica de
mutuo no valor de 200.000,00€.

B - No ano 2003 o embargado emprestou aos embargantes 200.000,00€ na
sequéncia de acordo verbal.

C - Os embargantes no periodo compreendido entre 2004 e 2011, inclusive,
realizaram pagamentos anuais e parciais ao embargado por conta do
empréstimo.

D - Os pagamentos realizados pelos embargantes totalizaram 91.000,00€.»

Como se vé, os Embargantes reconhecem a existéncia do empréstimo e
pretendem que se dé como provado que ja realizaram pagamentos que
importam em €91.000,00.

Esta posicdo, salvo o devido respeito, vem confirmar que a alegag¢do, no
requerimento executivo, da realizagcdo de um empréstimo, como sendo a
relacdo causal (que ndo tinha de constar da declaragdo, como resulta do
disposto no art. 4582 do C. Civil, presumindo-se a sua existéncia até prova em
contrdrio) que estava na origem da declaragdo recognitiva de divida,
preenchia suficientemente a causa de pedir».

Assim se revelando de conformidade o que se apreciou em decisorio,
exatamente que: «De acordo com o disposto no artigo 4582, n21 do Cdédigo
Civil, se alguém, por simples declaragdo unilateral, prometer uma prestacdo
ou reconhecer uma divida, sem indica¢do da respetiva causa, fica o credor
dispensado de provar a relagcdo fundamental, cuja existéncia se presume até
prova em contrdrio. O referido normativo consagra uma regra de inversdo do
onus da prova pelo que competia aos Embargantes/devedores ilidir a
presuncdo que o mesmo consagra.

Da factualidade ndo provada resulta que os Embargantes ndo lograram provar,
como lhes competia, que ndo solicitaram nem obtiveram do Embargado o
empréstimo de € 200.000,00 no decurso do més de maio de 2003.
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Outrossim, nesta parte, julgo improcedentes, por ndo provados, os embargos
de executado».

LXXVII. Em sentido diametralmente oposto havia decidido anteriormente este
mesmo TRC, no primeiro Acérdao proferido nos autos, transcrevendo-se:

(...) a questdo prévia a analisar é determinar sobre a existéncia ou inexisténcia
de titulo executivo que fundamente a presente agcdo executiva. Face ao
requerimento executivo verifica-se que estamos perante uma execugdo de
pagamento de quantia certa. O exequente invoca no requerimento executivo o
seguinte:

«Em data anterior a 30 de Maio de 2003, que agora ndo se sabe precisar, o
exequente emprestou a quantia de €200.000,00 aos executados, 0os quais, em
30 de Maio de 2003, assinaram um documento particular denominado
"Declarag¢do", no qual declaravam serem devedores da referida quantia ao
exequente e se comprometiam a proceder ao pagamento da mesma. - Doc. 1
Para garantia do pagamento da quantia mutuada, os executados entregaram
ao exequente um cheque, com o n.? ...97, no valor de €200.000,00, emitido em
30/05/2003, pelo executado marido, sacado sobre a conta n.? ...91” Sucede,
porém, que, até a data, ndo obstante sucessivas interpela¢ées para o efeito, os
executados ndo entregaram ao exequente qualquer quantia para pagamento
da que lhe foi mutada, encontrando-se a mesma ainda em divida. Sobre o valor
da divida, incidem juros de mora, a taxa legal, desde a data da emissdo da
referida "Declaragdo" de divida, sendo que, por se encontrarem prescritos os
anteriores (artigo 310.2, al. d) do Codigo Civil), sdo apenas contabilizados os
juros de mora relativos aos 5 anos anteriores a presente data, os quais
totalizam a quantia de €40.043,80. Pelo que, ascende a quantia em divida a
€240.043,80.

O documento ora dado a execugdo constitui titulo executivo, nos termos do
disposto na al. c) do n.2 1 do artigo 46.2 do C.P.C. vigente a data da elaboragdo
do mesmo (DL n.2 329-A/95, de 12-12) (...)

O documento dado a execucdo é um documento denominado de declaracdo
datada de 30-5-2003 e assinada pelos executados, onde consta o seguinte: «BB
e AA, com residéncia na Av. ... em ..., declaramos que estamos devedores da
importancia de 200,00 euros (duzentos mil euros) ao Exmo Sr. CC.

Para o efeito de garantia junto anexamos o cheque Sottomayor- Banco
Comercial Portugués com o n? ...46. ..., 30 de maio de 2003.» *
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Conforme se dispoe no art®. 102, n2 5, do CPC, toda a execugdo tem por base
um titulo, pelo qual se determinam os fins e os limites da ag¢do executiva. O
titulo executivo, enquanto documento certificativo da obrigagcdo exequenda,
assume uma funcgdo delimitadora (por ele se determinam o fim e os limites,
objetivos e subjetivos), probatoria e constitutiva, estando sujeito ao principio
da tipicidade. O titulo executivo é condi¢do necessdria da ac¢do executiva,
porque ndo ha execuc¢do sem titulo, o qual tem de acompanhar o requerimento
inicial (vide, Lebre de Freitas, in A acg¢do Executiva, 1993, pdg.56 e ss.).
Conforme ensina A. Geraldes, in Themis, Revista da Faculdade de Direito da
UNL, Ano IV- n?7-2003, Almedina, pdg.36 e seguintes, o titulo executivo mais
do que um mero documento comprovativo de um direito de crédito, foi elevado
a categoria de verdadeiro requisito, sem o qual a agdo executiva ndo pode ser
instaurada ou prosseguir. O titulo executivo é autossuficiente, demonstrando a
sua andlise, de forma quase imediata, tantos os aspetos de ordem subjetiva,
como os aspetos de ordem objetiva ligados aos fins e limites da acg¢do
executiva. Continuando na senda do citado Autor, cumpre referir que o titulo
para além de ser a condi¢do necessdaria - «chave que abre a porta d agdo
executiva», Castro Mendes, citado pelo referido Autor, in obra citada, pdg. 36-,
é condicdo suficiente, o que implica que basta a apresentagdo do titulo
executivo, o qual fazendo presumir a existéncia do direito, dispensa, em geral,
a alegagdo é prova de quaisquer outros factos. Estabelece o artigo 703 do
CPCivil que a execugdo apenas podem servir de base:

a) As sentencgas condenatorias; b) Os documentos exarados ou autenticados,
por notdrio ou por outras entidades ou profissionais com competéncia para tal,
que importem constituicdo ou reconhecimento de qualquer obrigacgdo; c) Os
titulos de crédito, ainda que meros quirografos, desde que, neste caso, os
factos constitutivos da relacdo subjacente constem do proprio documento ou
sejam alegados no requerimento executivo; d) Os documentos a que, por
disposicdo especial, seja atribuida forga executiva. 2 - Consideram-se
abrangidos pelo titulo executivo os juros de mora, a taxa legal, da obrigag¢do
dele constante.

Estabelece o artigo 363 n22 do Ccivil que apenas sdo auténticos os
documentos exarados com as formalidades legais pelas autoridades publicas e
no seu n23 que os documentos particulares sdo havidos por autenticados se
forem confirmados pelas partes perante o notdrio nos termos das leis notariais
(os documentos particulares confirmados pelas partes perante o notario),
circunstdncia que tera de constar da respetiva autenticagcdo, ndo bastando o
facto de os mesmos procederem ao reconhecimento das assinaturas. No caso
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dos autos o contrato ndo é documento autenticado, e nessa medida ndo podem
ser considerados titulos executivos nos termos da alinea b) do artigo 703 do
CPC. Pelo exposto, teremos de concluir que estamos perante um documento
particular. O artigo 703 do CPC revela uma alteragdo na tendéncia de
alargamento do elenco dos titulos executivos existente na reforma operada
pelo DL 329-A/95de 12-12. Verifica-se que com a entrada em vigor do novo
codigo os documentos particulares preexistentes e assinados pelo devedor
perdem a sua exequibilidade, mas para evitar a retroatividade da lei o artigo 6
n23 da Lei n? 41/2013 limitou a aplicagdo do novo regime as execugoes
iniciadas apos a entrada em vigor do novo codigo a 1-9-2013. Conforme
referem Virginio da Costa Ribeiro e Sérgio Rebelo, in A A¢do Executiva
Anotada e Comentada, pag.125, este normativo corresponde ao artigo 46 do
CPcivil com duas diferencas: desaparecimento do elenco dos titulos executivos
dos documentos particulares e que os titulos de crédito prescritos poderdo
servir de base d execucgdo desde que a relagcdo subjacente conste do proprio
documento ou seja alegada no requerimento executivo. Os documentos
particulares ndo autenticados deixaram de ser titulo executivo vdlido para a
instauracdo da execucdo se forem subscritos depois da data de 31/8/2013,
mesmo face ao teor do acorddo do Tribunal Constitucional n® 408/2015. O
Tribunal Constitucional em 23-9-2015 proferiu o Acorddo n? 408/2015
declarando a inconstitucionalidade com forga obrigatoria geral da norma que
aplica o artigo 703 do CPC a documentos particulares emitidos em data
anterior a sua entrada em vigor, entdo exequiveis por forca do artigo 46 n°1 c)
do CPC de 1961, por violagdo do principio da protecdo da confianga (artigo 2°
da CRP). Conforme resulta desde acorddo os documentos particulares ndo
autenticados que hajam sido emitidos anteriormente a 31-8-2013 apenas
poderdo ser apresentados a execugdo nos precisos termos em que eram
exequiveis por for¢a do artigo 46 n°1 alinea c) do CP civil de 1961 ou seja, se
um documento particular ndo autenticado por qualquer razdo ndo constitua
titulo executivo d luz deste normativo ndo sera por forga do citado acorddo do
Tribunal Constitucional que adquirird essa qualidade. Conforme referem
Virginio Ribeiro e Sérgio Rebelo (obra citada, pag. 130) os documentos
particulares ndo autenticados que hajam sido subscritos antes de 1-9-2013 so6
terdo forga executiva desde que estejam assinados pelo devedor, importem a
constitui¢do ou reconhecimento de obrigacées pecunidrias cujo montante seja
determinado ou determindvel por simples cdlculo aritmético de acordo com as
clausulas dele constantes ou de obrigacoes de entrega de coisa ou de
prestacdo de facto. No caso dos autos o documento dado a execugdo data de
30-5-2003 e e nessa medida baseando-se a execugcdo em documento particular
emitido em data anterior a entrada em vigor do codigo de processo civil, e

21 /59



sem prejuizo de o artigo 703 ndo considerar titulo os documentos particulares,
cumpre analisar se este documento é titulo executivo nos termos do artigo 46
do CPC anterior. De acordo com o artigo 462, c), do anterior CPC sdo titulos
executivos "os documentos particulares, assinados pelo devedor, que
importem constituigcdo ou reconhecimento de obrigacées pecuniarias, cujo
montante seja determindvel.». No documento dado d execug¢do consta apenas
que os executados declaram dever a importdncia de 200.000,00 euros ao
exequente. Estamos perante um documento escrito de reconhecimento de
divida, sem indicacdo de causa, subscrito pelos executados. Esse documento
preenche os requisitos previstos no art. 46.2/1/c) do CPC, isto é, consta do
mesmo a obrigagdo de pagamento de quantia determinada ou determinadvel
por cdlculo aritmético, contém a assinatura do devedor e importa a
constitui¢do ou reconhecimento de uma obrigac¢do. Nos do artigo 458 do
CCivil se alguém, por simples declaragdo unilateral, prometer uma prestacdo
ou reconhecer uma divida, sem indica¢do da respectiva causa, fica o credor
dispensado de provar a relagcdo fundamental, cuja existéncia se presume até
prova em contrdrio” (art? 4582 n2 1 do Codigo Civil). No reconhecimento de
divida, o credor da divida reconhecida fica dispensado de provar a causa da
divida reconhecida, presumindo-se a existéncia de causa, sem prejuizo da
prova do contrdrio por parte daquele que se obriga mediante o
reconhecimento de divida (art®s. 4582 n? 1 e 3502 n? 2 do Cddigo Civil).
Todavia, o regime contido no art. 4582 do CC, apenas dispensa o credor da
prova da existéncia da relagdo fundamental, que se presume até prova em
contrdrio pelo executado/oponente. Mas o credor de uma obrigagdo causal,
cuja causa ndo conste do titulo exequendo, deverd alegd-la no requerimento
executivo, sob pena de ineptiddo inicial. Se o exequente ndo invocar a causa
da obrigacdo, no requerimento inicial, verifica-se que jd ndo é possivel fazé-lo
na pendéncia do processo, a ndo ser com o acordo do executado (artigo 2722
CPC), por tal implicar a alteragdo da causa de pedir (e nessa medida ndo se
poderd ter em conta o aperfeicoamento admitido da audiéncia onde se alega
que se pretendia alegar no «decurso do més de maio de 2003»).

O requerimento executivo é inepto dado que o exequente no requerimento
inicial se limita a invocar como causa de pedir que «..em data anterior a 30 de
Maio, que agora ndo sabe precisar, o exequente emprestou a quantia de
200.000,00 euros aos executados, os quais em 30 de Maio de 2003, assinaram
o documento particular denominado de «declaragdo»...». Invocar apenas a
existéncia de um “empréstimo» tal ndo vale juridicamente como causa de
pedir subjacente d confissdo de divida., dado que cumpre reportar-se a
concretos negocios e contratos e que estejam devidamente caracterizadas
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nomeadamente no tempo. Neste sentido, vide Ac RC Processo:
2912/13.2TBLRA-B.C1, Relator: BARATEIRO MARTINS, de
20-02-2019:«Sumdario: 1 - Deve ser liminarmente indeferido - por vicio de
ineptiddo, decorrente da falta de alegac¢do da causa de pedir - o requerimento
executivo em que, sendo o titulo executivo uma escritura de confissdo de
divida, o exequente ndo alegue (no respectivo campo do requerimento
executivo) a causa juridica da obrigda obrigacdo exequenda (os factos
constitutivos da relagdo material subjacente a emissdo da declaragdo em
causa). 2 - O art. 458.2 C. Civil (que ndo vale como fonte auténoma de
obrigacoes, nem constitui uma excepg¢do ao chamado “principio do contrato”)
apenas estabelece um regime de “abstracc¢do processual”: dispensa o A. da
prova da relacdo fundamental, consagrando uma regra de inversdo do onus da
prova (competindo ao devedor ilidir a presungdo que o mesmo consagra), mas
ndo dispensa o A. de alegar os factos constitutivos da relagcdo fundamental e
que constitui a verdadeira causa de pedir da ac¢do. 2 - E as coisas ndo mudam
de figura por se estar numa execuc¢do, uma vez que nas acgoes executivas a
causa de pedir do pedido executivo é o facto aquisitivo do respectivo direito a
prestagdo e ndo o proprio titulo executivo, que so incorpora e demonstra o
facto aquisitivo.». Igualmente, vide o AC da RC Relator: BARATEIRO
MARTINS Data do Acorddo: 22-10-2013 Sumadrio: 1 - Uma obrigacdo diz-se
exigivel quando se encontra vencida e/ou depende da mera interpelacdo do
devedor (777.2/1 do C. Civil), o que - interpelagdo - ocorre (caso ja ndo tenha
ocorrido antes) quando o devedor é judicialmente citado para a ac¢do/
execugdo contra ele interposta (art. 805.%/1 do C. Civil). 2 - Sendo o titulo
executivo um reconhecimento de divida e consagrando o art. 458.2 do C. Civil
uma mera regra de inversdo do onus da prova (e ndo um negocio abstracto),
ndo estd o exequente dispensado do onus de alegacdo da causa debendi; ndo
podendo, no requerimento executivo, limitar-se a remeter para o
reconhecimento de divida, tendo que indicar, sob pena de ineptiddo, a
concreta causa debendi. 3 - E insuficiente como indicacdo da concreta causa
debendi a mera invocacgdo de “negociagées” ou o dizer-se que a declaragdo
recognitiva teve como causa “encontros de contas”.». Igualmente, vide o Ac
STJ] 192/10.0TBCNT-A.C1.51 , Relator: GRANJA DA FONSECA, Data do
Acorddo: 15-09-2011 Sumadrio : I - Quando a obrigacdo é abstracta, o credor
pode exigir a prestacdo ao devedor, sem alega¢do da causa justificativa do
recebimento, mas quando a obriga¢do dada a execugdo é causal, so pode ser
requerida com a invocagdo da relagdo causal subjacente ou fundamental. II -
So assim se pode demonstrar que se constituiu ou reconheceu uma obrigagcdo
pecunidria individualizada, sob pena de ineptiddo do requerimento executivo
por falta de causa de pedir (art. 193.2, n.2 2, al. a), do CPC). III - O credor, por
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forca do art. 458.2 do CC, apenas estd dispensado de provar a relacdo
subjacente que se presume, mas ndo de alegar.» E para outros
desenvolvimentos, vide o AC ST] 108/13.2TBMIRA.C1.5S1 , Relator: ROQUE
NOGUEIRA, Data do Acorddo: 27-04- 2017 Sumadrio : I - O titulo executivo
deve conter os requisitos necessdrios para, por si S0, nos certificar da
existéncia da obrigac¢do e do direito correspondente - é o chamado principio
da suficiéncia do titulo executivo. II - Tem-se admitido, todavia, que possam
valer como titulos executivos documentos que reconhegcam a obrigagcdo
exequenda, embora de forma ndo expressa ou categorica, e que, por isso,
caregam de ser conjugados com elementos fdcticos complementares, ainda
que estranhos ao proprio titulo. III - Elementos esses que seriam adquiridos
processualmente, mediante a respectiva alegacdo feita pelo exequente no
requerimento executivo, e posterior prova a seu cargo.

IV - No documento particular, o devedor pode limitar-se a confessar a divida,
sem mencgdo do respectivo negocio causal, o qual se presume, fazendo recair
sobre o devedor o onus de provar que aquela causa ndo existe, nos termos do
n?l, do art. 4589, do C.Civil. V - Assim, o exequente fica dispensado de provar
tal causa, mas ndo fica dispensado de a alegar, designadamente no
requerimento executivo, quando do titulo executivo ndo consta a causa da
obrigacdo. VI - Quando se estd perante documento particular, a liquidez da
obrigacdo pecunidaria (ressalvada a liquidagdo por mero cdlculo aritmético)
integra também o proprio titulo executivo. VII - Por for¢a do disposto no
art.802° (cfr. o actual art.713%9), a certeza, exigibilidade e liquidez sdo
pressupostos de cardcter material que intrinsecamente condicionam a
exequibilidade do direito, ja que, sem eles, ndo é admissivel a satisfagdo
coactiva da pretensdo. VIII - O que significa, desde logo, que, tratando-se de
documento particular, e sendo a liquidez da obrigacdo pecunidria, ainda que
por mero cdlculo aritmético, elemento integrante do proprio titulo executivo, a
falta daquela implica inexisténcia ou insuficiéncia deste. E vide igualmente o
Ac RP Processo: 1615/10.4TBAMT-A.P1 , Relator: MARIA ADELAIDE
DOMINGOS, 11-06-2012 Sumdrio: I - Ao permitir-se que em relagdo a
promessa de cumprimento e reconhecimento de divida unilaterais, o devedor
possa ilidir a existéncia de relagdo fundamental, invocando,
consequentemente, excepcgoes ex causa, demonstrado fica que as declaragoes
e promessas unilaterais ndo sdo abstractas mas relativas a negécios causais. 11
- Como a relacdo causal ndo tem de constar do documento com cardcter
recognitivo, apresentado como titulo executivo, ndo fica o credor desonerado
do onus de alegacgdo da relagdo fundamental.» Como no caso em apre¢o ndo
foi invocada a relagdo causal geradora de direitos e obrigacoes entre as partes
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que legitimasse a emissdo do documento em causa, hd ineptiddo do
requerimento executivo (devendo o requerimento executivo ter sido
liminarmente indeferido nos termos do artigo 726 do CPC ).

Pelo exposto, cumpre revogar a decisdo recorrida e em consequéncia,
absolvem-se os executados da instdncia executiva, atenta a ineptiddo do
requerimento executivo. o credor/exequente ndo alegou a relagdo causal ou
fundamental cujo onus era seu, o requerimento executivo revela-se inepto e
determina a nulidade de todo o processado e, consequentemente, a absolvigdo
dos executada/oponente da instancia executiva - art. 193,n°1, e n2 2, alinea b),
do CPC o presente recurso de apelagdo terd, por conseguinte, de proceder.
Fica assim prejudicada a apreciagdo das restantes questbes suscitadas nas
alegacoes nos termos do artigo 608 n°2 e 663 do CPCivil. (...) revoga-se
integralmente a decisdo recorrida (quer o despacho saneador quer a
sentenca), e decreta-se a nulidade de todo o processado face a ineptiddo do
requerimento inicial, e a extingdo da execug¢do e consequentemente, absolvem-
se os executados oponentes da instdncia executiva.

LXXVIII. A tese defendida pelos embargantes foi esta ultima, que mereceu
acolhimento no primeiro Ac. do TRC.

LXXIX. Nao nos conformando com a decisao ora tomada neste segundo
Acordao, dela recorremos, socorrendo-nos de matéria ja anteriormente
alegada, mas também de matéria nova.

LXXX. O art. 7032 do CPC do NCPC estabelece os documentos que podem
servir de base as execugoes. No caso, estamos perante documento particular,
datado de 30.05.2003, anterior a entrada em vigor do NCPC que, segundo
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, é titulo executivo. “Estamos
perante documento escrito de reconhecimento de divida, sem indicacao de
causa, subscrito pelos executados. Este Documento preenche os requisitos
previstos no art. 462, n? 1 ¢) do CPC”

LXXXI. Alegou o0 exequente no requerimento executivo que, “Em data anterior
a 30 de maio de 2003, que agora nao se sabe precisar, emprestou a quantia de
200.000,00€ aos executados, os quais, em 30 de maio de 2003, assinaram um
documento particular denominado “Declaragao”, no qual declaravam serem
devedores da referida quantia ao exequente e se comprometiam a proceder ao
pagamento da mesma (..)”

LXXXII. Alegar que emprestou 200.000,00€ aos executados nao é suficiente.
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LXXXIII. Do documento (DECLARACAO) apresentado como titulo executivo
nao consta nenhuma mencao a um contrato de mutuo nem o reconhecimento
de uma obrigacao resultante deste tipo de contrato.

LXXXIV. A Declaracao é insuficiente enquanto titulo executivo.

LXXXV. Nao se identificam convenientemente os alegados devedores e credor:
Nao é indica a morada do credor, nao sao indicados numeros de contribuinte,
bilhete de Identidade, cartdao de cidadao, passaporte ou outro documento
oficial de qualquer deles.

LXXXVI. Nao existe promessa de pagamento, data de vencimento, juros e
forma de cumprimento de obrigacao (dinheiro, entrega de bem, prestacao de
servigos, etc.)

LXXXVII. E, acima de tudo, dela ndao consta o negodcio juridico que
alegadamente serviu de fonte a obrigacao, a relagao juridica subjacente.

LXXXVIII. Estamos perante um documento meramente recognitivo da
obrigacgao, de reconhecimento de divida, unilateral e nu, que nao constitui
fonte ou fundamento juridico, isto é, a causa da obrigacgao. (neste sentido Ac.
Tribunal Relagao do Porto, Proc. 180/08.7TBAMT-A.P1, de 14.05.2013)

LXXXIX. Ao nao mencionar o negocio causal subjacente, tal como previsto no
art. 4582, n? 1 do CC.

XC. Cabe ao exequente a alegacao da causa debendi, alegacgao a ter lugar no
requerimento executivo, nos termos do disposto no antigo art. 810, n? 1, e),
atual art. 724, n° 1, e) do CPC.

XCI. Contudo, no requerimento executivo o exequente nada acrescentou de
substancial em relacao ao titulo executivo.

XCII. Alids, o que alegou contradiz o teor da Declaracao. A Declaragao
encontra-se datada de 30 de maio de 2003. Mas no requerimento executivo, o
exequente afirma que “em data anterior a 30 de maio de 2003, que agora nao
se consegue precisar”,

XCIII. Veio, a posteriori, em sede de audiéncia prévia, e a convite do Tribunal,
“aperfeicoar” o requerimento executivo acrescentando “no més de maio”,
contudo, nao so este aperfeicoamento é “forgado”, nada concretiza, e resulta
do anteriormente alegado pelos embargantes, como traduz uma verdadeira
ampliacao da causa de pedir inadmissivel, a luz do anterior art. 2722 do CPC,
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atual art. 264 do NCPC, por os embargantes ja nao terem novo articulado para
apresentar contestacao, e por inexisténcia de acordo entre exequente e
executados sobre a dita ampliagao,

XCIV. Citando douto Ac. do ST] de 15.09.2011, “se o exequente nao invocar a
causa da obrigacao no requerimento inicial, e porque ja nao é possivel fazé-lo
na pendéncia do processo (...), por tal implicar uma alteragao da causa de

pedir, e atenta a posigao dos executados, nao podera a execugao prosseguir.”

XCV. A nao ser obrigatéria a alegacgdo do facto determinante da obrigacao, e
atenta a obrigacao que recai sobre o devedor/executado, o 6nus de alegacgao e
prova de inexisténcia de uma qualquer causa geradora da obrigacgao e
ocorréncia de vicios que a afetassem, este ficaria prejudicado no cabal
exercicio do contraditoério,

XCVI. Alega ainda que os executados na Declaragao “se comprometiam a
proceder ao pagamento da mesma mas, no texto da Declaracao os executados
nao se comprometeram a proceder a qualquer pagamento.

XCVII. E alegar que o exequente “emprestou” determinada importancia, nao é
bastante para colmatar a falta de indicagdao do negdcio causal subjacente na
Declaracgao que se pretende titulo executivo.

XCVIII. Cabia ao exequente alegar, de forma concreta, todo o conjunto de
factos, circunstancias, local, data, negociacdes mantidas entre exequente e
executados que pudessem ter originado o alegado “empréstimo”. Alegar
“emprestou”, tout court, tal como invocar “negociacoes” ou “encontro de
contas” nao corresponde ou configura a alegagao duma qualquer causa
juridica.

XCIX. Deveria ter alegado se a verdadeira fonte da obrigagcao consiste numa
relagdo negocial ou extranegocial, isto €, a relagao fundamental a que alude o
art. 458, n? 1 do CC. (seguindo acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢ca, Proc.
108/13.2TBMIR-A.C1.S1, 12 secgao, de 27.04.2017) Para ter relevo juridico,
para valer como relagao causal e subjacente a emissao da Declaragao,
concretos negodcios e contratos, sendo esta a verdadeira fonte da obrigacao.
(conforme Ac. Tribunal da Relagdo de Coimbra, Proc. 518.11.0TBFIG-A.C1, de
22.10.2013)

C. O art. 4582 dispensa o credor de provar a relagao fundamental, cuja
existéncia se presume até prova em contrario, mas nao de a alegar; Porque
nas agoes executivas a causa de pedir nao é constituida pelo titulo executivo,
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mas pelo facto juridico nuclear de determinada obrigacdo; Porque o art. 4582
cria apenas a presuncao da existéncia de uma relacao negocial sendo esta a
verdadeira fonte da obrigagao, competindo ao executado provar a
inexisténcia, o que s6 pode cumprir se o exequente indicar a causa de pedir no
requerimento executivo.

CI. O exequente ao nao indicar data, local, circunstancias da alegada relagao
negocial e termos da mesma e, ja que alega tratar-se de um empréstimo, se foi
em dinheiro, cheque, o valor todo entregue de uma vez ou por varias vezes, se
os executados lhe devolveram alguma importancia e quanto, ndao cumpriu o
onus de alegar a concreta causa debendi.

CII. Se assim nao fosse, atendendo a que na Declaracao nao é feita qualquer
referéncia a relacao juridica, o exequente tanto poderia invocar que o crédito
resultou de um empréstimo, como de uma venda, tornas ou qualquer outra
relacao que mais lhe conviesse ou que se lembrasse.

CIII. Por nao cumprimento pelo exequente do énus de alegacao da concreta
causa debendi, é o requerimento executivo inepto e, consequentemente nulo
todo o processo. (art. 1862, n? 1, 2 a) e b) do CPC) devendo a excegao de
ineptidao ser julgada procedente com o consequente liminar arquivamento da
execucao, conforme bem decidiu a Relagcao de Coimbra.

CIV. No mesmo sentido, Ac. TRC, Proc. 2912/13.2TBLRA-B.C1, relator
Barateiro Martins, de 20.02.2019: ”1- Deve ser liminarmente indeferido - por
vicio de ineptiddo, decorrente da falta de alegacado de causa de pedir - o
requerimento executivo em que, sendo o titulo executivo uma escritura de
confissao de divida, o exequente nao alegue (no respetivo campo do
requerimento executivo) a causa juridica da obrigacdo exequenda (os factos
constitutivos da relagdao material subjacente a emissao da declaracao em
causa); 2 - O art. 4582 CC (que nao vale como fonte autonoma de obrigacoes,
nem constitui uma excegao ao chamado “principio do contrato”) apenas
estabelece um regime de abstragao processual: dispensa o A. da prova
(competindo ao devedor ilidir a presungao que o mesmo consagra) , mas nao
dispensa o A. de alegar os factos constitutivos da relagao fundamental e que
constitui a verdadeira causa de pedir da acgao.; 2-E as coisas nao mudam de
figura por se estar numa execucao, uma vez que nas agoes executivas a causa
de pedir do pedido executivo é o facto aquisitivo do respetivo direito a
prestacao e nao o proprio titulo executivo, que sé incorpora e demonstra o
facto aquisitivo”
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CV. E, Ac. ST] 108/13.2TBMIR-A.C1.S1,relator: Roque Nogueira, data do Ac.
27.04.2017. Sumadrio: I- O titulo executivo deve conter os requisitos
necessarios para, por si so, nos certificar da existéncia da obrigagao e do
direito correspondente - € o chamado principio da suficiéncia do titulo
executivo. IT - Tem-se admitido, todavia, que possam valer como titulos
executivos documentos que reconhecam a obrigacao exequenda, embora de
forma nao expressa ou categorica, e que, por isso, carecem de ser conjugados
com elementos facticos complementares, ainda que estranhos ao préprio
titulo. III - Elementos esses que seriam adquiridos processualmente, mediante
a respetiva alegacao feita pelo exequente no requerimento executivo, e
posterior prova a seu cargo. IV -No documento particular o devedor pode
limitar-se a confessar a divida, sem mencao do respetivo negdcio causal, o
qual se presume, fazendo recair sobre o devedor o 6nus de provar que aquela
causa nao existe, nos termos do n2 1, do art. 4582 CC. V - Assim, o exequente
fica dispensado de provar tal causa, mas nao fica dispensado de a alegar,
designadamente no requerimento executivo, quando do titulo executivo nao
conste a causa da obrigacgao. VI - Quando se esta perante documento
particular, a liquidez da obrigacao pecunidria (ressalvada a liquidacao por
mero calculo aritmético) integra também o préprio titulo executivo. VIII - Por
forca do disposto no art. 8022 (cfr atual art. 7132) a certeza, exigibilidade e
liquidez sao pressupostos de caracter material que intrinsecamente
condicionam a exequibilidade do direito, ja que, sem eles, nao é admissivel a
satisfagcao coativa da pretensao. VIII - o que significa, desde logo, que
tratando-se de documento particular, e sendo a liquidez da obrigacao
pecuniaria, ainda que por mero calculo aritmético, elemento integrante do
proéprio titulo executivo, a falta daquela implica inexisténcia ou insuficiéncia
deste.

CVI. Cabendo a prova dos elementos adquiridos processualmente - mediante a
alegacao feita pelo exequente no requerimento executivo - ao exequente
verifica-se que este nao fez prova da existéncia de um contrato de mutuo nem
quando, como, quanto, porqué e entre quem foi o mesmo o celebrado, como
foi emprestado o valor (em dinheiro, cheque, transferéncia) e demais
elementos facticos, sequer invocou na execucgao factos bastantes para
posterior prova.

CVII. E, tendo alegado no requerimento executivo que se tratava de um
empréstimo, um mutuo, no valor de 200.000,00€, contrato bilateral sujeito a
escritura publica, nos termos dos art. 11422 e 11432 do CC, a Gnica maneira
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de fazer prova do mesmo seria juntando a escritura publica, no seguimento do
disposto nos arts. 3932, n? 1 e 3942, n2 1 do CC.

CVIII. Nao foi invocada relagao causal geradora de direitos e obrigagcoes entre
as partes que legitimasse a emissao do documento em causa, pelo que ha
ineptidao do requerimento executivo que deveria ter sido liminarmente
indeferido nos termos do art. 7262 do CPC

CIX. Seguindo Ac. TRC, de 09.05.2017, relator: Dr. Moreira do Carmo: Previa
o art. 1143°CC, quanto a forma, que o contrato de mutuo no valor de
200.000,00€ so6 era valido se celebrado por escritura publica.

CX. No caso, o exequente alegou que o empréstimo ocorreu antes da data da
assinatura do titulo executivo, deu-se por provado que durante o més de maio
de 2003,

Naturalmente, mediante acordo verbal, visto inexistir contrato.

CXI. Se assim €, a quantia de 200.000,00€ nao foi entregue no dia 30 de maio
de 2003, nem posteriormente a essa data.

CXII. O contrato, nulo por vicio de forma, foi o que ocorreu no momento do
acordo de empréstimo e tradicao do mutuado.

CXIII. A elaboracgao e assinatura a posteriori da Declaragao junta aos autos
nao sana a nulidade formal que vicia o verdadeiro e anterior muituo, pois nao é
possivel confirmarem-se atos nulos mas apenas os anulaveis (art. 2889, a
contrario CC)

CXIV. Aqui chegados temos: uma declaracao datada de 30 de maio de 2003,
que é o documento/contrato dado a execugao - e Unico alegado pelo exequente
no requerimento executivo -, sabemos que a quantia de 200.000,00€ nao foi
mutuada nesse dia, nem posteriormente, pelo exequente aos executados, e
que a lei impoe que haja dinheiro emprestado por um dos contraentes ao outro
contraente mutudrio para que se constitua um contrato de mutuo (art. 11422
CQC)

CXV. Isto é, subjacente a este titulo executivo estad comprovado inexistir
contrato de mutuo.

CXVI. Apurada uma desconformidade entre o titulo e o direito que se pretende
fazer valer fica impedida a realizagao dos respetivos atos executivos,
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desconformidade essa que pode resultar tanto no plano da validade formal
como substancial.

CXVII. A Declaragao dada a execugao, escrito particular, unilateral, nao
consubstancia qualquer contrato de mutuo, pelo que nao pode servir para
fundar o prosseguimento de execucao, pois dele nao deriva obrigagao
exequenda, nem crédito do exequente, nem divida do executado.

CXVIII. A sentenca e o Acérdao recorrido fazem apelo apenas ao art. 4582, n®
1 do CC entendendo que por simples declaragao unilateral, fica reconhecida
uma divida, sem indicacao da causa, e que o credor fica dispensado de provar
a relagao fundamental.

CXIX. Contudo, dispensa de provar é diferente de dispensa de alegar,
conforme Acs. Supra citados

CXX. No caso, porque o mutuo é um contrato que exige forma mais solene que
uma mera declaracao unilateral, e escrito particular, ja aquela declaragao nao
pode valer como titulo executivo.

CXXI. Porque este titulo ndao tem subjacente qualquer contrato de mutuo a
obrigacao tera de ser julgada inexigivel.

CXXII. Quanto a litigancia de md fé, entendeu-se no Ac. TRC sub iudice: «tem
a doutrina e a jurisprudéncia entendido, sem discrepdncias, que a sustentagdo
de teses controvertidas na doutrina e a interpretacdo de regras de direito,
ainda que especiosamente feitas, mesmo que integre litigancia ousada, ndo
integra litigdncia de md-fé (...)Com tais mecanismos sempre se visou sancionar
apenas a ilicitude decorrente da violagdo de posicoes e deveres processuais, o
também chamado ilicito processual, gerador de uma "responsabilidade de
cunho proprio", assente em deveres de lealdade, colaboracgdo e probidade das
partes. Apos a revisdo processual de 1995, o quadro normativo em matéria de
litigdncia de md fé passou a ser bem mais exigente, impondo a repressdo e
puni¢do ndo so de condutas dolosas, mas também as gravemente negligentes
(anterior art. 456.2. n.2 2. e actual 542.2. n.2 2. do NCPC). No entanto, deve
continuar-se a ser cauteloso, prudente e razodvel na condenacdo por litigdncia
de ma fé, o que so deverd ocorrer quando se demonstre, de forma manifesta e
inequivoca, que a parte agiu dolosamente ou com grave negligéncia, com o
fito de impedir ou a entorpecer a ag¢do da justica (Cf. Ac. ST]. de 2.6.2016:
Proc. 1116/11.3TBVVD.G2.51.dgsi.Net). Ou seja, o reconhecimento de uma
litigdncia de mad-fé tem de identificar-se com situacées de clamoroso, chocante
ou grosseiro uso dos meios processuais, por tal forma que se sinta que com a
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mesma conduta se ofendeu ou pos em causa a imagem da justica. Quando a
parte se limita a litigar baseada na incerteza da lei, na dificuldade de apurar
os factos e de os interpretar, apresentando tese juridica que estd longe de se
poder considerar manifestamente infundada, nada hd a censurar ao respetivo
comportamento processual.

Em verdade, o fim ultimo do proprio abuso do direito ndo é o de que o direito
ndo seja reconhecido ao seu titular, mas, tdo so, a sua paralisagdo quando o
seu exercicio ofenda de forma clamorosa os principios da boa fé que devem
ser observados, quer no cumprimento da obrigagdo, quer no exercicio do
correlativo direito (...) Com este alcance, devendo assim, circunstancialmente,
persistir a condenagdo em md fé.

CXXIII. Andou mal o TRC ao decidir pela manutencao da condenagao como
litigantes de ma fé, na senda do decidido pelo Tribunal de Primeira Instancia,
porquanto, nos termos do disposto no art. 5422, n? 2 do CPC, diz-se litigante
de ma fé quem, com dolo ou negligéncia grave: a) Tiver deduzido pretensao ou
oposicao cuja falta de fundamento nao devia ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisao da causa;

c) Tiver praticado omissao grave do dever de cooperacgao; d) Tiver feito do
processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com o
fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a agao da justiga ou protelar, sem fundamento sério, o transito em
julgado da decisao.

CXXIV. A litigancia de ma-fé exige a consciéncia, de quem pleiteia de certa
forma, de nao ter razao.

A defesa de uma perspetiva juridica dos factos, diversa da defendida pela
parte contraria ou até daquela que a decisao judicial possa eventualmente vir
a acolher, nao implica, por si so, litigancia censuravel a despoletar a aplicacao
do art. 5422 do CPC

CXXV. Os embargantes nao deduziram pretensao infundada, nao alteraram a
verdade dos factos, nao fizeram uso manifestamente reprovavel do processo,
nao omitiram de forma grave o dever de cooperacgao, com o fim de conseguir
um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a agao da
justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado da decisao e
nao atuaram com dolo ou negligéncia.
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CXXVI. Em sede de embargos defenderam-se, essencialmente, com base em
matéria de Direito, sendo as principais questoes suscitadas suportadas por
Lei, Doutrina e Jurisprudéncia que citaram ao longo da peti¢ao, assim como na
resposta a litigancia de ma fé e, de forma mais exaustiva, nas alegacodes dos
varios recursos.

CXXVII. A sentenca da Primeira Instancia julgou os embargos foram
parcialmente PROCEDENTES e a quantia exequenda reduzida de 240.043,80€
para 200.000,00€.

CXXVIII. A importancia peticionada pelo embargado a titulo de indemnizacao
por litigancia de ma fé foi REDUZIDA de 5.535,00€ para 2.000,00€.

CXXIX. A procedéncia parcial é, s6 por si, demonstrativa que os embargos
deduzidos foram essenciais para a defesa dos embargantes e tém fundamento,
pois que, sem oposicao, os autos prosseguiriam termos para pagamento do
total de 240.043,80€ e nao de 200.000,00%€.

CXXX. E a cooperacao com que litigam fica igualmente demonstrada por nao
negarem ter assinado a Declaracao. Se tivessem arguido a falsidade das
assinaturas apostas na Declaragao junta pelo embargado, conseguiriam
protelar a decisao do processo, pois tal implicaria a realizacao de pericia a
caligrafia.

CXXXI. De igual modo, podendo as suas testemunhas ter afirmado que nao
tinha sido celebrado nenhum contrato de mutuo por escritura publica, tout
court, também nao o fizeram e reconheceram empréstimo verbal no valor de
200.000,00%€.

CXXXII. Afirmando que desse valor, 91.000,00€ foram pagos em prestagoes
anuais entre 2004 e 2011.

CXXXIII. Acresce, os embargantes alegaram que o mutuo é nulo por vicio de
forma atento o valor do empréstimo, 200.000,00€, e o disposto no art.
1143°CC. O Tribunal reconheceu a nulidade do mutuo.

CXXXIV. Defenderam a ineptidao do requerimento executivo, motivo pelo qual
os embargos deveriam ser considerados procedentes e a execucao extinta.
Chamado a pronunciar-se em sede de recurso, o TRC, no 12 acoérdao, julgou
procedente os embargos, revogou a decisao do Juizo de Execucgao ..., absolveu
os executados da instancia executiva, atenta a ineptiddao do requerimento
executivo e a nulidade de todo o processado, por o credor/exequente nao ter
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alegado a relagao causal ou fundamental cujo 6nus era seu, e (art. 1932, n2 2
b) CPC), isto é, nos termos defendidos pelos embargantes.

CXXXYV. Ou seja, ao longo dos autos, a sua defesa foi merecendo acolhimento.

CXXXVI. O exequente, na contestagao aos embargos, peticiona a condenacgao
dos executados/embargantes como litigantes de ma fé, alegando: a) De toda a
factualidade atras descrita resulta evidente que os embargantes
conscientemente deduziram pretensao cuja falta de fundamento nao
ignoravam; b) E que fazem do processo um uso manifestamente reprovéavel
alterando a verdade dos factos; c) Razao pela qual deverao ser condenados
como litigantes de méa fé em multa e indemnizacao a favor da ré, no montante
que esta vier a pagar a titulo de honorarios.

CXXXVII. Nao alegou concretos factos para a condenagao peticionada,
remetendo para o que invocou na contestagao. O Tribunal a quo nao incluiu na
matéria provada nenhum concreto facto alegado pelo exequente relativa a
litigancia de ma fé ou concretos prejuizos dai resultantes.

CXXXVIII. Nao demonstrou, nem provou, a existéncia de nexo de causalidade
entre a alegada ma fé dos embargantes, e que comportamento em concreto
representa ma fé e é gerador de algum potencial prejuizo ao embargado,

CXXXIX. A Doutrina e Jurisprudéncia defendem que “Apenas os danos que
possam ser reconduzidos ao comportamento processual malicioso ou
temerario serao dignos de ressarcimento, pelo que o nexo causal assumira um
papel determinante na selegcao dos danos que, em concreto, serao passiveis de
constituir obrigacao de indemnizar” (Dra. Marta Frias Borges, Algumas
reflexbes em Matéria de Litigancia de Méa Fé, Dissertacao apresentada a
FDUC, 2014, pp101)

CXL. Também da sentencga e deste Acérdao nao consta provado nenhum facto
concreto que permita condenar os embargantes como litigantes de ma fé, seja
em multa seja em indemnizacao. Limitando-se a consideragdes que, na
auséncia de concretos factos provados, nenhum relevo podem merecer para
efeitos de condenacao.

CXLI. MAS, na sentencga, o Tribunal ndao condenou os embargantes a pagar ao
embargado indemnizagao a titulo de condenacao como litigante de ma fé, nem
tinha factos que o permitissem fazer. E, s6 com a condenacao, em sede de
sentencga, poderia posteriormente, em liquidagao, fixar o valor de
indemnizacao.
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CXLII. Convidado a pronunciar-se sobre o valor da indemnizagao, o
embargado peticionou 4500,00€ + IVA, no total de 5.535,00€ a titulo de
honorarios, sem fazer relagdao concreta entre a elaboracdao de determinada(s)
peca(s) processuais e o suposto comportamento malicioso de que resultou
essa necessidade,

CXLIII. Nem o embargado alegou e provou o valor peticionado a titulo de
indemnizagao, nem o nexo causal entre a indemnizacao e o comportamento
dos embargantes, nem a sentencga ( e o Acordao) recorridos deram por
provada matéria de facto necessaria para a condenacao como litigantes de ma
fé dos embargantes, nem condenou os embargantes no pagamento de
indemnizagao ao embargado a esse titulo,

CXLIV. O poder jurisdicional do juiz esgota-se na sentenca. (art. 613, n° 1
CPQC).

CXLV. Para condenar como litigante de ma fé o Tribunal precisa de matéria
provada - entenda-se provada previamente a prolacao da sentenca - e, na
matéria provada nao ha factos concretos que o permitam fazer. Por despacho
posterior a sentenca veio condenar os embargantes em 2.000,00€ a titulo de
indemnizagao mas, atento o exposto, nao pode proceder tal condenagao pelo
que se requer a sua revogacao.

CXLVI. Termos em que deverda, o que se requer, ser revogado o Acordao na
parte que condena os embargantes como litigantes de ma fé em multa, e na
indemnizagdao ao embargante correspondente aos honorarios do I. Mandatario,
no valor de 2.000,00€, violando o art. 5422 do CPC e art. 272, n? 3 do RCP.

CXLVII. Ao decidir no sentido em que o fez, o douto Acérdao violou o Ac. ST]
Uniformizador de Jurisprudéncia n® 3/2018 e Ac. n? 4/95 do STJ], bem como,
entre outras disposicoes legais, o art. 615 n? 1 d), art. 6082, n® 2, art. 6662, n?
1, art. 342 e art. 577 e); art 7132 e antigo art. 462 n® 1 al, c¢), art. 7032, todos
do CPC, e arts. 5429, art. 6072, n? 3 e 4, art.613, art. 6152 c) e d) do CPC e art.
27, n? 3 do RCP. Ainda, art. 4589, n? 1, 3529, 3559, n? 1, 2899, art. 11422 e art.
11439, art. 3642, art? 288 2art. 2892, art.3939, art. 3949, n?1 todos do CC

Termos em que, e nos mais de Direito que VV. Exas. doutamente suprirao,
deve, o que respeitosamente se requer:

1. Caso o TRC nao o faca, que este Venerando Tribunal se pronuncie sobre a
nulidade de omissao de pronuncia arguida e sobre a inexequibilidade do titulo.
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2. Que o presente recurso seja julgado procedente por provado, revogado o
douto Ac. do TRC, entre outros fundamentos, por ineptidao do requerimento
executivo, falta de titulo executivo, inexequibilidade e inexigibilidade do titulo
e da obrigacao, falta de prova valida do mutuo, falta de conformidade entre o
titulo e o direito que se pretende fazer valer, revogada a condenagao como
litigantes de ma fé, consequentemente absolvidos os recorrentes com a
procedéncia dos embargos e extingcao do processo executivo.

Assim fazendo VV. Exas. a costumada JUSTICA!»
Contra-alegou o Exequente/Embargado, concluindo o seguinte:
«A. Deverd ser mantido na integra o douto acérdao recorrido.

B. O documento dado a execugao constitui titulo executivo, nos termos do
disposto na al. ¢) do n.2 1 do artigo 46.2 do C.P.C. vigente a data da elaboracao
do mesmo (DL n.2 329-A/95, de 12-12) (Cfr. Ac. Tribunal Constitucional n.2
408/2015, publicado no Diario da Republica n.2 201/2015, Série I, de
14-10-2015, o qual declara, “com forca obrigatodria geral, a
inconstitucionalidade da norma que aplica o artigo 703.2 do Cddigo de
Processo Civil, aprovado em anexo a Lei n.241/2013, de 26 de junho, a
documentos particulares emitidos em data anterior a sua entrada em vigor,
entao exequiveis por forca do artigo 46.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de
Processo Civil de 1961, constante dos artigos 703.2 do Cddigo de Processo
Civil, € 6.9, n.2 3, da Lei n.241/2013, de 26 de junho, por violagao do principio
da protecao da confianga (artigo 2.2 da Constituicao)”.

C. Trata-se de um documento particular, assinado pelos ora recorrentes, que
importa o reconhecimento de uma obrigagcdo pecunidria, cujo montante é
determinado ou determindvel por simples célculo aritmético.

D. O documento foi devidamente assinado pelos recorrentes e entregue ao
recorrido, para reconhecimento de uma divida, no valor de €200.000,00,
resultante de um empréstimo efetuado por este a aqueles (como resulta do
requerimento executivo).

E. O documento dado a execugao preenche todos os requisitos elencados na
alinea c) do n.2 1 do artigo 46.2 do anterior CPC, constituindo, assim,
inequivocamente, titulo executivo.
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F. E facto notério, de conhecimento geral, que um empréstimo de dinheiro
consubstancia um contrato de mutuo, como, de resto, dispoe o artigo 1142.°
do CC..

G. O mutuo que deu origem a Declaragao dada a execugao foi devidamente
alegado no requerimento executivo, no qual foi igualmente referido que a
mesma se destinava a reconhecer a divida resultante desse mutuo.

H. A declaracgao inserta no documento apresentado como titulo executivo
prova a prépria realidade do mutuo, pois exprime a confissao extrajudicial
desse facto pelos recorrentes, nos termos dos artigos 352.2, 355.2, n.2 1, 358.9,
n.2 2, e 376.2, obrigagao pecuniaria, decorrente de um contrato de mutuo cujo
montante estd perfeitamente determinado e é exatamente o pedido pelo
recorrido.

I. Os recorrentes nao podiam deixar de saber que lhes foi confiado,
temporariamente, dinheiro sob a condicao de ser devolvido e que nao o
restituiram (na sua nova versao dos factos, totalmente).

J. Ao invés, os Embargantes optam por fazer tdbua rasa desse conhecimento
(geral - o significado do termo emprestar - e especifico - o conhecimento que
tém da obrigacgao de restituir o dinheiro que lhes foi confiado) e aduzir os
presentes embargos de executado negando, tout court, serem devedores da
guantia mencionada na declaracao exequenda.

K. Os recorrentes litigam de ma-fé dolosamente, deturpando factos e
relatando factos falsos, com vista a nada pagarem, impedindo o apuramento
da verdade e fazendo um uso reprovavel do processo.

L. Devem, por isso, ser condenados em multa e a indemnizar o recorrido, pelos
danos emergentes diretamente causados pela atuagcao de ma-fé, no montante
arbitrado de €2.000,00, nos termos dos artigos 542.2, n.2s 1 e 2, als. a), b) e d)
e 543.2,n.2 1, al. a) do Cddigo de Processo Civil.

M. Nao foram violados quaisquer preceitos legais,
N. Nem o acérdao recorrido padece de qualquer nulidade.

O. Impoe-se a total improcedéncia do presente recurso e a confirmacgao do
douto acdrdao recorrido.

Termos em que deverao V/ Exas. Manter na integra o douto acérdao recorrido
e julgar
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totalmente improcedente, por nao provado, o presente recurso, com o que
fardo, como é timbre deste colendo tribunal, a ja costumada JUSTICA!»

No despacho em que, na Relagao, se admitiu o recurso (subscrito pelo Exm®
Desembargador 12 Adjunto, por estar o Exm? Desembargador Relator em
situagcdo de baixa médica - cf. termo de cobrancga de 08-04-2022), considerou-
se 0 seguinte:

«Recurso dos embargantes.

Invocam os embargantes a nulidade do Acérdao, por omissao de pronuncia
quanto a questdo da inexequibilidade do documento dado como titulo
executivo.

Ora, bem vistas as coisas, tal questao, maxime no que tange a vertente da
exequibilidade intrinseca, ou seja, a suficiéncia do documento, em
concatenacao com o alegado no requerimento executivo, para consubstanciar
a certeza, liquidez e exigibilidade da prestagao executiva, ja foi apreciada pelo
Acérdao do ST] prolatado nos autos, no sentido afirmativo, como,
meridianamente, dele emerge, e foi adrede concluido nos pontos 1 e 2 do seu
sumario.

Por conseguinte, e por obediéncia a tal Aresto, nao devia, nem podia, a
Relacao pronunciar-se sobre o tema.»

Nao chegou a haver prontuncia sobre essa matéria em conferéncia (arts. 6179,
n2l e art 6662 do CPC).

Ja se encontrando os autos neste Supremo Tribunal, vieram os Recorrentes, na
sequéncia daquele despacho, pronunciar-se sobre essa questao da nulidade,
invocando o disposto no art. 6172 do CPC.

O objecto dos recursos € definido pelas conclusdes de quem recorre, para
além do que for de conhecimento oficioso.
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Os Recorrentes manifestam nas conclusoes a sua discordancia com a
condenacgao como litigantes de ma-fé, pretendendo que seja revogada essa
condenacao.

Os Embargantes foram condenados na 12 Instancia como litigantes de ma-fé,
na multa de 3 UC e na indemnizacao de €2.000,00.

O Tribunal da Relagdo manteve a condenacgao operada na 12 Instancia.

De acordo com o disposto no art. 5429, n23, do CPC, é sempre admissivel
recurso, em um grau, da decisdo que condene por litigancia de ma-fé.

Conforme refere Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo Civil, 62 edigao,
Almedina, Coimbra, 2020, p. 77:

«A decisao que condena uma parte como litigante de ma fé admite sempre
recurso para o tribunal imediatamente superior (art. 5422, n°3), com o que se
esgota o direito de impugnacao, de modo que, confirmada, pela Relacao, essa
condenacao, nao é admissivel recurso de revista relativamente a tal segmento
decisorio.»

Nesse sentido, veja-se, por exemplo, o Ac. do STJ de 22-03-2018, Rel. Abrantes
Geraldes, Proc. 2166/12.8TBVCT.G1.S1 (“IV. Da decisao de condenacao como
litigante de mé fé proferida pela 12 instancia e que foi confirmada pela
Relacao nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica)”, publicado em
www.dgsi.pt.

Dispensa (“manifesta desnecessidade” - art. 32, n93, do CPC) a clareza da lei o
exercicio do contraditério sobre a questdo da inadmissibilidade do recurso
neste aspecto.

Nao se conhecerd, pelo exposto, de tal segmento decisério (condenagao por
litigancia de ma-fé).

No mais, importara verificar se devem ser introduzidas alteragoes na matéria
de facto, conforme pretendido pelos Recorrentes, se se verifica a invocada
omissdo de pronuncia, se ha ilegitimidade activa e se o documento dado a
execucao nao reune, diversamente do decidido pelas instancias, as condigoes
necessarias para assegurar a sua continuacao.

II
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I1.1.
Nas instancias, deram-se por provados e nao provados os seguintes factos:
a) Factos provados:

«A. O Exequente apresentou como titulo executivo o documento epigrafo de
“declaracao” que consta de fls. 4 dos autos de execucgao e que aqui se da por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

B. Do referido documento consta que BB e AA se declaram estar a dever a
importancia de € 200.000,00 (duzentos mil euros) a CC e que para efeito de
garantia juntam o cheque SOTTOMAYOR - Banco Comercial Portugués com o
n.2..97.

C. Os Embargantes assinaram a declaracao referida em A) e entregaram o
cheque referido em B) por si assinado.

D. Os Embargantes sabem que o Embargado lhes emprestou o referido
dinheiro, o destino que deram ao empréstimo e que estao obrigados a sua
restituicao.

E. Nao obstante esse conhecimento, os Embargantes deduziram os presentes
embargos de executado onde colocam em causa a validade do documento
referido em A) e B), negam ser devedores da quantia nele aposta e negam
terem-se obrigado a restituir o dinheiro que lhes foi emprestado.

F. Os Embargantes deduziram os presentes embargos de executado com o
objetivo de nao pagarem ao Embargado.»

b) Factos nao provados

«1. Os Embargantes nao solicitaram nem obtiveram do Embargado o
empreéstimo de € 200.000,00 no decurso do més de maio de 2003.»

I1.2.
Relativamente a matéria de facto, alegaram os Recorrentes:

«LXII. Sobre a matéria de facto, o Acérdao de que se recorre confirmou
integralmente a matéria de facto dada por provada e nao provada pelo
Tribunal .... Nos termos do disposto no art. 6712, n? 3 do CPC, “o erro na
apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa nao pode ser
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objeto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposi¢cao expressa
da lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a
forca de determinado meio de prova”

LXIV. O saneador, a sentenca e este segundo acordao do TRC, ao fixarem a
matéria de facto, nos termos em que o fizeram, violaram disposi¢ao expressa
da lei, com implicacdes nas decisoes tomadas.

LXV. A matéria provada e nao provada tem de reportar-se a factos. Contudo,
nas als. D, E e F temos meras conclusoes, juizos de valor que devem ser
eliminadas.

LXVI. Por outro lado, o embargado apresentou como titulo executivo
documento particular, unilateral, intitulado Declaragao, e alegou no
requerimento executivo que “em data anterior a 30 de maio de 2003, que
agora ndo se sabe precisar, o exequente emprestou a quantia de €200.000,00
aos executados, os quais, em 30 de maio de 2003, assinaram um documento
particular denominado "Declaracgdo",

LXVII. Contrariando o disposto no Codigo Civil quanto a forma, e consequente
forca probatoria dos documentos, nomeadamente de contrato de mutuo no
valor de 200.000,00€, entendeu-se na sentencga, que agora mereceu
acolhimento pela Relagao de Coimbra, dar por provada e nao provada a
matéria acima transcrita.

LXVIII. Nao se dando por provado, como deveria, que:

a) O empréstimo ocorreu em data anterior a 30 de maio de 2003 (conforme
alegado pelo embargado).

b) O empréstimo ocorreu por forma verbal (como resulta do depoimento da
testemunha AA, requerimento executivo e omissao de contrato nos autos)

c) Nao foi junta aos autos escritura publica do mutuo.
d) Nao existe titulo executivo valido.
LXIX. Verifica-se violagao do disposto nos art. 3642, 11422 e 11432 do CC

LXX. Se a lei substantiva exige determinado tipo de documento para a
constituicao ou a prova de determinado tipo de negocio juridico, a execugao so
pode fundar-se em documento de forga probatoéria igual ou superior aquele
(art. 3642 CC), para o feito de cumprimento de obrigacdes correspondentes a
esse tipo de negdcio.
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LXXI. Segundo Francisco Lucas Ferreira de Almeida é na forga probatdria do
escrito, atentas as formalidades a observar, que radica a eficdcia do titulo
executivo, pelo que a virtualidade para servir de fonte a execucdo depende da
observancia legal pelo ato ou negdcio juridico certificado.”

LXXII. Porque se trata de matéria de facto, analisada em termos de violagao
de Direito, pode o ST] da-la por provada, aditando-a, o que se requer».

Conforme referem os Recorrentes, o Supremo Tribunal de Justigca nao pode
interferir na decisao da matéria de facto, salvo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa da lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de prova (art. 3742, n°3, do
CPQC).

Por outro lado, estabelece o art. 6622, n°4, do CPC, que das decisoes previstas
nos seus n?s 1 e 2 (que se reportam aos poderes da Relacao sobre matéria de
facto) nao cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

Mas tem-se entendido que o Supremo pode determinar a exclusao dos
chamados factos conclusivos, por tal se assumir com uma questao de direito
que nao envolve um juizo sobre a prova produzida, sem prejuizo de ser de
verificar se um facto, mesmo com uma componente conclusiva, nao tem ainda
um substrato relevante para o acervo dos factos que importam para uma
decisao justa, como se refere no Ac. do ST] de 14-07-2021, Rel. Julio Gomes,
Proc. 19035/17.8T8PRT.P1.S51, em www.dsi.pt e podendo ver-se, ainda, a
propoésito, o (muito recente) Ac. do ST] de 19-01-2023, Rel. Fernando Baptista,
Proc. 15229/18.7T8PRT.P1.S1, em www.dgsi.pt.

Recorde-se o teor dos pontos visados:

«D. Os Embargantes sabem que o Embargado lhes emprestou o referido
dinheiro, o destino que deram ao empréstimo e que estao obrigados a sua
restituicao.

E. Nao obstante esse conhecimento, os Embargantes deduziram os presentes
embargos de executado onde colocam em causa a validade do documento
referido em A) e B), negam ser devedores da quantia nele aposta e negam
terem-se obrigado a restituir o dinheiro que lhes foi emprestado.

F. Os Embargantes deduziram os presentes embargos de executado com o
objetivo de nao pagarem ao Embargado.»
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No que concerne a al. D, considera-se que a matéria de facto fica pela
primeira parte - “Os Embargantes sabem que o Embargado lhes emprestou o
referido dinheiro” -, aqui vindo a referéncia ao empréstimo, a relagao
subjacente, alegada no requerimento executivo. A segunda parte confunde-se
com o juizo decisério dos embargos, maxime no que toca a obrigacgao de
restituicao (a extrair dos elementos recolhidos nos autos)

No que concerne a al. E, a matéria ai expressa assume-se mais como um
relatério do que resulta dos embargos, nao sendo matéria resultante da
actividade probatodria.

A al. F encerra um juizo sobre o que se pretende com os embargos, tratando-
se também da matéria que nao deve figurar no elenco factual.

Quanto ao mais, sobre o que deveria dar-se por provado, ha que dizer que
estamos perante matéria que, aqui sim, se prende com a avaliacao da prova
produzida, no que o Supremo nao pode interferir.

Relativamente a falta de jungao de escritura publica atinente ao contrato de
mutuo (o que os autos patenteiam) e a inexisténcia de titulo executivo,
entramos no mérito dos embargos. O documento dado a execugao como titulo
executivo foi, ndo se olvide, uma declaracao de reconhecimento de divida. E
esse documento que estd sob andlise quanto a saber se, em conjugac¢ao com o
alegado no requerimento inicial, se assume como titulo executivo valido.

Nao estd configurada uma situagao que caiba no art. 6742, n23, do CPC, e
imponha a alteracao da matéria de facto, conforme pretendem os Recorrentes.

Pelo exposto:

- Da al. D dos factos provados elimina-se a segunda parte, razao por que
subiste como provada a primeira parte:

Os Embargantes sabem que o Embargado lhes emprestou o referido dinheiro.

- Eliminam-se as alineas E e F.

I11

Os Recorrentes vieram arguir a nulidade do acérdao recorrido, por omissao de
pronuncia (art. 6152, n21, d), do CPC), ja que, nesse acordao, «nao se
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conheceu, quanto ao recurso do segundo despacho saneador da 42 questao
colocada, a “Inexequibilidade” do titulo, apenas se referindo o acérdao a
“inexigibilidade” do titulo.

Referem, entre o mais que aqui se da por reproduzido, que:

«Quanto a existéncia, suficiéncia e exequibilidade do titulo executivo decidiu
o Tribunal de Primeira Instancia que o titulo existe e é exequivel, julga o
mutuo nulo por vicio de forma; e que a declaragao de nulidade obriga a
restituicao de tudo o que tiver sido prestado, nada obstando a que o tribunal
conheca oficiosamente da nulidade do contrato e respetiva obrigagao de
restituir (o Acordao de que se recorre segue na mesma linha)».

Fazem mencao ao Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia, n? 3/2018,
dizendo que nao se aplica ao caso, dado que esse Acérdao «se reporta a
documento particular em que os ali executados declararam que lhes havia sido
“emprestado” uma determinada quantia», enquanto na «Declaragao junta
como titulo executivo a presente execucao os executados AA e BB, pelo
contrario, nao declararam que lhes foi emprestado ou mutuado 200.000,00€,
nem sequer pelo teor da declaragao se comprometeram a pagar este valor» e
«ao contrario da situagao apreciada no Acérdao 3/2018, a obrigagao nao esta
determinada nem reconhecida no titulo, nos seus pressupostos facticos,
porquanto a declaragao nao reune os requisitos exigidos pela al. ¢) do anterior
art. 462 CPC, transponiveis para os documentos aludidos na alinea b) do atual
art. 7032 CPC.»

Os Recorrentes defendem que o contrato de mutuo, dado o seu valor, tinha de
ser celebrado por escritura publica, que, no dia da declaracao dadas aos
autos, nao se celebrou o contrato de mutuo, sendo alegado pelo Exequente
que tal sucedeu em momento anterior e que «[a]lgum mutuo que tenha sido
celebrado, foi-o por forma verbal».

Vejamos.

No primeiro Acoérdao proferido pelo Tribunal da Relacgao, considerou-se, entre
0 mais, o0 seguinte:

«0Os documentos particulares nao autenticados deixaram de ser titulo
executivo valido para a instauracao da execucao se forem subscritos depois da
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data de 31/8/2013, mesmo face ao teor do acordao do Tribunal Constitucional
n° 408/2015.

O Tribunal Constitucional em 23-9-2015 proferiu o Acordao n? 408/2015
declarando a inconstitucionalidade com forca obrigatoria geral da norma que
aplica o artigo 703 do CPC a documentos particulares emitidos em data
anterior 4 sua entrada em vigor, entdo exequiveis por forga do artigo 46 n21 c)
do CPC de 1961, por violagao do principio da proteccao da confianga (artigo 22
da CRP).

Conforme resulta desde acérdao os documentos particulares nao autenticados
que hajam sido emitidos anteriormente a 31-8-2013 apenas poderao ser
apresentados a execucao nos precisos termos em que eram exequiveis por
forca do artigo 46 n?1 alinea c) do CP civil de 1961 ou seja, se um documento
particular ndao autenticado por qualquer razdao nao constitua titulo executivo a
luz deste normativo nao sera por forca do citado acérdao do Tribuna
Constitucional que adquirira essa qualidade. Conforme referem Virginio
Ribeiro e Sérgio Rebelo (obra citada, pag. 130) os documentos particulares
nao autenticados que hajam sido subscritos antes de 1-9-2013 s6 terao forga
executiva desde que estejam assinados pelo devedor, importem a constituigcao
ou reconhecimento de obrigagdes pecuniarias cujo montante seja determinado
ou determindavel por simples calculo aritmético de acordo com as clausulas
dele constantes ou de obrigagoes de entrega de coisa ou de prestacao de
facto.

No caso dos autos o documento dado a execugao data de 30-5-2003 e e nessa
medida baseando-se a execugao em documento particular emitido em data
anterior a entrada em vigor do cddigo de processo civil, e sem prejuizo de o
artigo 703 nao considerar titulo os documentos particulares, cumpre analisar
se este documento é titulo executivo nos termos do artigo 46 do CPC anterior.

De acordo com o artigo 462, c), do anterior CPC sao titulos executivos "os
documentos particulares, assinados pelo devedor, que importem constituicao
ou reconhecimento de obrigagdes pecuniarias, cujo montante seja
determinavel.».

No documento dado a execugao consta apenas que 0s executados declaram
dever a importancia de 200.000,00 euros ao exequente.

Estamos perante um documento escrito de reconhecimento de divida, sem
indicacao de causa, subscrito pelos executados.
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Esse documento preenche os requisitos previstos no art. 46.2/1/c) do CPC, isto
¢, consta do mesmo a obrigacao de pagamento de quantia determinada ou
determinavel por célculo aritmético, contém a assinatura do devedor e
importa a constituicao ou reconhecimento de uma obrigacao.

Nos do artigo 458 do CCivil se alguém, por simples declaragao unilateral,
prometer uma prestacao ou reconhecer uma divida, sem indicacao da
respectiva causa, fica o credor dispensado de provar a relagao fundamental,
cuja existéncia se presume até prova em contrario” (art? 4582 n2 1 do Cddigo
Civil).

No reconhecimento de divida, o credor da divida reconhecida fica dispensado
de provar a causa da divida reconhecida, presumindo-se a existéncia de causa,
sem prejuizo da prova do contrario por parte daquele que se obriga mediante
o reconhecimento de divida (art®s. 4582 n2 1 e 3502 n? 2 do Cédigo Civil).

Todavia, o regime contido no art. 4582 do CC, apenas dispensa o credor da
prova da existéncia da relagao fundamental, que se presume até prova em
contrario pelo executado/oponente.

Mas o credor de uma obrigacgdo causal, cuja causa nao conste do titulo
exequendo, deverd alega-la no requerimento executivo, sob pena de ineptidao
inicial.

Se o0 exequente nao invocar a causa da obrigacao, no requerimento inicial,
verifica-se que ja nao é possivel fazé-lo na pendéncia do processo, a nao ser
com o acordo do executado (artigo 2722 CPC), por tal implicar a alteracao da
causa de pedir (e nessa medida nao se podera ter em conta o aperfeicoamento
admitido da audiéncia onde se alega que se pretendia alegar no «decurso do
més de maio de 2003»).

No requerimento executivo é inepto dado que o exequente no requerimento
inicial se limita a invocar como causa de pedir que «...em data anterior a 30 de
Maio, que agora nao sabe precisar, o exequente emprestou a quantia de
200.000,00 euros aos executados, os quais em 30 de Maio de 2003, assinaram
o documento particular denominado de «declaragao»...».

Invocar apenas a existéncia de um “empréstimo» tal nao vale juridicamente
como causa de pedir subjacente a confissdo de divida, dado que cumpre
reportar-se a concretos negocios e contratos e que estejam devidamente
caracterizadas nomeadamente no tempo.
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Neste sentido, vide Ac RC Processo: 2912/13.2TBLRA-B.C1, Relator:
BARATEIRO MARTINS, de 20-02-2019:«Sumadrio: 1 - Deve ser liminarmente
indeferido - por vicio de ineptidao, decorrente da falta de alegacao da causa
de pedir - o requerimento executivo em que, sendo o titulo executivo uma
escritura de confissao de divida, o exequente nao alegue (no respectivo campo
do requerimento executivo) a causa juridica da obrigacao exequenda (os
factos constitutivos da relagao material subjacente a emissao da declaragao
em causa).

2 - O art. 458.2 C. Civil (que nao vale como fonte autonoma de obrigagdes, nem
constitui uma excepgao ao chamado “principio do contrato”) apenas
estabelece um regime de “abstracgao processual”: dispensa o A. da prova da
relagdao fundamental, consagrando uma regra de inversao do 6nus da prova
(competindo ao devedor ilidir a presuncao que o mesmo consagra), mas nao
dispensa o A. de alegar os factos constitutivos da relagao fundamental e que
constitui a verdadeira causa de pedir da accgao.

2 - E as coisas nao mudam de figura por se estar numa execu¢ao, uma vez que
nas acgoes executivas a causa de pedir do pedido executivo é o facto aquisitivo
do respectivo direito a prestacao e nao o proprio titulo executivo, que sé
incorpora e demonstra o facto aquisitivo.».

Como no caso em aprego nao foi invocada a relagao causal geradora de
direitos e obrigagoes entre as partes que legitimasse a emissao do documento
em causa, hd ineptiddao do requerimento executivo (devendo o requerimento
executivo ter sido liminarmente indeferido nos termos do artigo 726 do CPC ).

Pelo exposto, cumpre revogar a decisao recorrida e em consequéncia,
absolvem-se os executados da instancia executiva, atenta a ineptidao do
requerimento executivo, o credor/exequente nao alegou a relacao causal ou
fundamental cujo 6nus era seu, o requerimento executivo revela-se inepto e
determina a nulidade de todo o processado e, consequentemente, a absolvigao
dos executada/oponente da instancia executiva - art. 193,n21, e n? 2, alinea b),
do CPC.

O presente recurso de apelacgao tera, por conseguinte, de proceder.

Fica assim prejudicada a apreciacao das restantes questoes suscitadas nas
alegagoes nos termos do artigo 608 n°2 e 663 do CPCivil.»
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Como se ve, considerou-se que o documento dado a execugao «preenche os
requisitos previstos no art. 46.%/1/c) do CPC, isto é, consta do mesmo a
obrigacao de pagamento de quantia determinada ou determindavel por calculo
aritmeético, contém a assinatura do devedor e importa a constituicdao ou
reconhecimento de uma obrigagcdao». O que levou a absolvicao da instancia
executiva foi, dado que “o credor de uma obrigagdo causal, cuja causa ndo
conste do titulo exequendo, devera alega-la no requerimento executivo, sob
pena de ineptiddo inicial”, nao ter sido suficientemente alegada essa
obrigacgao causal, nao bastando a referéncia a “empréstimo”.

No Acoérdao proferido neste Supremo Tribunal, que recaiu sobre essa decisao,
considerou-se, além do mais, o seguinte:

«Entendeu-se, no acérdao recorrido, que o requerimento executivo é inepto
«dado que o exequente no requerimento inicial se limita a invocar como causa
de pedir que ‘...em data anterior a 30 de Maio, que agora nao sabe precisar, o
exequente emprestou a quantia de 200.000,00 euros aos executados, os quais
em 30 de Maio de 2003, assinaram o documento particular denominado de
«declaracao»...”.». E acrescentou-se:

«Invocar apenas a existéncia de um “empréstimo» tal nao vale juridicamente
como causa de pedir subjacente a confissdo de divida, dado que cumpre
reportar-se a concretos negocios e contratos e que estejam devidamente
caracterizadas nomeadamente no tempo.»

No despacho saneador, a 12 Instancia considerou nao se verificar a ineptidao
do requerimento executivo, escrevendo-se, a dado passo, o seguinte:

«No caso em apreco o Exequente alega, em sede de requerimento executivo,
que emprestou €200.000,00 aos Executados e que nessa sequéncia foi
elaborado a declaragao aqui apresentada como titulo executivo e entregue um
cheque como garantia do seu pagamento.

Assim, o Exequente sustenta ter celebrado um contrato de mutuo com os
Executados, donde procede o reconhecimento da divida.

Compete aos Executados provar a inexisténcia ou invalidade deste contrato de
mutuo.
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Assim, o Exequente identifica corretamente a causa de pedir e pedido e os
Embargantes dela se defendem corretamente, conforme decorre da leitura da
peticao inicial de embargos.

Pelo que, nao falta nem é ininteligivel o pedido, nem a causa de pedir. S6 a
falta total (e ja ndo a escassez) ou a ininteligibilidade da causa de pedir é que
geram a ineptidao da peticao inicial - cfr. artigo 186.2, n.2 2, al. a) do CPC.»

A 12 Instancia, depois de percorrer as diversas redaccoes que foram dadas ao
art. 11432 do C. Civil, concluiu que, visto o valor contemplado na declaragao
(€200.000,00) e tendo em conta a data da sua efectivacgao (anterior a
declaragao de 30-05-2003) teria de ser celebrado por escritura publica e, nao
o tendo sido, é nulo por vicio de forma (art. 22092 do C. Civil).

Invocou a 12 Instancia, entre o mais, o Ac. do ST] n.2 3/2018, Rel. Alexandre
Reis, publicado no Didrio da Republica n.? 35/2018, 12 Série, de 19-02-2018,
no qual se uniformizou jurisprudéncia nos seguintes termos:

«0O documento que seja oferecido a execucao ao abrigo do disposto no artigo
46.2, n.2 1, alinea, c), do Cdédigo de Processo Civil de 1961 (na redacgao dada
pelo Decreto -Lei n.2 329 -A/95, de 12 de Dezembro), e que comporte o
reconhecimento da obrigacao de restituir uma quantia pecuniaria resultante
de mutuo nulo por falta de forma legal goza de exequibilidade, no que toca ao
capital mutuado»

A 12 Instancia concluiu que «vista a exequibilidade do contrato de mutuo e a
sua nulidade por vicio de forma, o Exequente tem direito a restituicao do
capital mutuado - €200.000,00 -, acrescido de juros de mora civis a taxa legal
sucessivamente vigente mas apenas desde a data de citagao e até integral
pagamento.»

Considerou, por isso, dever a execugao prosseguir, como veio a decidir na
sentenca final, para pagamento do capital de € 200.000,00, com juros desde a
citagao (o Exequente havia pedido juros a partir da data da declaracao).
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Estd aqui em discussao, como se referiu, saber se o requerimento executivo é
inepto por falta de causa de pedir, como se concluiu no acérdao recorrido, no
qual, como se viu, se entendeu nao ser suficiente ter-se alegado apenas a
realizagdao de um empréstimo.

O Recorrente defende que, no requerimento executivo, alegou que “o
exequente emprestou a quantia de €200.000,00 aos executados” e que o
documento dado a execucgao foi assinado e entregue pelos executados ao
exequente, “Para garantia do pagamento da quantia mutuada”.

Considera, assim, que a causa de pedir foi, efectivamente, alegada, como
tendo a quantia em causa resultado de um empréstimo, sendo do
conhecimento geral que um empréstimo de dinheiro consubstancia um
contrato de mutuo, como, de resto, dispoe o artigo 1142.2 do CC.

Chama ainda a atencao para a confissao dos Recorridos de que as assinaturas
da “Declaracao” de divida dada a execucao sao suas.

O voto de vencido vai no sentido propugnado pelo Recorrente, pois nele se
escreveu o seguinte:

«Existe titulo executivo.

Ha uma declaracgao de confissao de divida assinada pelos devedores, tendo,
inclusivé, estes assinado e entregue cheque para garantia da mesma.

E o exequente alega no requerimento inicial a causa dessa da divida: um
empréstimo.

Perante a alegacao do empréstimo e a confissao dos executados de que as
assinaturas da declaracao de divida sao suas - vide conclusao 62 - esta ao
menos suficientemente alegada a causa de pedir.

Primus porque homem médio sabe o que é emprestar algo a alguém.

Secundus em funcao do pedido formulado: pagamento do capital e juros;
quando muito, e perante a nao prova da data do empréstimo, os juros seriam
concedidos apenas a partir da citacao.

Alids, os proprios embargantes aceitam a existéncia do empréstimo ligado aos
documentos juntos e até alegam que ja pagaram parte do mesmo: 91 mil euros
-vide conclusoes 5 e 62 a 64.
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Esta assim cumprido o art? 4582 do CC.

Os Acdrdaos citados nao sdao convocaveis porque regem para casos em que
apenas é apresentado como titulo o documento confessoério sem indicacao da
causa, o que, in casu, nao acontece, pois que, como se disse, ¢ alegada a
relagao subjacente a confissao de divida.

Ademais, a meandrosidade e as contradigoes na defesa dos executados, que
dizem tudo e o seu contrario, sao patentes, pelo que até foram, e muito bem,
condenados como litigantes de ma fé.

A posicao vencedora obriga, - eventualmente-, sem fundamento, o exequente/
embargado a cumprir uma via sacra processual desde logo na agao
declarativa, e, se aqui obtiver ganho de causa, na subsequente agao
executiva.»

Na verdade, os Executados nao impugnaram as assinaturas constantes da
“Declaracao” (como, alids, os proprios afirmam na conclusao 51 da apelagao,
ao dizerem que «0s embargantes ndao negaram ter assinado a Declaragcao, nem
invocaram a falsidade das assinaturas») apresentada como titulo executivo e
na qual reconhecem serem devedores ao Exequente do montante de
€200.000,00.

Ademais, impugnaram a decisao da matéria de facto, defendendo,
designadamente, que «deveria o Tribunal a quo ter dado por provada
matéria de facto que resultou dos documentos juntos, da omissao de juncao
de escritura publica de mutuo, e dos depoimentos das testemunhas ouvidas
em sede de audiéncia de julgamento, com relevo para a decisao da causa, o
qgue nao fez.» (conclusao 52 da apelacgao).

A matéria que os Embargantes defendem que deveria o Tribunal ter dado por
provada é a seguinte (cf. Conclusao 72 da apelagao):

«A - Embargado e embargantes, na qualidade de mutuante e mutudrios, nao
subscreveram documento particular nem celebraram escritura publica de
mutuo no valor de 200.000,00€.

B - No ano 2003 o embargado emprestou aos embargantes 200.000,00€ na
sequéncia de acordo verbal.
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C - Os embargantes no periodo compreendido entre 2004 e 2011, inclusive,
realizaram pagamentos anuais e parciais ao embargado por conta do
empréstimo.

D - Os pagamentos realizados pelos embargantes totalizaram 91.000,00€.»

Como se vé, os Embargantes reconhecem a existéncia do empréstimo e
pretendem que se dé como provado que ja realizaram pagamentos que
importam em €91.000,00.

Esta posicao, salvo o devido respeito, vem confirmar que a alegacao, no
requerimento executivo, da realizacdao de um empréstimo, como sendo a
relacao causal (que nao tinha de constar da declaracao, como resulta do
disposto no art. 4582 do C. Civil, presumindo-se a sua existéncia até prova em
contrario) que estava na origem da declaragao recognitiva de divida,
preenchia suficientemente a causa de pedir.

Os Recorridos defendem que a situagao dos autos é diferente da tratada no
Acérdao do ST] n2 3/2018, ja que este teve como base uma declaragdo na qual
se reconhecia a realizagao de um empréstimo, ao passo que da declaracao
dada a execucgao aqui embargada nao consta uma mencgao desse teor, apenas
se reconhecendo serem os declarantes devedores, a CC, da quantia de
€200.000,00.

E certo que, no caso tratado no Acérdao de Uniformizacédo de Jurisprudéncia
n? 3/2018, a referéncia ao empréstimo constava da prépria declaragao - «(...)
declaramos que nos confessamos devedores ao Sr. DD e mulher CC, da
importdncia de 6.000.000$00, que este nos fez o favor de emprestar» -, mas,
desde logo, daqui se retira que se teve por suficiente, na indicacao da causa,
uma referéncia com a brevidade patenteada. Por outro lado, nao se olvidara
que, se, no caso presente, nao surge uma mencao desse teor na declaracao
dada a execucgao, consta do requerimento executivo que a divida a que a
declaracao se reporta emergiu de um empréstimo, que comummente se
associa ao contrato de mutuo, o contrato pelo qual uma das partes empresta
a outra dinheiro ou outra coisa fungivel (art. 11422 do C. Civil), o que, em
conjugacao com a declaracao, se considera ser bastante para configuracao da
causa e nao poderia deixar de ser compreendido pelos Executados,
subscritores da declaracao, como o desenvolvimento dos embargos veio a
revelar, designadamente por aquilo que os Embargantes pretendem levar a
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matéria provada.

Entende-se, pelo exposto, nao haver razoes para considerar inepto o
requerimento executivo, assumindo o documento dado a execucao, em
associagao com o que foi alegado naquele requerimento, capacidade para
sustentar a execugdao, ainda que se conclua pela existéncia de nulidade do
mutuo (com os devidos reflexos relativamente ao momento em que os juros
sao devidos) e se conclua também pela eventual reducao da quantia
exequenda, por for¢ca do pagamento parcial, caso proceda a pretendida
alteracao da decisao da matéria de facto.

O Tribunal da Relagao, ao concluir pela ineptidao do requerimento inicial,
absolveu os Executados da instancia executiva, ficando, naturalmente,
prejudicado o conhecimento das restantes questoes suscitadas pelos
Embargantes nos seus recursos.

Ora, entendendo-se, como se entende, que o acérdao recorrido nao pode
subsistir, terao os autos que voltar ao Tribunal da Relagao para a apreciacao
das questdes que nao chegaram a ser tratadas (veja-se, a proposito, Abrantes
Geraldes, Recursos em Processo Civil, 62 edicao, Almedina, Coimbra, 2020, p.
484).»

Ressalta deste acérdao que se considerou que a referéncia a empréstimo, no
requerimento executivo, colhendo o exemplo, no que concerne a indicagao da
causa, constante do Acordao de Uniformizacao n? 3/2018, e em conjugacgao
com a declaracao, era suficiente, o que nao poderia deixar de ser
compreendido pelos Executados, subscritores da declaracao, como o
desenvolvimento dos embargos veio a revelar, designadamente por aquilo que
os Embargantes pretendiam levar a matéria provada.

O cotejo com o dito Acordao Uniformizador revelou que a indicacao da causa,
independentemente de surgir logo na declaragao, ou de se inserir do
requerimento executivo (onde podia efectivamente figurar), se bastava com
uma referéncia concisa, como aquela que, tanto no AU]J, como in casu, se
usou, preenchendo-se a causa de pedir e, assim, entendeu-se «nao haver
razoes para considerar inepto o requerimento executivo, assumindo o
documento dado a execucao, em associacao com o que foi alegado
naquele requerimento, capacidade para sustentar a execucao, ainda que
se conclua pela existéncia de nulidade do mutuo (com os devidos reflexos
relativamente ao momento em que os juros sao devidos) e se conclua também
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pela eventual redugao da quantia exequenda, por forgca do pagamento parcial,
caso proceda a pretendida alteragdao da decisdao da matéria de facto»
(destaque agora introduzido).

Ou seja, hd aqui a afirmacao de que estamos perante um documento capaz de
sustentar a execucgdo, ainda que se conclua pela nulidade do mutuo (e,
portanto, com a obrigagao de restituicao do que foi prestado), nao deixando
um documento com tais caracteristicas, complementado pelo que se alegou no
requerimento executivo, de ter exequibilidade, apesar de ter por base um
mutuo nulo por falta de forma legal, como se concluiu no AUJ mencionado (e,
a semelhanca do que neste sucedeu, entendeu-se, no presente processo,
serem devidos juros desde a citagao).

Nao se divergiu do primeiro acérdao recorrido no que tange a reunir o
documento as caracteristicas exigidas pelo art. 462, n?1, c), do anterior CPC,
com potencialidade para ser titulo executivo, apesar da alteracgao legislativa
(entrada em vigor do novo CPC), de acordo com o citado Acérdao do Tribunal
Constitucional. Nem a discussao sobre se a indicacao feita no requerimento
executivo relativamente a causa faria sentido se, a partida, se entendesse que
o documento dado aos autos nao se enquadrava no dito art, 462, n°1, c).

O Tribunal a quo, no acordao ora recorrido, nao poderia deixar de partir da
conclusao a que se chegou no anterior acérdao proferido neste Tribunal. E
teve-o em consideracao, revendo a posicao que antes tomara, sufragando,
inclusive, o citado voto de vencido (que ali também se cita) e que comeca pela
inequivoca afirmacao de que existe titulo executivo, estando-se perante
declaragao de confissdao de divida assinada pelos devedores, para além de
terem assinado um cheque para garantia da mesma, bem como se refere que a
alegacao do empréstimo, cujo sentido o homem médio conhece e cuja
existéncia é, alias, aceite pelos Embargantes, que alegaram o seu pagamento
parcial, configura suficientemente a causa de pedir. E reproduz-se, depois,
uma passagem do acoérdao proferido neste Supremo Tribunal.

Entende-se, pelo exposto, que nao se verificou a apontada omissao de
pronuncia, que deve aferir-se pelo tratamento das questdes em discussao,
exercicio em que nao se impunha voltar a tratar de matérias ja definidas por
este Supremo Tribunal.

Conforme explica Miguel Teixeira de Sousa, em Estudos sobre o Novo
Processo Civil, 22 edigao, Lex, Lisboa, 1997, pp. 607-608:

54 /59



«Tal como sé uma pretensao accionavel pode ser objecto de uma sentenca
condenatéria, também sé uma pretensao exequivel pode constituir objecto de
uma acgao executiva. A exequibilidade da pretensao pode ser intrinseca ou
extrinseca: a intrinseca respeita a inexisténcia de qualquer vicio material ou
excepcao peremptéria que impeca a realizagao coactiva da prestagao; a
extrinseca é atribuida pela incorporacgao da pretensao num titulo executivo,
isto ¢, num documento que formaliza, por disposicao da lei, a faculdade de
realizacao coactiva da prestagao nao cumprida (art. 452, n21)».

No Ac. do STJ de 07-07-2010, Rel. Helder Roque, Proc. n® 854-B/1997.L.1.51,
publicado em www.dgsi.pt, exarou-se, nesta linha, o seguinte:

«A pretensao diz-se exequivel quando se encontra incorporada num titulo
executivo, em documento provido de eficacia executiva, isto €, que retina os
requisitos formais e substanciais exigidos por lei para ser considerado titulo
executivo.»

Como se disse, a problematica tratada no anterior acordao deste Supremo
Tribunal, centrada na eventual ineptidao do requerimento executivo, nao
dispensava, como nao dispensou, a afericao da natureza do documento
oferecido como titulo executivo e a reunidao dos requisitos para sustentar a
execugao, em conjugacao com o alegado naquele requerimento. E ficou claro o
enquadramento desse documento no art. 469, n91, c), do CPC-61 e a
susceptibilidade de com ele prosseguir uma execuc¢ao ainda que a causa
dissesse respeito, como neste caso e como na situacgao tratada no aludido AU]J,
a um contrato de mutuo nulo por falta de forma.

Os Recorrentes, concentrando-se na declaragao, insistem em referir que nao
ha um contrato de mutuo subjacente ao documento dado a execucgao, dizendo
que a declaragao nao consubstancia qualquer contrato de mutuo, pelo que nao
pode fundar o prosseguimento da execucao e acrescentam que se verifica
inexigibilidade da obrigacao, por nao ter a declaracao subjacente qualquer
contrato de mutuo.

Ora, o titulo executivo é o dito documento, que consubstancia uma declaragao
de confissao de uma divida e a alegacao complementar (legalmente
admissivel) revela que a relagao subjacente é um empréstimo. O contrato de
mutuo configura, pois, a relagao subjacente, ndo estando em causa o seu
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cumprimento, mas a restituicao do que houver sido prestado, como
consequéncia legal da nulidade, como se refere na fundamentacgao do dito AU],
no qual, para além de se assinalar que um contrato nulo nao é um “nada
juridico”, se exarou, a dado passo, o seguinte (com destaque nosso):

«Segundo pensamos, o apontado dissidio jurisprudencial deve resolver-se no
sentido de que, uma vez constatada a nulidade do negdcio subjacente ao titulo
executivo apresentado e sendo esse vicio do conhecimento oficioso, tal titulo
pode valer de fundamento, nao para o cumprimento especifico do
contrato, mas para a restituicao do que houver sido prestado, como
consequéncia legal da nulidade, nos termos do art. 289.2, n.2 1, do CC. Dai
que o titulo ndo possa valer, designadamente, para exigir os juros que tenham
sido estipulados no contrato, por este ser nulo, mas apenas os juros de mora, a
taxa legal desde a citagao para a acgao executiva, por forgca do que dispoem os
arts. 805.2, n.2 1, e 806.2 do mesmo cdédigo.»

Nao se contraria, no aresto impugnado, o Acérdao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, como alegam os Recorrentes, nao se verificando obstaculo a
sua aplicacao apenas pela circunstancia de, na declaragao nesse Acordao
analisada, se conter a referéncia ao empréstimo e, neste caso, nao, pois
estamos, nos dois casos, perante declaragcao de reconhecimento de uma
divida cujo montante estd determinado no documento, e, nos presentes autos,
o que se regista de diferente é tdo-sé a indicagao da causa no requerimento
executivo, como permite a lei. E que o énus de alegacao foi suficientemente
cumprido, de molde a complementar o documento dado a execugao, que reune
0s requisitos exigidos para se assumir como titulo executivo, resulta do
anterior acérdao proferido neste Tribunal e transitado em julgado. Por isso,
nao ha que discutir, de novo, a questao da falta de titulo e da ineptidao do
requerimento executivo, sucedendo que os Recorrentes continuam a defender,
desconsiderando o que foi oportunamente decidido, que o Exequente nao
cumpriu o 6énus de alegacao e que o requerimento executivo é inepto.

Na verdade, uma declaragao da natureza da que foi dada a execugdo nao ¢ a
prépria obrigacao reconhecida e tem o efeito de interromper a prescricao (Ana
Prata (Coord.) e Outros, Codigo Civil Anotado, vol. I, 22 ed., Almedina,
Coimbra, 2019, anotacao de Ana Prata ao art. 4582, pp. 625-626. O titulo
executivo é a declaragao de reconhecimento de divida, como ja de referiu,
havendo que retirar dai as devidas consequéncias,
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Sendo a declaracao de reconhecimento da divida o titulo executivo, reportada
ao montante nela expresso, enquadravel no dito art. 459, n?1, c), releva a data
nela aposta.

Hé que referir também, no que concerne a legitimidade para promover a
accao executiva, que ela assiste a quem figura no titulo como credor, nao
estando em causa a sucessao de quem, nessa qualidade, consta do titulo (arts.
5392, n?1, e 549, n?1, do CPC, correspondentes aos arts. 552, n®1, e 562, n?1, do
CPC-61), ou seja, nao se verificando que tenha havido sucessao na titularidade
da obrigacao exequenda (Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cddigo de
Processo Civil Anotado, vol. I, 42 edigao, Almedina, Coimbra, 2021, p. 131).
Dai que se entenda que, surgindo no titulo como credor o Exequente, nao ha
lugar a sua ilegitimidade, tal como, correctamente, se decidiu nas instancias.

Improcede a revista.

Sumario (da responsabilidade do relator)

1. O Supremo Tribunal de Justica pode determinar a exclusdao de matéria
conclusiva, por tal se assumir com uma questao de direito que nao envolve um
juizo sobre a prova produzida.

2. A omissao de pronuncia afere-se pelo tratamento das questoes que devam
ser apreciadas, ndao cabendo ai as matérias que tenham sido ja definidas pelo
tribunal superior, no ambito de um recurso anteriormente interposto no
mesmo Processo.

3. Sendo dada a execucao uma declaracao de reconhecimento de divida, é
esse documento que se assume como titulo executivo, constituindo o
empréstimo a que diz respeito a relacao causal.

4. Uma pretensao é exequivel quando se encontre incorporada num
documento que reuna os requisitos formais e substanciais exigidos por lei
para ser considerado titulo executivo.
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5. A legitimidade para promover a acgao executiva assiste a quem figure no
titulo como credor.

6. A decisdao que condena uma parte como litigante de ma-fé admite sempre
recurso para o tribunal imediatamente superior (art. 5422, n®3 do CPC), com o
que se esgota o direito de impugnacao. Assim, sendo confirmada, pela
Relagao, a condenacgao operada em 12 instancia, nao ¢ admissivel recurso de
revista relativamente a tal segmento decisério.

IV

Pelo exposto:

- Nao se conhece do segmento decisorio relativo a condenacao por litigancia
de ma-fé;

- Nega-se provimento a revista.

- Custas pelos Recorrentes.

Lisboa, 07-03-2023

Tibério Nunes da Silva (Relator)
Nuno Ataide das Neves

Sousa Pinto

11 Nao se reproduzem os sublinhados e os negritos, dada a extensao das
conclusoes e o facto de, no caso, a copia extraida do Citius apresentar o texto
desformatado (sem, designadamente, os sublinhados e negritos), obrigando a
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sua recomposicgao, por parte do relator, desde logo no que toca a justificacao
(alinhamento), linha por linha, e a introdugao dos italicos.
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