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CONTRATO DE EMPREITADA OBRAS PAGAMENTO PRECO
ONUS DA PROVA PRESUNCAO JUDICIAL DONO DA OBRA

EMPREITEIRO ACEITACAO DA OBRA

Sumario

Em contrato de empreitada os trabalhos executados pelo empreiteiro e por
este faturados, apds elaboragdo de auto nao aceite pelo dono da obra, mas que
se provaram ter sido realizados e apenas nao aceites por a faturacao incluir
valores contestados, pode implicar a condenagao do dono na obra no dever de
pagar o montante que se apure resultar de obras reconhecidas, em face da
prova produzida, mesmo que por presuncao judicial.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. J... Unipessoal, Lda propos a presente accgao declarativa sob a forma de
processo comum, contra B... Unipessoal, Lda. e AA.

Pede que, pela procedéncia da accao, se condene os RR. a pagar a A. a quantia
de € 59.515,77, acrescida de juros contados desde 17.12.2018, a taxa
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comercial até integral e efectivo pagamento, bem como os valores que se
apurarem, com referéncia a todos os danos patrimoniais relacionados com a
falta de pagamento do valor supramencionado, a liquidar em execucao de
sentenca, incluindo juros a taxa comercial.

Alega para tal, e em sintese, o seguinte:

Celebrou com a R. um contrato de empreitada, tendo por objecto a realizagao
de obras no imével sido em ..., propriedade da 1.2 R., cujo legal representante
¢ 0 2.2 R.. A obra teve inicio a 02.11.2017, tendo no acto da adjudicagao sido
entregues 90.000,00€ e embora no contrato constasse como prazo de
execugao 8 meses, entre as partes foi acordado que o prazo seria de 12 meses.

No decurso da obra, foram sendo solicitados trabalhos a mais, que a A.
realizou.

A A. ndo entregou a obra concluida a 27/08/2018, sendo que a 17.12.2018, a
R. decidiu de forma unilateral rescindir o contrato de empreitada. Sucede que
a R. nao procedeu ao pagamento do montante 59.515,77€, respeitantes ao
auto de medigao de Dezembro de 2018. Com a falta de pagamento da quantia
supra mencionada, a A. teve dificuldades de tesouraria que acabaram por
levar ao incumprimento perante alguns dos seus credores, correndo termos
contra si um processo de insolvéncia. Acresce que procedeu ao despedimento
de 8 trabalhadores. Assim nao teve possibilidade de fazer contratos de
prestacoes de servigos de obras, por falta de trabalhadores, vendo a sua
facturacao anual substancialmente reduzida.

Em reuniao a R. assumiu em nome da A. a obrigacao de pagamento a
sociedade CC... o valor de 12.850,00, o que nao veio a suceder. Caso a R.
tivesse efectuado esse pagamento, a A. nao estaria sujeita ao processo de
insolvéncia.

2. Os RR., regularmente citados, contestaram.

Suscitam, a titulo de questao prévia, que a A. ja foi declarada, por sentenga,
insolvente, devendo o Administrador de Insolvéncia ser notificado para fazer
uso da faculdade prevista no art.2 81.2, n.2 1 do CIRE.

Defendem-se por excepcao, invocando a ilegitimidade do 2.2 R., uma vez que o
mesmo actuou apenas como legal representante da 1.2 R.. Defendem-se
igualmente por impugnacao, alegando que a A. nao realizou integralmente
nem com qualidade os trabalhos contratados. Ademais deduzem reconvencgao,
com base no incumprimento contratual por parte da A., alegando que em face
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dos defeitos que a obra apresentava, a R. gastou 48.838,87€ na correccao
desses defeitos de obra.

Alegam, ainda, que, pelo facto da A. nao ter concluido a obra no prazo a que
se obrigou, causou a R. um prejuizo que calcula em 17.531,86€, decorrente da
inexisténcia de facturacao, bem como 7.263,00€, com aluguer de armazém e
despesas com o acompanhamento da obra por parte do arquitecto.

Terminam, pedindo a absolvigao da instancia do 2.2 R., a absolvigdao do pedido
da 1.2 R. e a procedéncia do pedido reconvencional, e em consequéncia, a
condenacgao da A. no pagamento a R. da quantia de 76.138,93€.

3. A A. replicou, defendendo-se por impugnacao, pedindo a improcedéncia do
pedido reconvencional.

4. Por despacho prolatado nos autos, o tribunal a quo convidou a A. a
aperfeicoar a peticao inicial, o qual foi aceite, tendo sido apresentado novo
articulado.

Devidamente notificados para o efeito, os RR. responderam a esse articulado.

5. Proferiu-se despacho saneador, tendo sido julgada procedente a excepgao
de ilegitimidade do 2.2 R., o qual, consequentemente, foi absolvido da
instancia.

Admitiu-se a reconvencao.
Fixou-se o objecto do litigio e elencaram-se os temas da prova.

Admitiram-se os meios de prova e agendou-se a audiéncia de discussao e
julgamento.

6. Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca que julgando a ac¢do
improcedente, por ndo provada e, o pedido reconvencional, parcialmente
procedente, por parcialmente provado:

a) Absolveu a Ré B... Unipessoal, Lda de todo o peticionado pela Autora ]J...,
Unipessoal, Lda;

b) Condenou a Autora J..., Unipessoal, Lda a pagar, a Ré B..., Unipessoal, Lda:

a. A quantia de 9.296,50€ (nove mil, duzentos e noventa e seis euros e
cinquenta céntimos), acrescida de juros moratorios, contados desde a citagdo
até integral pagamento, a taxa legal;
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b. A quantia de 7.960,20€ (sete mil, novecentos e sessenta euros e vinte
céntimos), acrescida de juros moratorios, a taxa legal, contados desde o
transito em julgado da presente sentenca;

c) Absolveu a Autora do demais peticionado; (...)".

7. A A./Reconvinda nao se conformando com a sentenca prolatada, dela
interpos recurso de apelagao.

8. O Tribunal da Relacao conheceu do recurso, em que houve impugnacao da
matéria de facto, e decidiu:

“Pelo exposto, acorda-se neste Tribunal da Relagdo de Evora em conceder
parcial provimento a apelagdo, revoga-se parcialmente a sentenca apelada e,
em consequéncia:

- condena-se a apelada, B... Unipessoal, Lda., a pagar a apelante, ]J...,
Unipessoal, Lda., a quantia de € 38.068,26, acrescida dos respectivos juros de
mora vencidos e vincendos, calculados as taxas de juro comerciais
sucessivamente vigentes, desde 17 de Dezembro de 2018;

- Mantem-se, nomais, a sentenca apelada;
- Indefere-se o pedido de condenacdo da apelante como litigante demd-fe.

As custas do presente recurso serdo suportadas pela apelada na proporg¢do de
2/3, sendo que no mais, sem custas por delas a apelante estar isenta.

Registe.

9. B... Unipessoal, Lda., Ré, notificada do Acérdao (com Ref.2 ...15) e com
ele nao se conformando, veio apresentar recurso de revista, “nos termos e
para efeitos do disposto no n.2 1 do artigo 671.2, alineas a), b) e c) don.2 1 do
artigo 674.2, e n.2 1 do artigo 675.2, todos do Codigo de Processo Civil
(doravante denominado por “CPC”), (...) com subida nos proprios autos e
efeito meramente devolutivo, nos termos do n.2 1 do artigo 675.2 e 676.2 do
CPC (...).”

Nas conclusoes do recurso consta (transcricao):

I. A Autora propds a presente acc¢do declarativa contra a Ré, pedindo a sua
condenac¢do no pagamento da quantia de € 59.515,77 (acrescida de juros), na
sequéncia do contrato de empreitada celebrado entre as Partes.
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II. A douta Sentenca da 1.2 Instdncia absolveu a aqui Ré de todo o peticionado
e condenou a Autora a pagar a Ré o seguinte, julgando parcialmente
procedente o pedido reconvencional: a) A quantia de 9.296,50€, acrescida de
juros moratorios, contados desde a citagdo até integral pagamento, a taxa
legal;

b) A quantia de 7.960,20€, acrescida de juros moratorios, contados desde o
transito em julgado da presente sentenca.

IV. A Autora interpés Recurso sobre esta douta Decisdo, tendo o douto
Tribunal a quo revogado parcialmente a Sentenca da 1.4 Instdncia e, em
consequéncia, condenado a Ré a pagar a autora “a quantia de € 38.068,26,
acrescida dos respectivos juros de mora vencidos e vincendos, calculados as
taxas de juro comerciais sucessivamente vigentes, desde 17 de Dezembro de
2018”, cf. douto Acorddo Recorrido.

V. Fé-lo em expressa contradigdo com a douta Sentenca da 1.2 Instdncia e
com os fundamentos legais e cabais nela apresentados, pois resulta dos factos
provados o seguinte, cf. douta Sentenga da 1.2 Instancia e Acorddo Recorrido:

“(...)13) Foi acordado que o primeiro auto parcelar de obra seria apresentado
pela autora, a ré, trinta dias apds a data de inicio da obra, a fim de ser objecto
de aprovagdo por parte desta;

14) Mais se acordou que até ao final de cada més, e na sequéncia da
aprovacdo do respectivo auto pela ré, a autora emitiria a factura
correspondente apresentando-a a pagamento que deveria ter lugar no prazo
madximo de cinco dias apos a sua recepcdo (APA); (...)

22) Relativamente aos trabalhos executados, autos aprovados e ndo aprovados
ocorre o seguinte: (...) e) Auto de Dezembro de 2018, ndo aprovado pelas
partes, no valor de 59.031,37€, com data de 10.12.2018; (...)

(...)

27) A Autora apresentou a ré o auto de medicdo de Dezembro de 2018, no
valor de 59.031,37€, o qual veio a ser corrigido pelo dono de obra, a
14/01/2019, para o valor de 38.068,28€, e que se encontra por
liquidar;”[negritos e sublinhados nossos]

VI. Consta ainda do artigo 33.2 da Peticdo Inicial o seguinte, que se transcreve
infra:
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“Ficou pendente, pois, o pagamento por parte dos Réus a Autora, com
referéncia aos autos de Dezembro de 2018, ndo aprovado pela 1¢. Ré, o valor
total de 59.031,37€ e um auto de trabalhos a mais de Dezembro de 2018, no
valor de 484,40 € (Doc. n®. 18), totalizando a quantia de 59.515,77 €
;”[sublinhados e negritos nossos]

VII. A propria Autora, em sede de Alegacdes de Recurso da Sentenca proferida
em 1.2 Instancia, admitido o seguinte, cf. Alegacdes de Recurso:

“O que o Tribunal a Quo sempre pretendeu neste processo e que caberia a ora
Apelante por ter efetuado o pedido, seria de definir com rigor e exatiddo quais
as obras que tinha realizado e os custos pelas mesmas considerando o pedido.
Porém, com o decurso do processo judicial a prova carreada para os autos,
documental e testemunhal, revelou-se uma tarefa impossivel (...) A ora
Apelante referiu sempre nos autos que a ora Apelada ndo aprovou esse auto,
no entanto recorreu as declaracoes de parte, e nesse admbito o seu legal
representante confirmou que o auto que consta na PI é o por si corrigido e por
si assinado, apesar de referir que ndo aceita o mesmo.”[sublinhados e negritos
nossos]

VIII. A Autora reconheceu que nunca alegou os factos que pretendeu ver como
provados - os “trabalhos efectivamente realizados e ndo pagos” - reiterando
que a Ré ndo aprovou o auto de medig¢do no qual a Autora tentou sustentar o
seu pedido, facto que foi reiterado pelo legal representante da Ré em sede de
declaracgoes de parte.

IX. A revelia de toda a base factual e legal aplicdvel, o douto Tribunal a quo
decidiu condenar a aqui Ré, afirmando o seguinte, cf. douto Acorddo
Recorrido:

“(...) Em primeiro lugar, a apelante alegou a realizag¢do dos trabalhos inscritos
no referido auto (cfr. art.?2 31.2 da petigdo inicial). (...) Resulta, de resto, dos
factos provados que os trabalhos em causa foram executados (cfr. ponto n.2 22
do elenco factual).”

X. Consta do artigo 31.2 da Peticdo Inicial o sequinte:

“Relativamente aos trabalhos executados, autos aprovados e ndo aprovados
consta o seguinte: (...) e) Auto de Dezembro de 2018 ndo aprovado pelas
partes, no valor de 59.031,37 € com data de 10.12.2018, (Doc. n2. 13); (...
)”[negrito e sublinhados nossos]
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XI. Foi a propria Autora a referir que o auto em apreg¢o ndofoiaprovado eem
parte alguma no artigo 31.2 da Peti¢do Inicial foram alegados os trabalhos
efectivamente realizados, pelo que ndo se compreende a afirmacgdo do douto
Tribunal a quo.

XII. O que consta do Ponto 22 dos factos provados em sede de Sentenca da 1.2
Instancia, acima transcrito, refere apenas o valor das facturas emitidas e as

quantias entregues, sendo expressamente referido que o Auto de Dezembro de
2018 ndo foi aprovado pelas partes, ndo sendo elencados quaisquer trabalhos.

XIII. Ndo so ndo foram alegados os trabalhos a que o Auto diz respeito como
resulta provada a falta de aceitagdo do mesmo, sendo inclusive alegada a falta
de aceitagdo pela propria Autora!

X1V. Seria de perguntar ao douto Tribunal a quo qual a relevdncia, no seu
entendimento, da ndo aceitagdo de um auto, pois parece que para o douto
Tribunal a quo tal ndo tem qualquer valor juridico, pois embora o dito auto
tenha sido corrigido pelo gerente da Ré, tal correccdo nunca poderia importar
a sua aprovacdo, visto que, com o desenrolar da obra, detectou muitas outras

incorreccaoes.

Vejamos,

XV. Dispbe o n.2 2 do artigo 1211.2 do Cdodigo Civil, aplicdvel aos contratos
de empreitada, que “O precgo deve ser pago, ndo havendo cldausula ou uso em
contrdrio, no acto de aceitagdo da obra.”[negritos nossos]

XVI. Ndo consta dos factos provados a realizagdo dos trabalhos pelos quais
seria devido o pagamento do preco, e consta explicitamente dos factos
provados que inexistiu aceitacdo do auto em causa.

Surpreendentemente,

XVII. Vem o douto Tribunal a quo referir o seguinte, cf. douto Acorddo
Recorrido:

“Assim, se é certo que a apelante ndo invocou os concretos trabalhos
constantes desse auto de medicdo, torna-se claro que inexistem quaisquer
duvidas quanto a sua efectiva realizacdo pela A.

Por seu turno, atenta o teor da estipulagdo (cfr. pontos n.%s 12 e 14 do elenco
factual) atinente a realizagdo dos pagamentos mensais acordados (a qual se
insere na liberdade contratual que, a respeito do pagamento do preco da obra,
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a lei concede aos contratantes no n.2 2 do art.? 1211.2 do Cod. Civil), é patente
que a exigibilidade das correspondentes fraccoes do preco dependia apenas
da apresentacgdo de autos parcelares por parte da apelante e da sua aprovagdo
pela apelada.

Era, por isso, absolutamente dispensdvel conhecer o concreto teor desse auto
para que, nos termos contratados, se impusesse a apelada a realizagdo do
pagamento a ele respeitante.

Na confluéncia destas consideragoées, torna-se claro que o descumprimento do
falado 6nus de alegacdo é absolutamente indcuo, ndo determinando, pois, a
denegacgdo da pretensdo da apelante quanto ao pagamento. Sustentar o
contrdrio seria, ao fim e ao cabo, admitir que uma decisdo tomada nesses
moldes se encontrava em flagrante contradicdo quanto ao facto provado no
ponto n.2 22 do elenco factual, apta, por isso, a gerar nulidade sentencial
(primeira parte da al. ¢) don.? 1 do art.?2 615.2 do CPC).

Nessa medida, impée-se constatar que a apelada se encontra em mora quanto
ao pagamento do montante de € 38.068,26, ja que foi esse o valor dos
trabalhos executados no decurso do més de Dezembro de 2018 que se
mostram aprovados pela Ré.

Advoga a apelada que a correcgdo introduzida ndo importa a aprovacgdo desse
auto.

Tal asserg¢do apenas pode ser aceite relativamente a diferenga entre o valor
global dos trabalhos inscritos nesse auto e o montante corrigido. E que, como
bem se perceberd, se a R., confrontada com aquele auto de medicdo, ndo
entendeu efectuar correccoes de valor superior a € 38.068,26, é porque se
conformou com os valores apresentados pela realizacdo daqueles trabalhos e/
ou com a inexisténcia de imperfeicbes que justificassem outras correccées.”

XVIII. O douto Tribunal a quo, quanto a realizac¢do dos trabalhos em apreco,
ao considerar que “inexistem quaisquer duvidas quanto a sua efectiva
realizacdo pela A.”, esta a reapreciar a matéria de facto, estando a aditar
factos aos factos provados, que nem foram alegados, sobre eles ndo tendo
incidido qualquer prova, nem tdo-pouco sido exercido o contraditdrio pela Ré.

XIX. Ndo tendo o douto Tribunal de 1.¢ Instdncia considerado provados os
trabalhos em aprego, nunca poderia o douto Tribunal a quo vir considerd-los
provados, ndo estando sequer dentro do dmbito do objecto do Recurso,
conforme delimitado pela Autora, outrora Apelante em sede de 2.2 Instdncia.
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XX. Dispoe a alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC o seguinte, aplicavel
ex vido n.2 1 do artigo 666.2 do mesmo Cddigo, que é nula a sentenca quando
o0 juiz “conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento”. [negritos
e sublinhados nossos]

XXI. Tal é coroldrio do principio do dispositivo, previsto no artigo 5.2 do CPC,
que atribui as partes a iniciativa e o impulso processual, decorrendo ainda da
parte final do n.? 2 do artigo 608.2, ex vi do n.? 2 artigo 663.2, ambos do CPC,
ndo podendo o douto Acorddo aqui Recorrido “ocupar-se sendo das questoes
suscitadas pelas partes, salvo se a lei The permitir ou impuser o conhecimento
oficioso de outras.”

XXII. Sobre a nulidade da Decisdo por excesso de prontincia, entendeu este
douto Tribunal ad quem, em Acorddo de 29/11/20052, nos termos que infra se
transcreve:

“(...) E a violagdo daquele dever que torna nula a sentenca e tal consequéncia
justifica-se plenamente, uma vez que a omissdo de prontncia se traduz, ao fim
e ao cabo, em denegacgdo de justica e o excesso de pronuncia na violagdo do
principio dispositivo que contende com a liberdade e autonomia das partes.”
[negritos e sublinhados nossos]

XXIII. S6 nas situagobes previstas no n.2 2 do artigo 662.2 do CPC é que o
Tribunal da Relagdo poderia modificar, oficiosamente, a matéria de facto,
devendo ordenar nova producgdo de prova, nos termos do n.2 3 do mesmo
artigo.

XXIV. Termos em que é patente a nulidade da Decisdo proferida pelo douto
Tribunal a quo, nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC,
aplicavel ex vi do n.2 1 do artigo 666.2 do mesmo Cddigo.

Ainda que assim ndo se entendesse, o que apenas por mero dever de
patrocinio se admite,

XXV. Nunca poderiam considerar-se provados os ditos “trabalhos realizados”
pelo simples facto de nunca terem sido alegados, ndo podendo sobre estes
incidir qualquer prova, nos termos do artigo 410.2 do CPC.

XXVI. Ora, nos termos do artigo 411.2 do CPC, que consagra o principio do
inquisitorio: “Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas
as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composi¢do do
litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.” [sublinhados nossos]
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XXVII. Quanto aos factos que poderiam ser considerados pelo Tribunal além
dos factos alegados pelas partes, dispoe o n.2 2 do artigo 5.2 do CPC e, ainda,
o artigo 412.2 do mesmo Cadigo.

XXVIII. E inédito o entendimento do douto Tribunal a quo de que é “inécuo” o
incumprimento do onus de alegag¢do da Autora, ndo tendo qualquer
correspondéncia legal.

Isto porque,

XXIX. Se a Autora pretendia ver o seu pedido procedente, ndo basta a prova
da existéncia do contrato de empreitada e a existéncia de um auto de medicdo,
que a propria indica ndo ter sido sequer aceite pela Ré.

XXX. Os supostos “trabalhos executados” teriam de ser considerados
provados, mas antes teriam de ser devidamente discriminados quanto ao seu
contetido e quando ao custo que acarretaram, enquanto factos essenciais.

XXXI. Como poderia o douto Tribunal a quo considerar ser bastante a
apresentacdo de um auto de medi¢cdo que expressamente reconhece ndo ter
sido aceite pela Ré, sem mais?

XXXII. Em estrita contradi¢gdo consigo mesmo, o douto Tribunal a quo
considera ndo ser devido, pela Ré, o pagamento dos valores referentes a
supostos “trabalhos a mais” realizados pela Autora, apresentando a seguinte
justificagdo, cf. douto Acorddo Recorrido:

“Acresce, enfim, que nada se alegou relativamente a aceitagdo, pela apelada,
dos trabalhos a mais no valor de € 484,00 que por ela terdo sido realizados,
pelo que tal montante ndo é devido.”[negritos e sublinhados nossos]

XXXIII. E patente o erro na aplicacdo da lei substantiva e processual, a falta
de coeréncia na fundamentagdo apresentada e absurda a justificagdo
apresentada para a condenagdo da Ré, pois para o douto Tribunal a quo os
“trabalhos a mais” e respectiva aceitagdo estdo sujeitos ao onus de alegacgdo,
mas os trabalhos referentes ao Auto de Dezembro de 2018, ndo aceite pela Ré,
Jjd ndo obedecem ao mesmo regime legal.

Ora,

XXXIV. O contrato de empreitada tem como esséncia a realizacdo de uma obra,
mediante certo preco (cf. artigo 1207.2 do Codigo Civil), estando este ultimo
vinculado a efectiva realizacdo da obra, o que ndo é provado apenas mediante
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a juncdo de uma factura ou de um auto de medicdo que, além de ndo
discriminar os trabalhos realizados, nem sequer foi aceite.

XXXV. Dispée o n.2 1 do artigo 342.2 do Cédigo Civil o sequinte: “Aquele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado”.

XXXVI. Ainda, referente ao onus de alegacgdo das partes, dispée o n.2 1 do
artigo 5.2 do CPC o sequinte: “As partes cabe alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes
invocadas.”

XXXVII. Conforme consta da douta Sentenca da 1.2 Instdncia, para cuja
fundamentacdo de Direito aqui se remete, cf. douta Sentenca: “Analisado o
auto em causa é possivel apurar quais os trabalhos que a Autora “mediu” e o
valor que lhes atribuiu. No entanto, como a Ré ndo aprovou esse auto,
impunha-se a Autora um cuidado acrescido com a alegagdo e prova desses
factos, o que no caso ndo ocorreu.”[negritos e sublinhados nossos]

Ora,

XXXVIII. Nos termos do regime aplicdvel a empreitada, previsto nos artigos
1207.2 e seguintes do Codigo Civil, o pagamento do montante peticionado
apenas se justificaria mediante a realiza¢do de uma obra pela Autora, devendo
ser alegados os trabalhos concretos realizados.

XXXIX. Cabendo o énus de alegacdo e da prova a Autora, e tendo em conta
que os factos essenciais foram considerados ndo provados (além de nem terem
sido devidamente alegados, pelo que nunca poderiam ser considerados
provados), nunca seria vdlida, a luz de principios basilares de Direito, uma
decisdo contrdria a Decisdo proferida pelo douto Tribunal de 1.2 Instancia.

XL. Entendimento contrdrio, sempre seria uma violagdo grave do principio do
contraditorio, previsto no n.2 3 do artigo 3.2 do CPC, ndo tendo sido dada
possibilidade a Ré de se pronunciar sobre factos que serviram de fundamento
a Decisdo (trabalhos considerados realizados pelo Tribunal a quo), ndo tendo
sido sequer alegados.

Mais,

XLI. O auto de medicdo em aprego ndo foi aceite pela Ré, pelo que é patente a
sua discorddncia com o valor constante do mesmo, sendo veemente
impugnado pela Ré, ndo tendo a correcgdo efectuada pelo legal representante
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da Ré revestido cardcter final, pois apds a intervencdo da Autora na obra
foram detectados intumeros defeitos, alvo dereparacdo posterior por outras
empresas, e trabalhos por executar, conforme consta dos Pontos 38, 39, 42, 50
da Fundamentacgdo de Facto da douta Sentenca da 1.¢ Instdncia.

XLII. Ou seja, houve necessidade de fazer mais correcg¢oes que,
inexoravelmente, conduziriam a um valor negativo, nada sendo devido pela
Ré, e tanto assim é que a propria Autora sempre referiu que o auto ndo foi
aprovado pelas partes, pois as correcgcoes que foram feitas ndo eram
definitivas.

XLIII. Se assim ndo fosse, por que motivo a propria Autora alegaria que o auto
ndo foi aprovado pela Ré?

XLIV. Mas, mais grave, é que o Tribunal a quo, ao considerar provado que o0s
trabalhos ndo alegados foram realizados, viola flagrantemente o principio do
contraditorio, principio basilar do Direito Processual Civil e com total suporte
legal e constitucional, ndo tendo havido oportunidade para a Ré se pronunciar
sobre a sua execug¢do em sede de contestacgdo.

XLV. Face ao supra exposto, a conclusdo que o douto Tribunal a quo retira,
considerando provada a realizagdo dos trabalhos, é totalmente ildgica e
contrdria a legislagdo, pelo que deverd ser revogado o douto Acorddo em
apreconaparte relativa a condenacdo da Ré, mantendo-se na integra a Decisdo
proferida pelo douto Tribunal de 1.4 Instdncia.

Caso assim ndo se entenda, o que apenas por mera cautela se admite,

XLVI. Na eventualidade de ndo se declarar nulo ou de se revogar o douto
Acorddo, mantendo-se a condenacgdo da Ré no pagamento da quantia de €
38.068,26 (acrescida dos respectivos juros de mora vencidos e vincendos),
sempre se requer, observados os requisitos previstos no artigo 847.2 do
Codigo Civil, que seja declarada a compensacgdo de créditos, nos termos do
artigo 848.2 do mesmo Cddigo, entre o eventual crédito da Autora e os
créditos da Ré, cujas quantias abaixo se indicam, cf. douta Sentenca da 1.2
Instdncia:

a) 9.296,50€ (nove mil, duzentos e noventa e seis euros e cinquenta céntimos),
acrescida de juros moratorios, contados desde a citagdo até integral
pagamento, a taxa legal;
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b) 7.960,20€ (sete mil, novecentos e sessenta euros e vinte céntimos),
acrescida de juros moratorios, a taxa legal, contados desde o transito em
julgado da douta Sentenc¢a da 1.2 Instdncia.

Em suma,

XLVII. O douto Acorddo Recorrido é nulo, nos termos da alinea d) do n.2 1 do
artigo 615.2 do CPC, aplicdvel ex vi do n.2 1 do artigo 666.2 do mesmo Codigo,
tendo ainda violado a lei substantiva constantes do n.2 1 do artigo 342.2 e
1207.2 e ss., todos do Codigo Civil, e a lei de processo prevista no n.2 3 do
artigo 3.2, artigo 5.2, n.2 2 do artigo 608.2, ex vi do n.2 2 do artigo 663.2, e
artigo 662.2, todos do CPC.

10. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

11. As nulidades imputadas ao acérdao recorrido foram objecto de
conhecimento pelo Tribunal recorrido, em conferéncia, tendo sido considerado
gue nao eram procedentes.

12. Foi proferido despacho a admitir o recurso onde consta:

“A decisdo impugnada é recorrivel e a recorrente tem legitimidade para
recorrer (n.2 1 do art.?2 629.2, n.2 1 do art.?2 630.2 a contrario e n.? 1 do art.?
631.2, do CPC).

O recurso foi tempestivamente interposto, a recorrente estd regularmente
patrocinado (n.2 1 do art.2 638.2 e al. c) don.2 1 do art.?2 40.2, do CPC) e foi
paga a taxa de justica.

Mostram-se juntas as necessdrias alegacgoes, tendo sido formuladas as
respectivas conclusées (n.%s 1 e 2 do art.?2 639.2 e n.2 2, al. c) do CPC).

O recurso interposto é de revista, sobe nos proprios autos e tem efeito
devolutivo (art.2s 671.2,675.2,n.21 e 676.2,n.2 1, a contrario, do CPC).

Nestes termos admito o recurso interposto por B..., Unipessoal, Ld.°.
Notifique.”
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Colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

II. Fundamentacao

De Facto

13. Na sentenca recorrida, foram considerados provados os seguintes factos:

1. A Autora é uma sociedade comercial, unipessoal cujo objecto social consiste
na construgao civil de edificios residenciais e nao residenciais e outras
actividades de limpeza nao especificas;

2) Prosseguia a sua actividade sob a forma de sociedade comercial unipessoal
e tinha a data dos factos em discussao, como Unico sdcio e gerente, o Sr. BB;

3) E detentora do Alvara de Construcao Civil n2. 70...0 - PUB, de 19.02.2014,
emitido pelo Instituto dos Mercados Publicos, do Imobiliario e da Construcao,
I.P;

4) A 12 R. é uma sociedade comercial, unipessoal, cujo objecto social consiste
no turismo em espaco rural, alojamento mobilado para turistas, organizagao
de eventos, actividades de animacao turistica, diversao, recreativas e
desportivas, entre outras;

5) No ambito da sua actividade e em virtude do Contrato de Arrendamento
celebrado com o 292 R., ja junto aos presentes autos como Doc. n® 3, a 12 R.
pretendia promover uma recuperacgao profunda ao prédio urbano datado do
Séc. XVIII que lhe foi dado de arrendamento pelo aqui 22 RR., sito na Praga
..., em ..., inscrito na matriz predial urbana com o artigo 982 e descrito na
Conservatoria de Registo Predial sob o n® 207 da freguesia ..., a fim de
desenvolver a sua exploragao comercial para alojamento local;

6) No ambito do seu objecto social, a Autora foi procurada por AA durante o
ano de 2016 a fim apresentar orcamento para realizacao de obras num imdvel
sito na Praca ..., ..., em ...;

7) Para a sua elaboracao, AA entregou a autora um caderno de encargos do
qual constavam o volume e o tipo de obras a serem levadas a cabo, com
plantas constantes do Anexo II e mapa de equipamentos constantes do Anexo
III, tendo resultado o acerto final da denominada Proposta Or¢camental n2. 50
/2016 C - Revisao 1 /01 /06 /2017, pelo valor total de € 211.336,20, sem IVA
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- conforme documento n® 3 apresentado com a peticao inicial, cujo teor aqui
se da por reproduzido - porquanto o IVA de inicio até final da obra era e foi
liquidado pela ré;

8) A autora foi informada por AA que a dona da obra era a sociedade ré, por o
imoével se encontrar inscrito e registado em seu nome;

9) Em 7 de Agosto de 2017, a autora e a ré assinaram o denominado
“Contrato de Empreitada”, apresentado pela autora sob documento n? 4, e
cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

10) O objecto do contrato consistiu na execucao de obras de recuperacao e
reconstrucgao a realizar no prédio urbano sito na Praca ..., ..., em ..., freguesia
..., concelho ..., inscrito na matriz predial urbana sob o Artigo 98, descrito na
Conservatoéria do Registo Predial ... sob o n®. 207 daquela freguesia, e onde a
ré tem a sua sede instalada;

11) Previa-se na alinea a), do n2. 1, da clausula 32, daquele contrato, que com
a adjudicacdo e apos a sua assinatura, a entrega por parte da ré, a autora, da
quantia de € 90.000,00, correspondente ao primeiro pagamento do valor
global da empreitada e segundo o descrito no Anexo I do contrato,
efectivamente pago através da entrega do cheque n®. ...77, sacado sobre a
Caixa de Crédito Agricola Mutuo no dia 7 de Agosto de 2017;

12) Previu-se, nos termos da alinea b), daquela mesma clausula,
mensalmente, mediante a apresentacao de autos parcelares de execucao de
obra, a ré pagaria a autora o montante correspondente a soma dos trabalhos
realizados do més a que o auto dissesse respeito, conforme nele discriminado,
deduzido do montante correspondente ao primeiro pagamento recebido no
momento da adjudicacao;

13) Foi acordado que o primeiro auto parcelar de obra seria apresentado pela
autora, a ré, trinta dias apds a data de inicio da obra, a fim de ser objecto de
aprovagao por parte desta;

14) Mais se acordou que até ao final de cada més, e na sequéncia da
aprovacgao do respectivo auto pela ré, a autora emitiria a factura
correspondente apresentando-a a pagamento que deveria ter lugar no prazo
maximo de cinco dias apos a sua recepgao (APA);

15) Nos termos do n®. 3, da cldusula 42, do mesmo contrato, previa-se o inicio
dos trabalhos para o dia 2 de Novembro de 2017, se outra data antes nao
fosse possivel(APA);
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16) A obra iniciou-se no dia 2 de Novembro de 2017 (APA);

17) Nos termos do n2. 1, da clausula 428, do dito contrato, o prazo de execucao
da obra ficou consignado em oito meses, o que representaria a finalizacao dos
trabalhos e entrega da mesma no dia 2 de Julho de 2018 (APA);

18) Também no ambito do n2. 6, da clausula 42., daquele mesmo contrato, o
prazo previsto para entrega da obra poderia estar sujeito a alteragoes por
vontade e acordo entre as partes, concretamente, quando houvesse alteragoes
aos trabalhos contratados, devendo tais alteracoes serem reduzidas a escrito
com a revisao ao Anexo I, devidamente assinada por Dono da Obra e
Empreiteiro (APA);

19) De acordo com a clausula 82 do contrato, a falta de cumprimento de
alguma ou de algumas obrigacoes assumidas constitui a outra no direito de
rescindir, bastando para o efeito remessa de carta registada com aviso de
recepcao para o domicilio da outra parte com a comunicacao da rescisao e o
motivo da mesma, sem prejuizo da responsabilidade civil e indemnizacao pelos
prejuizos causados, quando a ela haja lugar (APA);

20) A Autora ndo entregou a obra concluida na segunda data prevista, ou seja,
em 26 de Julho de 2018;

21) Em 17 de Dezembro de 2018 a ré decidiu, de forma unilateral, rescindir o
sobredito contrato com a autora, conforme documento apresentado com a
peticdao sob o n? 12, e cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido;

22) Relativamente aos trabalhos executados, autos aprovados e nao aprovados
ocorre o seguinte: a) A entrega por parte da ré, a autora, da quantia de
90.000,00€, em 7 de Agosto de 2017; b) Auto de Abril de 2018 aprovado pelas
partes, no valor de € 54.331,99, com data de 05.04.2018, que deu origem a
emissao da factura ...7 de 23.04.2018, no valor de 35.000,00€, pagos através
do cheque n?. ...84; c) Auto de Setembro de 2018 aprovado pelas partes, no
valor de 75.019,07€, que deu origem a emissao da factura ...2, no valor de
35.000,00€, paga, todavia em Junho de 2018; d) Ainda no seguimento do auto
de Setembro de 2018, foi paga a quantia de 25.956,41€, em Setembro de
2018; e) Auto de Dezembro de 2018, nao aprovado pelas partes, no valor de
59.031,37€, com data de 10.12.2018; f) assim tendo sido pagos a autora, por
conta da obra, o valor total de 185.956,41€(APA);

23) Por, nos meses de Marco e Abril de 2018, ter chovido em abundancia,
constataram as partes que o imével estava a ser alvo de infiltragoes pela
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cobertura, nao estando previstos quaisquer trabalhos para a sua reparacao, o
que obrigou a serem determinados e acordados esses trabalhos;

24) Pela aludida substituicao da cobertura foi acordado entre a Autora e o
legal representante da Ré o valor de 16.000,00€;

25) Foi acordado que a entrega da obra ficaria para o dia 27.07.2018;

26) Foram ainda realizados outros trabalhos a mais, que se passam a
discriminar:

a. Drenagem exterior na periferia do edificio, abertura de valas, caleiras,
impermeabilizacao, drenos (DP);

b. Execucgao de laje de madeira do compartimento 7 e montagem de escada de
alcapao;

c. Montagem de tunel de luz desde a cobertura até wc no piso 2;

d. Montagem de reforcos com elementos metdlicos Vaos V7, V8 e Pi6, reforgo
de cantaria com cantoneira, bem como a montagem de uma viga de 7ml no
teto do hall do piso 0;

e. Tratamento de parede exterior do alcado lateral direito e sua pintura;

f. Correccao com recurso a desgaste das cantarias antigas a manter nos vaos
V15, V22,V24,V25,V12, V13, V28, V21, V14, V7, V8, V9, V5, por forma a
corrigi-las para receber os vaos pretendidos;

g. Trabalhos de alargamento de compartimento existente ao nivel do piso O;

h. Execucao de rodapé em argamassa esgrafitada nas escadas do
compartimento 1;

i. Alteracao de orientagao de equipamentos no wc do piso 0 (IS 6), incluindo
demolicao do que ja se encontrava pronto, novos trabalhos de acabamentos,
trabalhos em infra-estruturas como aguas, esgotos, electricidade e
climatizagao com pavimentos radiantes que tiveram de ser novamente
encomendados e que sO para estarem disponiveis, entre a sua encomenda e a
entrega mediou pelo menos uma semana;

j. Execucgao de ventilagao no compartimento 7;

k. Armario novo no compartimento 20 no corredor;
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27) A Autora apresentou a ré o auto de medicao de Dezembro de 2018, no
valor de 59.031,37€, o qual veio a ser corrigido pelo dono de obra, a
14/01/2019, para o valor de 38.068,28€, e que se encontra por liquidar;

28) A Autora tinha no dia 17.12.2018 um quadro com 13 trabalhadores
incluindo o aqui sdcio gerente;

29) Em reunido de 14.12.2018 assumiram os Réus em nome da Autora o
pagamento a sociedade comercial CC... da quantia que esta lhe devia por
conta da obra, no valor de 12.850,00 €;

30) O que na realidade nao sucedeu porque os Réus vieram invocar que
também tinham danos de valor superior;

31) A Autora tinha, a data da entrada da peticao inicial, um passivo total de
124.505,63 €, repartido por 73.729,84 € a fornecedores; 50.706,14 € a
Seguranca Social e 69,65 € as Financas;

32) A facturacao que apresentava: No ano 2016, a quantia de 374.568,20 €;
No ano 2017, a quantia de 444.769,17 €; No ano 2018, a quantia de
423.257,35 €; No ano 2019, a quantia de 94.763,26 €; No ano de 2020 periodo
de 01.01.2020 até 30.06.2020 a quantia de 4.263,50 €;

33) A A. foi declarada insolvente por sentenca ja transitada em julgado, no
pretérito dia 05/08/2020, no ambito do processo n.2 430/20...., que correu
termos no Juizo de Competéncia Genérica ...;

34) O Director de Obra e Orcamentista contratado pela A. - Sr. Engenheiro
CC - nunca realizou qualquer cronograma da obra, apesar de a 12 R. o ter
solicitado;

35) O 12 R. sempre pugnou pela elaboracao e envio dos autos de medicao;

36) A A. reiterou a entrega da obra a 12 R., a 27/07/2018, por email datado de
09/05/2018;

37) A obra encontrava-se atrasada nao so pela contratacdo de trabalhos
adicionais, mas principalmente pela falta de pagamento aos subempreiteiros,
que deixaram de se interessar na continuacgao e conclusao dos trabalhos,
acabando por nao comparecer na obra;
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38) Quanto aos trabalhos de carpintaria haviam tido ja atrasos, e
comportavam defeitos, que acabaram na entrega em obra de pecas inacabadas
e mal dimensionadas, ja no decorrer do més de Novembro de 2018;

39) Tendo a 12 R. por forma a rectificar, solucionar e concluir esta parte da
obra, adjudicado os trabalhos desta especialidade a empresa A..., Lda., que se
reflectiu num custo no valor de € 5.673,27 (cinco mil seiscentos e setenta e
trés euros e vinte e sete céntimos);

40) Quanto aos granitos, a 12 R. havia contratado este material com a
referéncia “Amarelo Gafete” tendo a A. decidido aplicar, granitos com a
referéncia “Amarelo Figueira”;

41) Esta deixou claro que apenas aceitaria aquele material desde que nao
existisse uma alteracao de preco;

42) Quanto aos microcimentos, devido a infiltragoes nas bancadas das casas
de banho, que precisavam de reparacao, a 12 R. entregou a execucao destes
trabalhos a empresa D... Lda., dos quais, resultou um custo no valor de €

6.835,39 (seis mil oitocentos e trinta e cinco euros e trinta e nove céntimos);

43) No que concerne aos envidracados interiores, os trabalhos desta
especialidade foram adjudicados pela A. a empresa M..., Lda., pelo valor de €
2.756,92 (dois mil setecentos e cinquenta e seis euros e noventa e dois
céntimos), porém, a data da resolucao do Contrato, estes trabalhos
encontravam-se ainda por executar;

44) Pelo que, dispensou mais verbas, acabando por ter um sobre custo no
valor de € 6.758,70 (seis mil setecentos e cinquenta e oito euros e setenta
céntimos);

45) Uma vez que, a empresa a qual os trabalhos de electricidade, AQS, ITED,
Rede e TV, haviam sido adjudicados no ambito do Contrato de Empreitada,
deixou de comparecer em obra devido a falta de pagamento por parte da A.;

46) Teve, a Ré, de assumir o pagamento de todos os trabalhos adjudicados
desde a resolucao do Contrato de Empreitada em diante a mesma empresa -
C... Lda. - que lhe confirmou a sua disponibilidade para retomar os trabalhos,
desde que, numa relagao directa com a 12 R;

47) O que originou a 12 R., um custo no valor de € 13.960,82 (treze mil
novecentos e sessenta euros e oitenta e dois céntimos);
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48) A construcao do telheiro exterior, contratada a A. pelo valor inicial de €
4.850,54 (quatro mil oitocentos e cinquenta euros e cinquenta e quatro
céntimos), ficou inacabada, tendo o 12 R. sido obrigado a consultar outras
empresas que executassem tal trabalho;

49) Pelo que, esta especialidade foi adjudicada a empresa M... Construgoes
Unipessoal, Lda., tendo a Ré suportado o custo de € 15.610,69 (quinze mil
seiscentos e dez euros e sessenta e nove céntimos);

50) Nao se encontrando também executados os trabalhos de ligagao a rede
publica de Esgotos e que ja haviam, inclusive, sido cobrados pela A. em Abril
de 2018, a 12 R teve ainda de suportar um novo sobre custo no valor de €
475,70 (quatrocentos e setenta e cinco euros e setenta céntimos);

51) A 12 R,, teve ainda de suportar custos com um armazém para conservar e
guardar materiais, mobilidrio e equipamentos que lhe iam chegando dos
fornecedores, para recheio e composigcao do imével;

52) Assim, a 12 R. suportou o custo, com o referido armazém, referente aos
meses de Julho de 2018 e Julho de 2019, no valor de € 7.263,00 (sete mil
duzentos e sessenta e trés euros);

53) E ainda, quanto a empresa de Arquitectura - N... - a 12 R. teve de
estender os seus servigos nos meses posteriores a Julho de 2018, tendo tido
um sobre custo no valor de € 2.029,50 (dois mil e vinte e nove euros e
cinquenta céntimos);

54) Em 2019 a Ré facturou com estadias os seguintes valores: 3595,00€, em
Janeiro; 1895,00€, em Fevereiro; 2812,00€, em Marcgo; 2211,00€, em Abril;
1759,00€, em Maio; 4403,00€, em Junho; 3218,00€, em Julho; 1047,00€, em
Agosto; 2609,00€, em Setembro; 2284,00€ em Outubro; 701,00€, em
Novembro; 1458,00€, em Dezembro.

14. Factos nao provados:

a) O legal representante da Ré exerceu pressao sobre a Autora para a
importancia da conclusao dos trabalhos antes do baptizado do seu segundo
filho;

b) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), a. estiveram afectos 3
homens, durante 3 semanas;
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c) Tivesse sido realizado como trabalho a mais o fornecimento e montagem de
caleiras em aluminio em todos os beirados e tubagem enterrada para as aguas
provenientes das coberturas (estiveram afectos a mesma 1 homem durante 3
dias);

d) Tivesse sido realizado como trabalho a mais o levantamento e reposicao de
calcadas em toda a travessa que ladeia o alcado lateral esquerdo (estiveram
afectos a mesma 3 homens durante 2 dias);

e) Tivesse sido realizado como trabalho a mais o barramento e tratamento de
paredes interiores ao nivel do piso 0, com argamassas de impermeabilizacao

prévias a qualquer reboco (estiveram afectos a mesma 4 homens durante um
més e meio);

f) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), b. estiveram afectos a mesma
2 homens durante 2 dias;

g) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), c. estiveram afectos a mesma
2 homens durante uma semana;

h) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), d. estiveram afectos a mesma
2 homens durante 4 dias;

i) Tivesse sido realizado como trabalho a mais trabalhos de apoio a alteragao
de infraestruturas eléctricas, comunicacoes e videovigilancia (estiveram
afectos a mesma 1 homem durante 2 dias);

j) Tivesse sido realizado como trabalho a mais a montagem de cantoneiras de
inox nas transigoes dos pavimentos de todos os quartos para wc's (estiveram
afectos a mesma 2 homens durante 1 dia); O pp BB disse que nao era trabalho
a mais

k) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), d. estiveram afectos a mesma
2 homens durante 2 dias;

1) Tivesse sido realizado como trabalho a mais areas de estuque interiores
aumentadas em 64,70 m2 em relagcao ao caderno de encargos contratualizado
(estiveram afectos & mesma 4 homens durante 3 dias);

m)Tivesse sido realizado como trabalho a montagem de cantarias em locais
nao previstos nomeadamente V2, V9,V11, Nichos 16, 17 V24, V26, V27, V30,
pedra de transicdo de compartimento 1 para 15, V10. Aqui, ha que ser tomado
em conta o tempo da sua producao, posto que sao elementos que foram
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surgindo ao longo da obra e que a Autora nao os possuia, tendo pois, de
aguardar dois a trés dias para os ter em obra apds o pedido para proceder ao
assentamento de todos estes elementos nao previstos, (estiveram afectos a
mesma 1 homem durante 8 dias);

n) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), f. (estiveram afectos a
mesma 1 homem durante 6 dias);

0) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), g. estiveram afectos a mesma
1 homem durante 13 dias;

p) Tivesse sido realizado como trabalho a mais a execugao de parede em
gesso cartonado, com reforgos, no compartimento 8 para receber armarios de
cozinha (estiveram afectos a mesma 1 homens durante 4 dias);

q) Na realizagao dos trabalhos descritos em 26), h. estiveram afectos a mesma
1 homens durante 5 dias;

r) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), i. estiveram afectos a mesma
1 homem durante 5 dias;

s) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), j. estiveram afectos a mesma
1 homem durante 2 dias;

t) Tivesse sido realizado como trabalho a mais aprumar paredes no
compartimento 25b (estiveram afectos a mesma 1 homem durante 2 dias);

u) Tivesse sido realizado como trabalho a mais Execucao e recuperacao de
nichos no compartimento 14, trabalhos de construcao em que inclui trabalhos
de isolamento térmico, rebocos primarios e de acabamento; (estiveram afectos
a mesma 1 homem durante 3 dias); O reu néao sabe, o HA sabe apenas que
fizeram nichos. JV confirma

v) Tivesse sido realizado como trabalho a mais execucao de tecto falso em
gesso cartonado no compartimento 242 (estiveram afectos a mesma 2 homens
durante 6 dias);

w) Tivesse sido realizado como trabalho a mais execucao de parede em gesso
cartonado no compartimento 24b (estiveram afectos 4 mesma 1 homem
durante 4 dias);

x) Na realizacao dos trabalhos descritos em 26), k. 2 homens trés dias da area
da carpintaria;

22/ 34



y) Tivesse sido realizado como trabalho a mais Tarugamento de vigas de
madeira no compartimento 13b, 22a, (2 homens trés dias da area da
carpintaria);

z) O vertido em 38 dos factos provados tivesse ocorrido unilateralmente e sem
qualquer consulta a Dona da Obra;

aa) Foi a relagao de confianca entre as partes, com o decurso de execucao da
obra, que acabou por determinar a falta da elaboracao dos autos de
medicaomensais;

bb) O que teve como consequéncia, ja em fase mais avangada, a acumulagao
de trabalhos sem elaboracao de autos de medicaomensais e a determinado
momento, o valor em divida ser significativo e fora do proprio contrato de
empreitada, originando desta forma que a Autora se tivesse descontrolado e
ter passado ela a financiar obra aos Réus;

cc) Com a falta do pagamento da quantia atras mencionada, teve a Autora
dificuldades de tesouraria que acabaram por ter como consequéncia a falta de
pagamento pontual de obrigacoes perante os Servicos de Seguranca Social, ao
Servico de Financas, a fornecedores e a trabalhadores;

dd) No que aos trabalhadores diz respeito, a Autora procedeu a despedimento
colectivo de 8 deles, com efeitos a contar do dia 31.12.2018, mantendo-se
nesse momento a laborar com um quadro de pessoal de 5 trabalhadores,
incluindo o sécio gerente;

ee) Com o numero de trabalhadores bastante mais reduzido, nao teve a
Autora qualquer possibilidade de fazer contratos de prestacao de servico de
obras que envolvam em simultaneo a execucgao de trés obras diferentes umas
das outras, porquanto, as equipas de trabalho tém por norma um minimo de
quatro trabalhadores, entre pedreiros de primeira, pedreiros de segunda e
serventes;

ff) A necessidade do cumprimento dos prazos prendia-se essencialmente, com
a obrigacao da Ré em honrar os seus compromissos junto da Entidade
Bancaria que lhe financiou o projecto - Caixa de Crédito Agricola Mutuo - e do
Turismo de Portugal;

gg) A execucao dos trabalhos de reparacao da cobertura nao implicavam a
paragem dos demais trabalhos orcamentados, dado que 0s mesmos eram
realizados no interior do edificio;
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hh) Quanto a aplicagdo do granito, a Ré sofreu assim, prejuizos resultantes da
aplicacao de um material que nao foi o contratado, de qualidade inferior ao
que ja havia, inclusive, pago a A., na expressao do incremento no valor de €
36,95/m2;

ii) Quanto aos microcimentos, a A. adjudicou esta especialidade a uma
empresa chamada P..., que aplicaria micro cimento da marca Microreve,
segundo o sistema definido e contratado pela 12 R., o que implicava a
aplicacao de malha de fibra de vidro, que nao chegou a colocada;

ji) Quanto ao constante no ponto 42 dos factos provados tivesse igualmente
sido detectadas infiltracoes nos duches;

kk) A 12 R. ja havia pago a A. por conta da especialidade descrita em 45 dos
factos provados, o valor de € 23.220,20 (vinte e trés mil duzentos e vinte euros
e vinte céntimos);

11) Consequéncia de nao lhe ter sido possivel iniciar a sua actividade na data
designada para tal, a 12 R. deixou de auferir proventos com estadias, no valor
de 17.531,86€ (dezassete mil quinhentos e trinta e um euros e oitenta e seis
céntimos).

De Direito

15. O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées do Recurso, nao
podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser que
sejam de conhecimento oficioso e devendo limitar-se a conhecer das questoes
e nao das razoes ou fundamentos que aquelas subjazam, conforme previsto no
direito adjetivo civil - arts. 6352n.24 e 6392 n.2 1, ex vi, art.2 6792, todos do
Cddigo de Processo Civil.

O objecto do recurso é assim o seguinte:

- Saber se a decisao proferida é nula por se entender que houve excesso de
pronuncia face ao objecto do recurso (conclusoes XVIII. e XIX).

- Saber se a decisao proferida esta certa, a luz dos factos provados - e quais
sao destes os relevantes e a latere, saber se o argumento invocado tem algum
sentido - “Mas, mais grave, é que o Tribunal a quo, ao considerar provado que
os trabalhos ndo alegados foram realizados, viola flagrantemente o principio
do contraditorio, principio basilar do Direito Processual Civil e com total
suporte legal e constitucional, ndo tendo havido oportunidade para a Ré se
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pronunciar sobre a sua execug¢do em sede de contestag¢do.” (conclusao XLIV)

- Saber se a manter-se a decisao recorrida deve ser efectuada a compensacgao
com os créditos da A. sobre a Ré - Na eventualidade de ndo se declarar nulo
ou de se revogar o douto Acorddo, mantendo-se a condenacgdo da Ré no
pagamento da quantia de € 38.068,26 (acrescida dos respectivos juros de
mora vencidos e vincendos), sempre se requer, observados os requisitos
previstos no artigo 847.2 do Codigo Civil, que seja declarada a compensagdo
de créditos, nos termos do artigo 848.2 do mesmo Codigo, entre o eventual
crédito da Autora e os créditos da Ré, cujas quantias abaixo se indicam, cf.
douta Sentenca da 1.4 Instdncia” (conclusao XLVI)

16. Iniciando a andlise do recurso pela invocada nulidade do acérdao
recorrido.

16.1. No entender da recorrente haveria nulidade por excesso de pronuncia -
al.d)don.21doart2615.2do CPC.

16.2. O tribunal recorrido, perante essa alegacao, disse:

“No caso vertente e como se enunciou no acorddo, o objecto dos presentes
autos, na fase recursoria em que os mesmos se encontram, consistia, no que
aqui releva, na exigibilidade do pagamento da quantia de € 38.068,28 por
parte da ora recorrente.

Temos, pois, que impendia sobre este tribunal o dever de tomar posi¢cdo sobre
esse fundamento da apelacdao.

Nessa conformidade, o tribunal, dissentindo, pelos motivos profusamente
explicitados no acorddo recorrido, da sentenca proferida em 1.9 instancia,
condenou a recorrente no pagamento daquele montante.

Por aqui se vé e sem necessidade de desenvolver aturado esforco
interpretativo, que este tribunal apenas apreciou e resolveu uma das questoes
suscitadas no recurso de apelacdo, ndo tendo, pois, extravasado o dmbito da
cognoscibilidade legalmente definido.

25/ 34



As razoes pelas quais a recorrente dissente do entendimento professado no
acorddo assentam nos deméritos que lhe aponta e ndo em qualquer vicio
formal daquele, motivo pelo qual a invoca¢do em andlise jamais poderia ser
acolhida.

E, em todo o caso, had salientar que a facticidade vertida no ponto n.2 22 - de
onde, em sdo entendimento, resulta, ademais, a execugdo dos trabalhos a que
se refere o auto de Dezembro de 2018, embora sem a respectiva
discriminagdo e no qual se filiou a decisdo condenatoria - foi fixada em 1.4
instdncia e textual e integralmente mantida.

Por esse motivo, se repudia, com vivacidade, o que, em flagrante contraste
com a tramitacgdo da causa, se advoga nas conclusées XVIII, XXIII, XXXIX, XL
e XLIV.

Destas ultimas conclusoes parece depreender-se que este tribunal estaria
adstrito a valorar aquela factualidade nos mesmos moldes em que o fez a 1.
instdncia ou, pelo menos, a auscultar as partes sobre os termos em que o
deveria fazer, o que, convenhamos, carece em absoluto de fundamento.”

I

16.3. Analisando.

A nulidade por excesso de pronuncia pressupoe que o tribunal tenha
conhecido de questao que nao podia conhecer.

No caso dos autos a questao que o tribunal conheceu nao se integra nessa
categoria. Na verdade, a intervencao do tribunal deveu-se a necessidade de
resposta as questoes suscitadas no recurso de apelacao, no qual se
questionada se devia haver condenacao da Ré no pagamento de trabalhos
realizados pela A.

E foi em resposta a esta questao que o tribunal decidiu que, a luz dos factos
provados, haveria que conhecer e decidir a problematica, ndao estando o
tribunal vinculado a adoptar a mesma posi¢cao que havia sido acolhida na
sentenca na interpretacao do Direito aplicavel aos factos provados.

Partindo desses factos o Tribunal limitou-se a aplicar o Direito, cumprindo
assim um dever que se lhe impunha e nao conhecendo de questao que nao
pudesse conhecer, mas de questao que tinha o dever de conhecer.

Improcede assim a invocada nulidade.
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17. Entrando na andlise da segunda questao objecto do recurso: saber se a
decisao proferida estd certa, a luz dos factos provados - e quais sdo destes os
relevantes.

17.1. Em primeiro lugar importa esclarecer que os factos provados sao
aqueles que as instancias consideraram estar demonstrados e que estao ja
transcritos, pois a impugnacao da matéria de facto realizada na apelagao
improcedeu e o ST] ndao conhece de matéria de facto.

17.2. Na decisao recorrida a questao suscitada no presente recurso foi assim
analisada:

No que toca aos fundamentos da acg¢do, sustenta a apelante que se deveria ter
condenado a apelada a liquidar o valor corrigido do auto de medigdo
referenciado no ponto n.2 27.

A sentenca apelada, filiando-se na constatacdo de que, na petig¢do inicial, ndo
se alegaram os trabalhos vertidos naquele auto e que se invocara que o
mesmo ndo fora aprovado, constatou que fora incumprido o onus de alegagdo
de factos constitutivos do seu direito.

Que dizer?

Em primeiro lugar, a apelante alegou a realizacdo dos trabalhos inscritos no
referido auto (cfr. art.?2 31.2 da petigdo inicial).

Da concatenacgdo entre o ali alegado e as alegagoées vertidas nos art.?s 23.2 e
143.2 da contestacgdo resulta que a apelada ndo coloca em causa a realizagdo
dos trabalhos que foram descritos no dito auto enjeitando apenas a sua
aprovacgdo, como, de resto, fora também alegado pela Autora.

Sintomaticamente, demonstrou-se que, em 14 de Janeiro de 2019, a apelada
veio a corrigir esse auto para € 38.068,26, o que, como se intui pela sumula
das declaragobes de parte vertida na sentenca, constituia a razdo da ndo
aprovacdo desse auto.

Resulta, de resto, dos factos provados que os trabalhos em causa foram
executados (cfr. ponto n.2 22 do elenco factual).
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Assim, se é certo que a apelante ndo invocou os concretos trabalhos
constantes desse auto de medicdo, torna-se claro que inexistem quaisquer
duvidas quanto a sua efectiva realizacdo pela A.

Por seu turno, atenta o teor da estipulagdo (cfr. pontos n.%s 12 e 14 do elenco
factual) atinente a realizagdo dos pagamentos mensais acordados (a qual se
insere na liberdade contratual que, a respeito do pagamento do preco da obra,
a lei concede aos contratantes no n.2 2 do art.? 1211.2 do Cod. Civil), é patente
que a exigibilidade das correspondentes fraccoes do preco dependia apenas
da apresentacgdo de autos parcelares por parte da apelante e da sua aprovagdo
pela apelada.

Era, por isso, absolutamente dispensdvel conhecer o concreto teor desse auto
para que, nos termos contratados, se impusesse a apelada a realizagdo do
pagamento a ele respeitante.

E, em todo o caso, sempre o tribunal a quo poderia atentar no respectivo
conteudo para dele se inteirar e fixar, concordantemente, o respectivo
conteudo (segunda parte do n.2 4 do art.? 607.2 do CPC).

Na confluéncia destas consideragodes, torna-se claro que o descumprimento do
falado 6nus de alegacdo é absolutamente indcuo, ndo determinando, pois, a
denegacgdo da pretensdo da apelante quanto ao pagamento. Sustentar o
contrdrio seria, ao fim e ao cabo, admitir que uma decisdo tomada nesses
moldes se encontrava em flagrante contradigdo quanto ao facto provado no
ponto n.2 22 do elenco factual, apta, por isso, a gerar nulidade sentencial
(primeira parte da al. ¢) don.2 1 do art.?2 615.2 do CPC).

Nessa medida, impée-se constatar que a apelada se encontra em mora quanto
ao pagamento do montante de € 38.068,26, ja que foi esse o valor dos
trabalhos executados no decurso do més de Dezembro de 2018 que se
mostram aprovados pela Ré.

Advoga a apelada que a correcgdo introduzida ndo importa a aprovacgdo desse
auto. Tal assergdo apenas pode ser aceite relativamente a diferenca entre o
valor global dos trabalhos inscritos nesse auto e o montante corrigido. E que,
como bem se perceberd, se a R., confrontada com aquele auto de medig¢do, ndo
entendeu efectuar correcgoes de valor superior a € 38.068,26, é porque se
conformou com os valores apresentados pela realiza¢do daqueles trabalhos e/
ou com a inexisténcia de imperfeicoes que justificassem outras correcgoes.
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Por isso, deve proceder o pedido no segmento atinente ao montante de €
38.068,26.

A este montante, acrescem os respectivos juros de mora vencidos e vincendos,
calculados as taxas de juro comerciais sucessivamente vigentes desde 17 de
Dezembro de 2018 (al. a) do n.2 2 do art.? 805.2 e n.2 1 do art.?2 806.2, ambos
do Cod. Civil).

Por a apelante ser ainda uma sociedade comercial (n.2 2 do art.? 12 do Coédigo
das Sociedades Comerciais), os créditos por si detidos vencem anualmente
juros de mora a taxa de juro comercial (n.2 1 do art.2 5592 do Cod Civil e § 3¢
do art.2 1022 do Cod. Comercial).

No que se refere ao remanescente valor peticionado, cabe referir que a
propria apelante concorda com a correcgdo efectuada pela contraparte pelo
que, atentando nos termos contratados, o remanescente ndo lhe é devido.

Acresce, enfim, que nada se alegou5 relativamente a aceitacdo, pela apelada,
dos trabalhos a mais no valor de € 484,00 que por ela terdo sido realizados,
pelo que tal montante ndo é devido.”

17.3. Na sentenca a posicao do Tribunal - que apontou em sentido diversao -
fora assim explicitada:

“No caso dos autos, a Autora veio pedir o preco que entendeu ainda ndo estar
pago da obra contratualizada e um valor residual de trabalhos mais. Para a
procedéncia desse pedido ndo lhe bastava provar a celebrag¢do do contrato,
mas também provar que tinha efectuado os trabalhos correspondentes do dito
auto de Dezembro de 2018. Ora, em primeiro lugar, a Autora ndo alegou,
concretamente, quais os trabalhos que realizou e que importavam o custo do
montante peticionado (59.515,77€), limitando-se no art.? 33.2 da petigdo
inicial a afirmar que ficou pendente o pagamento com referéncia aos autos de
Dezembro de 2018 e um auto de trabalho a mais de Dezembro de 2018, mais
afirmando que o primeiro auto ndo foi aprovado pela 1¢ Ré. E ndo alegou
sequer por remissdo para os ditos autos que trabalhos realizou e qual o valor.
Alids, alega, no art.? 25.2 da peticdo inicial vdrios trabalhos, que classificou
como trabalhos a mais, ou seja, fora do contrato de empreitada celebrado, sem
que, no entanto descreva qual deles importou o custo que acabou por
peticionar, no respeitante a trabalhos a mais.
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Ora, o subtracto factual em que se sustenta o pedido de condenag¢do num
determinado montante teria que ser alegado e provado pela Autora, tanto
mais que logo na petigdo inicial se descreve que a Ré ndo aprovou esse auto
de medicdo em que baseou o seu pedido. Analisado o auto em causa é possivel
apurar quais os trabalhos que a Autora “mediu” e o valor que lhes atribuiu. No
entanto, como a Ré ndo aprovou esse auto, impunha-se a Autora um cuidado
acrescido com a alegacgdo e prova desses factos, o que no caso ndo ocorreu.

O incumprimento do onus de alegacgdo e da prova tem consequéncias juridicas,
conforme resulta do art.? 342.2 do Cdodigo Civil.

Em conclusdo, a Autora ndo provou que tivesse efectuado a obra (os trabalhos
concretos) a que se obrigara e nas condigcoes do contrato. Esta realizagdo da
obra é o facto que justificaria o seu direito a receber o montante peticionado,
e que seria o fundamento do seu direito e ndo a mera celebragdo do acordo de
realizar a obra e a apresentagdo de uma factura num determinado montante,
sem que viessem alegados os factos necessdrios que suportariam o exercicio
desse direito. Ora, se a Autora ndo logrou provar, porque também ndo os
alegou, como era seu onus, os factos constitutivos do direito que se arroga, o
pedido de condenacgdo tem, necessariamente, de socobrar por ndo existir
razdo juridica - no contrato ou na lei - que o suporte.”

17.4. Tratando-se de uma questao de direito, mas baseada nos factos
provados no processo, entendeu o TR que a alegacgao realizada pela A. estava
devidamente suportada nos autos, pela conjugacao de varios elementos, os
quais no seu conjunto, e vistos a luz do facto 22, justificavam a condenacao da
Ré no seu pagamento.

Em justificacdo o TR analisou a PI e ai encontrou a alegagao dos factos que a
ora recorrente entende nao estarem suficientemente alegados. Ai se dizia:

Art. 312. Relativamente aos trabalhos executados, autos aprovados e ndo
aprovados consta o seguinte:

a) A entrega por parte da 14. Ré a Autora da quantia de 90.000,00 €, com data
de 07.08.2017, factura ...0 (Docs. n®s. 8 e 9);

b) Auto de Abril de 2018 aprovado pelas partes, no valor de 54.331,99 €, com
data de 05.04.2018, que deu origem a emissdo da fatura ...7 de 23.04.2018, no
valor de 35.000,00 €, pagos através do cheque n®. ...84 (Docs. n%s. 13, 14 e
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15);

c) Auto de Setembro de 2018 aprovado pelas partes, no valor de 75.019,07 €,
que deu origem a emissdo da factura ...2, no valor de 35.000,00 € (Docs. n®s.
13 e 16), paga, todavia em Junho de 2018;

d) Ainda no seguimento do auto de Setembro de 2018, foi paga a quantia de
25.956,41 € em Setembro de 2018 (Docs. n®s. 13 e 17)

e) Auto de Dezembro de 2018 ndo aprovado pelas partes, no valor de
59.031,37 € com data de 10.12.2018, (Doc. n®. 13);

f) Foram pagos a Autora por conta da obra o valor total de 185.956,41 € (Doc.
ne. 13).

Estes factos alegados vieram a ser dados como provados, integrando o ponto
22, onde se apontou:

22) Relativamente aos trabalhos executados, autos aprovados e nao aprovados
ocorre o seguinte:

a) A entrega por parte da ré, a autora, da quantia de 90.000,00€, em 7 de
Agosto de 2017;

b) Auto de Abril de 2018 aprovado pelas partes, no valor de € 54.331,99, com
data de 05.04.2018, que deu origem a emissao da factura ...7 de 23.04.2018,
no valor de 35.000,00€, pagos através do cheque n®. ...84;

c) Auto de Setembro de 2018 aprovado pelas partes, no valor de 75.019,07€,
que deu origem a emissao da factura ...2, no valor de 35.000,00€, paga,
todavia em Junho de 2018;

d) Ainda no seguimento do auto de Setembro de 2018, foi paga a quantia de
25.956,41€, em Setembro de 2018;

e) Auto de Dezembro de 2018, nao aprovado pelas partes, no valor de
59.031,37€, com data de 10.12.2018;

f) assim tendo sido pagos a autora, por conta da obra, o valor total de
185.956,41€(APA);
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Também o tribunal justificou a posicao indicando que os referidos trabalhos
nao vieram dados como nao provados, nem a Ré questionou a sua realizacao,
mas apenas a sua aprovacao, o que foi confirmado pela analise da contestacao
- art.2s 23.2 e 143.2 da contestagao e onde consta:

Art.2 23.2 - Os Réus aceitam o vertido nos artigos 1.2a 9.2, 15.2.a 22.2, 27.9,
29.2,30.2, 31.2 e 34.2 da Petic¢do Inicial.(sublinhado nosso)

Art.2 143.2 - Carece igualmente de fundamentacdo o pedido da A., quanto ao
pagamento do valor de € 59.515,77 (cinquenta e nove mil quinhentos e quinze
euros e setenta e sete céntimos) a titulo de obras executadas e ndo pagas.

Adicionalmente o tribunal ainda justificou a condenacao pelas seguintes
razoes:

- a 14 de Janeiro de 2019, a apelada veio a corrigir esse auto para € 38.068,26,
o0 que, como se intui pela sumula das declaragoes de parte vertida na
sentenca, constituia a razao da ndo aprovacao desse auto.

- os trabalhos em causa foram executados (cfr. ponto n.2 22 do elenco factual);

- era absolutamente dispensavel conhecer o concreto teor desse auto para
que, nos termos contratados, se impusesse a apelada a realizacao do
pagamento a ele respeitante;

- E, em todo o caso, sempre o tribunal a quo poderia atentar no respectivo
conteudo para dele se inteirar e fixar, concordantemente, o respectivo
conteudo (segunda parte do n.2 4 do art.2 607.2 do CPC);

- por presuncao judicial, deve considerar-se que apenas nao foram aprovados
trabalhos superiores ao valor de € 38.068,26 - “porquanto” a R., confrontada
com aquele auto de medig¢do, ndo entendeu efectuar correcgoes de valor
superior a € 38.068,26, é porque se conformou com os valores apresentados
pela realizagdo daqueles trabalhos e/ou com a inexisténcia de imperfeicoes
que justificassem outras correcgoes.”

17.5. Que dizer?
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A justificacao apresentada pelo Tribunal recorrido ultrapassa, com a
explicagao apresentada, todos os argumentos juridicos colocados pelo
recorrente (vd. conclusoes da revista) relativamente a decisao recorrida,
contraditando-os e apresentando os motivos que se afiguram corresponder a
uma correcta ponderacgao dos factos provados - incluindo por presungao
judicial - a luz do direito aplicavel, nao se aventando razoes para decidir em
outro sentido, nomeadamente também porque o ST] nao pode conhecer de
facto (incluindo-se aqui a presuncao judicial), nada vindo alegado no sentido
da sua manifesta falta de adesao com a realidade (ilogicidade manifesta, ou
utilizagcao em violagao da lei).

E ultrapassa igualmente a suposta terceira questao objecto do recurso, que foi
assim indicada: - A latere, saber se o argumento invocado tem algum sentido -
“Mas, mais grave, é que o Tribunal a quo, ao considerar provado que o0s
trabalhos ndo alegados foram realizados, viola flagrantemente o principio do
contraditorio, principio basilar do Direito Processual Civil e com total suporte
legal e constitucional, ndo tendo havido oportunidade para a Ré se pronunciar
sobre a sua execug¢do em sede de contestacdo.” (conclusao XLIV)

Na verdade, conforme decorre do exposto, a invocagao de que os trabalhos
nao foram realizados deveria ter sido invocada na contestagao, onde se deve
centrar a defesa do R. as alegacoes do A. e onde aquele apenas optou por
indicacao que nao aceitou o auto, mas nao que as obras nao foram executadas.

E assim de julgar improcedente ambas as questdes suscitadas.

18. Quanto a dltima questdo suscitada pela recorrente - a de saber se os
valores das condenagoes em causa se compensam com o0s créditos
reconhecidos.

Como resulta da sentenga, confirmado pelo acérdao do Tribunal da Relagao,
aqui objecto de recurso, a R. viu-lhe ser reconhecido o direito a receber da A
os seguintes valores:

“b) Condenou a Autora J..., Unipessoal, Lda a pagar, a Ré B..., Unipessoal, Lda:

a. A quantia de 9.296,50€ (nove mil, duzentos e noventa e seis euros e
cinquenta céntimos), acrescida de juros moratdrios, contados desde a citacdo
até integral pagamento, a taxa legal;
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b. A quantia de 7.960,20€ (sete mil, novecentos e sessenta euros e vinte
céntimos), acrescida de juros moratorios, a taxa legal, contados desde o
transito em julgado da presente sentenca.”

Esta decisao condenatéria foi confirmada pelo acérdao recorrido.

O que nao foi confirmado pelo acérdao recorrido foi o restante segmento
decisorio constante da sentenca, onde se havia determinado:

a) Absolver a Ré B... Unipessoal, Lda de todo o peticionado pela Autora J...,
Unipessoal, Lda;

(...)
c) Absolver a Autora do demais peticionado; (...)”.

Em sua substituicao veio decidido que a Ré B... Unipessoal Lda teria de pagar
a A. o valor de € 38.068,26.

A indicada compensacdo nao veio analisada no acordao recorrido, nao
podendo o tribunal oficiosamente compensar as obrigacdes em causa, nem
podendo em recurso vir a decidir-se de questao que nao fora objecto da
decisao recorrida - nao sendo a questao suscitada na apelagao e nao tendo
havido recurso subordinado ou ampliacao do objecto do recurso pela ora
recorrente onde a indicada questao figure.

Em face do exposto, nao pode o tribunal declarar os valores compensados,
mas apenas condenar o A. e a R. separadamente, nao se conhecendo da
questao/ pedido formulado, por ser questao nova.

II1. Decisao

Pelos fundamentos indicados é negada a revista e confirmado o acérdao
recorrido.

As custas sao da responsabilidade da recorrente.
Lisboa, 7 de Marco de 2023

Fatima Gomes (Relatora)

Oliveira Abreu

Nuno Pinto Oliveira
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