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Sumario

O que é absolutamente necessario para se aquilatar se determinada palavra/
expressao deve ser considerada injuriosa nao sao os diciondrios mas sim o
contexto em que as mesmas foram dirigidas.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM A SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA
RELATORIO

O arguido AA foi submetido a julgamento, no ambito do qual foi proferida
sentenca com o seguinte dispositivo (na parte que interessa):

“Nos termos e pelos fundamentos supra expostos, julga-se a acusagao publica
parcialmente procedente e, em consequéncia, decide-se:

a) Absolver o arguido AA da pratica, em autoria material, na forma
consumada, de dois crimes de injaria agravada, previstos e punidos pelos
artigos 181.2,n.2 1, 184.2 e 132.2, n.2 2, alinea 1), todos do Cdédigo Penal;

b) Condenar o arguido pela pratica, em autoria material, na forma consumada,
de dois crimes de ameaca agravada, previstos e punidos pelos artigos 153.9,
n.2 1, 155.2, n.2 1, alinea c) e 132.9, n.2 2, alinea 1), todos do Cddigo Penal, na
pena de 100 (cem) dias de multa, por cada um dos crimes;

c) Condenar o arguido, em cimulo juridico, na pena tnica de 150 (cento e
cinquenta) dias de multa, a taxa diaria de 6,00 € (seis euros), o que perfaz um
montante total de 900,00 € (novecentos euros);”
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Inconformado com a referida sentenca, na parte em que absolveu o arguido
dos crimes de injuria, dela recorreu o Ministério Publico, tendo terminado a
motivacao de recurso com as seguintes conclusoes:

“1. Foi deduzida acusacgao, sob forma de processo comum e perante de
tribunal singular contra o arguido AA, imputando-lhe, em autoria material, na
forma consumada, e em concurso efectivo, a pratica de dois crimes de injuria
agravada, previstos e punidos pelos artigos 181.2, n.2 1, 182.9, 184.2e 132.9,
n.2 2, alinea 1), todos do Cdédigo Penal, e de dois crimes de ameaca agravada,
previstos e punidos pelos artigos 153.2, n.2 1, 155.2, n.2 1, alinea c) e 132.2, n.°
2, alinea 1), todos do Cédigo Penal.

2. Porém, o tribunal ad quo decidiu “Absolver o arguido AA da pratica, em
autoria material, na forma consumada, de dois crimes de injuria agravada,
previstos e punidos pelos artigos 181.2, n.2 1, 184.2e 132.2, n.2 2, alinea 1),
todos do Codigo Penal”

3. E desta parte da decisdo de que se recorre, uma vez que o Ministério
Publico nao se conforma com os fundamentos da mesma, impondo-se uma
decisao diversa, no sentido de: ser dado como provado o facto 17. que
constava na acusacgao publica e, em consequéncia que o facto g) seja
expurgado dos factos dados como nao provados; e, ser o arguido condenado
pela pratica dos crimes de injuria agravada pelos quais veio acusado.

4. Foram violadas pela sentenga as seguintes normas: artigo 127.2 do Cdédigo
de Processo Penal; e artigos 181 e 184.2 do Cédigo Penal.

5. Nos termos do artigo 412.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal, vem o
Ministério Publico, em cumprimento do seu 6nus enquanto recorrente indicar:

6. Os Concretos pontos de facto que considera incorretamente como julgados
[al. a)]: Ponto g), da matéria de facto dado como nao provada: “O arguido
sabia, ainda, que as expressoes que utilizou e dirigiu aos Militares BB e CC,
mencionadas nos factos n.2s 8 e 10 (quanto a expressao “palhacgos”), eram
adequadas e susceptiveis de ofender, como ofenderam, a honra e a
consideragao nao sé pessoais, mas também profissionais, enquanto Militares e
membros de uma forga publica, em especial, no exercicio das suas funcgoes,
qualidade que bem conhecia, pelo facto de aqueles se encontrarem
uniformizados e em pleno exercicio das suas funcoes e, ndao obstante esse
conhecimento, quis proferi-las.”
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7. As Concretas provas que impoem decisao diversa: [al. b)]: As regras da
experiéncia comum - artigo 127.2 do Cédigo de Processo Penal.

8. O Ponto de facto que deveria constar na matéria dada como provada: Facto
17 da acusacgao: “O arguido sabia, ainda, que as expressoes que utilizou e
dirigiu aos Militares BB e CC, mencionadas no artigo 10.2 e 12.2, eram
adequadas e suscetiveis de ofender, como ofenderam, a honra e a
consideragao nao sé pessoais, mas também profissionais, enquanto Militares e
membros de uma forga publica, em especial, no exercicio das suas fungoes,
qualidade que bem conhecia, pelo facto de aqueles se encontrarem
uniformizados e em pleno exercicio das suas fungoes e, ndao obstante esse
conhecimento, quis proferi-las”.

9. Em sede de sentenca, quanto a motivagao que levou o tribunal a dar como
nao provado consta a seguinte fundamentacao “O facto g) deu-se como nao
provado, uma vez que se considera, através das declaragoes do proprio
arguido, que o mesmo nao pretendia, com as expressoes “deficientes” e
“palhacos”, ofender a honra e consideracao dos Militares.”

10. Em suma, além de se basear nas declaragoes do arguido, entendeu o
Tribunal que que os militares da GNR ofendidos, estao sujeitos a critica

objectiva por parte da generalidade dos cidadaos, o que leva possam ser
proferidas expressoes “rudes e indelicadas” contra os mesmos.

11. Atendendo ao momento de tensao e a lesao provocada no joelho do
arguido, considerou o tribunal ad quo que as expressoes, embora grosseiras,
deveriam ser inseridas no ambito das criticas a que as forcas militarizadas
estao sujeitas, especialmente, em momentos de tensao, nao tendo as mesmas
gravidade suficiente para preencher os elementos objectivos do tipo legal em
causa.

12. Salvo o devido respeito por opinidao contraria, nao podemos concordar com
o entendimento do tribunal, impondo-se uma decisao diversa e compativel com
as regras da experiéncia comum, nomeadamente com o sentimento de honra
da generalidade da populagdo, com desvalor intrinseco das palavras
proferidas pelo arguido aos militares da GNR e com a suscetibilidade do
homem médio considerar que tais palavras dirigidas por terceiro a sua pessoa
sao ofensivas e uma forma de tratamento intoleravel.

13. Por regras da experiéncia comum devera entender-se as maximas da
experiéncia que todo o homem de formacao média conhece, sendo tal
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raciocinio, no caso concreto, de simples apreciacao, ja que as expressoes
utilizadas sao comuns em todo o territério nacional, pertencendo ao “arsenal”
de insultos conhecidos pela generalidade da populagao.

14. Quando o arguido apelidou os militares da GNR de “deficientes”,
“palhacos” e aludiu a sua cabeca como “cornos” excedeu tanto o direito a
critica que assiste aos cidadaos (in casu, ao arguido) relativamente a
intervencgao dos 6rgaos policiais bem como o “poder de encaixe” que tais
membros das forgas de seguranca (in casu, os ofendidos) devem estar dotados,
partindo para a ofensa pessoal dos ofendidos.

15. Tais palavras, na forma em que foram dirigidas, ultrapassam a mera
descortesia e deselegancia, nao se encaixando em qualquer plano de falta de
instrugcao e/ou educacao do arguido, nem correspondendo a qualquer
expressao ou vernaculo eufemistico portugués de menor gravidade.

16. Com a expressao “deficiente”, o arguido quis claramente colocar em causa
as capacidades fisicas e, sobretudo, as intelectuais dos militares da GNR,
justificando a intervencao dos mesmos com um eventual défice de cognicao
intelectual ou de raciocinio que os levou a actuar erraticamente.

17. O arguido apelidou também os militares da GNR de “palhacos”, resultando
das regras da experiéncia comum que tal expressdao é marcadamente ofensiva,
pertencendo ao leque de insultos mais gravosos e populares da lingua
portuguesa actual, sendo a mesma, devido a forte depreciacdo que acarreta,
susceptivel de ferir a honra de qualquer pessoa, seja ela civil ou militar.

18. Os militares da GNR nao sao palhacgos, nem exercem qualquer profissao
lddica. Sao agentes do Estado dotados de autoridade publica, devendo a sua
pessoa ser respeitada tanto quando estao em exercicio de fungdes como
quando estao fora de servigo.

19. Quanto a expressao “vou-te partir os cornos”, considera-se que ao arguido
aludir, ainda de forma indirecta, que os militares da GNR tinham “cornos”, o
mesmo incorreu além da pratica de dois crimes de ameaga agravada, previsto
e punido pelos artigos 153.2, n.2 1, 155.2, n.2 1, alinea a), e 132.2, n.2 2, alinea
1), todos do Cdédigo Penal, também na pratica dos 2 crimes de injuria agravada
pelo qual foi absolvido.

20. Ser militar da GNR nao significa estar sujeito ao livre escarnio da
populacdo enquanto esta fardado e em exercicio de fungdes, muito menos por
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parte daqueles com que os militares interagem directamente e devem fazer
valer a sua autoridade.

21. Dificilmente se consegue estabelecer algum tipo de autoridade
relativamente a alguém que apelida directa e presencialmente de “palhaco” o
agente do Estado.

22. O exercicio de fungoes publicas por parte dos ofendidos nao pode ser
justificagdo para a conduta do arguido, como também ndao poderia, alids, caso
o arguido dirigisse tais expressoes a outro agente do Estado lato sensu (como
por exemplo, um médico, professor, magistrado, oficial de justica, etc).

23. Consideramos que tal interpretacao do artigo 181.2 do Cddigo Penal
efecutada pelo tribunal ad quo, nao se compadece com a ratio legis do
preceito legal, sendo de reforgar que a circunstancia de praticar tal crime na
pessoa de um militar da GNR ¢é, ainda, uma agravante e ndo uma causa de
exclusao da ilicitude atipica.

24. Laborou em erro o tribunal ad quo quando decidiu, baseando-se nas regras
da experiéncia comum e nas declaragoes do arguido dar como nao provado a
factualidade impugnada, uma vez que tal posicao é contrdaria a tais regras, ao
entendimento do “homem médio” e ao sentimento da generalidade da
populacao.

25. As palavras e expressoes utilizadas contra os referidos militares e o tom
elevado com que as mesmas foram ditas evidenciam o tom vexatoério e
ofensivo que nao permite, de modo algum, considerar-se como socialmente
adequadas - ou penalmente insignificantes - de serem reproduzidas contra
figuras que representam o poder coercitivo do Estado de Direito e que
fiscalizam a ordem publica.

26. E indesmentivel que o arguido forcosamente queria e sabia - e ndo podia
ignorar - que ao dirigir aos militares da GNR as expressoes que dirigiu
ofendia aqueles militares, na sua honra, consideracao pessoal e social,
enquanto elementos das forgas de segurancga no exercicio das suas fungoes.

27. Impondo-se que a matéria de facto dada como provada e como nao
provada em sede de sentenca seja alterada, no sentido de se dar como
provado o facto 17. que constava na acusagao publica.

28. Pese embora sejam conhecidas pelo ora signatario a crescente “tendéncia”
jurisprudencial de alargar o leque de expressoes que, ainda que ofensivas
para a maioria da populacao, nao se inserem no tipo legal em causa, dessa
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forma restringindo o ambito de aplicacao da norma, considera-se que, ainda
assim, em consequéncia da alteragdao a matéria de facto defendida em sede do
presente recurso, o arguido devera ser condenado pela pratica dos crimes de
injaria agravada pelos quais foi absolvido em sede de sentenca, uma vez que a
sua conduta é susceptivel de preencher os elementos objectivos e subjectivos
do tipo penal em causa.

29. Tendo em conta as finalidades preventivas gerais e especiais em apreco
nos presentes autos, e, em especial, a auséncia de antecedentes no registo
criminal do arguido, consideramos como justa, adequada, suficiente e
proporcional, apta a assegurar as finalidades preventivas em causa nos
presentes autos e compativel com a culpa do recorrente, a aplicacao de uma
pena de multa pela pratica de ambos os crimes, devendo ser preferida a pena
de prisao.

Pelo exposto, devera o presente recurso ser julgado totalmente procedente, e,
em consequéncia, ser a sentenca recorrida parcialmente revogada e
substituida por outra na qual conste nos factos dados como provados o facto
17. da acusacao publica, expurgando o facto g) dos factos dados como nao
provados e, em consequéncia, que condene o arguido pela pratica de dois
crimes de injuria agravada, previstos e punidos pelos artigos 181.2, n.2 1,
184.2 e 132.2, n.2 2, alinea 1), todos do Cdédigo Penal, o que se requer aos
Venerandos Desembargadores do Tribunal da Relagdo de Evora.

Assim sendo feita a costumada Justica.”
#

O arguido respondeu ao recurso, tendo terminado a resposta com as seguintes
conclusoes:

lll g

Nos termos do artigo 272.2 n.2 1 da Constituicao da Republica Portuguesa tem
por funcoes defender a legalidade democratica e garantir a seguranga interna
e os direitos dos cidadaos e as medidas de policia sdo as previstas na lei.

2.2

De acordo com o disposto nos artigos 272.2 n.2 3 in fine e 18.2 da Constituicao
da Republica Portuguesa, a GNR deve defender e garantir os direitos
fundamentais do arguido, designadamente, o direito a integridade fisica e
psiquica ( artigo 25.2n.2 1 da Constituicao) , o direito a liberdade e a
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seguranca ( artigo 27.2 n.2 1 da Constituicao) e o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade que postula a liberdade geral de acgao
(artigo 26.2 n.2 1 da Constituicao).

3.2

Ao solicitarem a identificacao do arguido, os elementos da GNR tinham que
observar o disposto no artigo 1.2 da Lei n.2 5/95 de 21/02, mas ndao cumpriram
o disposto nos numeros 1 e 2 do referido artigo 1.2, pelo que a solicitagao é
nula, era nula, nos termos do artigo 1.2 n.2 3 da referida Lei n.2 5/95 de 21/06.

4.2

Face a tal nulidade da solicitacao, o arguido tinha o direito de resisténcia
contra tal solicitacao, nos termos do disposto no artigo 21.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa.

5.2

A patrulha da GNR era comandada, pelo guarda BB, que foi quem elaborou o
auto de noticia; constando do mesmo que passou, junto ao Bar ..., na ...,
“tendo visualizado junto a sua entrada cerca de 10 individuos a consumir
bebidas alcodlicas”.

6.2

Um desses individuos era o arguido, mas nao estava a consumir nenhuma
bebida alcodlica.

7.2

A entrada do Bar, a alegada via publica, era a esplanada do Bar; esplanada
essa que fica, na frente, no passeio contiguo a porta de entrada do Bar, onde
essas 10 pessoas, incluindo o arguido, estariam a consumir essas alegadas
bebidas alcodlicas.

8.2

O funcionamento da esplanada estava autorizada nos termos do artigo 12.2-A
da Resolucao do Conselho de Ministros n.2 157/2021 de 27/11, que foi aditado
pela Resolugao do Conselho de Ministros n.2 2-A/2022 de 7/1.

9.2
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O guarda BB escreveu que solicitou a identificagao, ao arguido, porque estava
a beber bebidas alcodlicas na via publica, mas ¢ um falso justificativo porque,
além do arguido ja nao estar a beber nenhuma bebida, a “via publica” era a
esplanada do Bar, local onde se podiam consumir bebidas; razao por que o
fundamento alegado para justificar a solicitagao da identificacao é falso.

10.2

Apesar da nulidade da solicitagao da identificagao, nos termos do disposto no
artigo 1.2n.2s 1, 2 e 3 da Lei n.2 5/95 de 21/02 e do direito de resisténcia do
arguido, nos termos do artigo 21.2 da Constituigao da Republica, o guarda CC
agarrou o arguido por tras, deu-lhe uma joelhada, provocou-lhe uma lesao no
joelho, derrubou-o para o chao, algemou-o e deixou-o no chao a contorcer-se
com dores.

11.2

Perante a lesao dos seus direitos, sentindo-se humilhado, amesquinhado,
sofrendo dores intensas, o arguido disse que os elementos da GNR eram
deficientes, o que configura o seu direito de critica, de protesto, de indignacao
em reaccao a deficiente actuacao dos elementos da GNR.

12.2

Apesar do uso da palavra deficientes serviu para o arguido criticar e protestar
contra a lesao dos seus direitos e da violacao do disposto nos artigos 272.2
nsle?2, 27.2n.21,252n°21, 26.2n.21 e 21.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa e 1.2n.2s 1, 2 e 3 da Lei n.2 5/95 de 21/02, o guarda BB deteve-o,
privando-o do seu direito a liberdade.

13.2

O arguido foi condenado, por 2 crimes de ameaca agravada, por ter proferido
a expressao: “vou-te partir os cornos”

14.2

Esta expressao esta proferida no singular, motivo pelo qual sé pode ser - so foi
- dirigida a uma pessoa, que foi o elemento da GNR CC, que o agarrou o
arguido por tras, lhe desferiu uma joelhada, que o atirou ao chao, que o
algemou, que lhe provocou uma lesao no joelho, que lhe provocou intensas
dores, que o deixou sentado no chao a contorcer-se com dores, que o humilhou
e amesquinhou.
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15.2

De acordo com as regras da logica e da experiéncia comum, tem que se
considerar que a expressao “ vou partir-te os cornos” , no singular, foi dirigida
ao guarda CC e nao ao guarda BB, pelo que deve ser absolvido do crime de
ameaca agravada na pessoa deste.

16.2

De acordo com o Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea, Academia
das Ciéncias de Lisboa, pagina 979, a expressao “Partir/Quebrar os cornos a
alguém” significa “dar uma sova” e, na pagina 3460, “Sova” significa “dar uma
tareia, dar uma surra”.

17.2

Embora o arguido nao tivesse interposto recurso da sentenca, o Tribunal pode
e deve, com fundamento no poder/dever que lhe confere o artigo 410.2 n.2 2
alinea b) do Cédigo de Processo Penal, absolver o arguido do crime de ameaca
na pessoa do guarda BB.

18.2

O Tribunal decidiu absolver o arguido de 2 crimes de injuria agravada p. e p.
pelos artigos 181.2n.21, 184.2 e 132.2 n.2 2 alinea 1), todos do Codigo Penal.

19.2

Considerou nao provado o facto 17 da acusagao, que constitui o ponto de facto
g) da sentenca.

20.2

Defende o Ministério Publico que o Tribunal violou os artigos 127.2 do CPP e
os artigos 181.2 e 184.2 do Cddigo Penal, ao considerar nao provado o referido
ponto de facto g).

21.2

Contudo, com o devido respeito, o Ministério Publico ndao deu cumprimento ao
disposto no artigo 412.2 n.2 3 alinea b) do CPP, porque nao indicou as
concretas provas que impoem decisao diversa, visto que se limita a indicar “as
regras da experiéncia comum”, que nem indica quais sejam, sendo que estas
nao sao provas.
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22.2

O recorrente tinha que indicar as passagens da gravagcao que impoem decisao
diversa, motivo por que, nao o fazendo, o recurso deve ser rejeitado.

23.2

O contexto em que foi utilizada a palavra “deficientes” ¢ o que consta don.? 1
supra desta motivagao.

24.2

De acordo com o Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea, Academia
das Ciéncias de Lisboa, na pagina 1083, 1é-se que “deficiente” significa “ Que
¢ insuficiente; que tem falta, caréncia ou deficiéncia do que é necessario,
normal ou requerido”.

25.2

A funcao foi exercida de forma deficiente, ou seja, de forma insuficiente, muito
aquém do que € exigido pelo Direito (vide o n.2 1 supra da motivagao), pelo
que os elementos da GNR foram deficientes /insuficientes na forma como
trataram o arguido, como actuaram em relacgao a ele.

26.2

O arguido limitou-se a exercer o seu direito de critica, de protesto, de
indignacao contra a lesao dos seus direitos e das normas juridicas que os
protegem.

27.2

Conforme consta das conclusoes 1.2 a 12.2, os elementos da GNR nao
respeitaram os principios e as normas juridicas a que estavam vinculados,
designadamente, os artigos 272.2 e 18.2 da Constituicao da Republica.

28.2

Tinham, também, que respeitar os direitos fundamentais do arguido,
designadamente, o direito a liberdade e a seguranca (artigo 27.2n.2 1 da
Constituicao), o direito a integridade fisica e psiquica (artigo 25.2n.2 1 da
Constituicao) e o direito ao livre desenvolvimento da personalidade (artigo
26.2 da Constituicao).
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29.2

Tinham, igualmente, que observar o disposto no artigo 1.2 da Lei n.2 5/95 de
21/02.

30.2

De acordo com o Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea, Academia
das Ciéncias de Lisboa, na pagina 2724, pode ler-se que “palhago” significa
“pessoa que parece nao ter principios reguladores do seu comportamento, que
toma atitudes contraditérias conforme as situagoes”.

31.2

A expressao “ vou-te partir os cornos” esta no singular, motivo pelo qual s6
esta dirigida a uma pessoa.

32.2

A lingua tem um valor de uso, de significagdo, que nao pode ser contornado,
porquanto é, nessa base, que os falantes da lingua comunicam entre si.

33.2

De acordo com o Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea, Academia
das Ciéncias de Lisboa, na pagina 979, a expressao “Partir/Quebrar os cornos
a alguém” significa “dar uma sova” e, na pagina 3460, “Sova” significa “dar
uma tareia, dar uma surra”.

34.2

E notério que a expressao ndo tem a carga ofensiva que lhe atribui o
Ministério Publico.

35.2

O Tribunal interpretou e aplicou bem o direito, em face da situacao concreta,
visto que considerou todo o contexto, ou seja, o facto total.

36.2

Ponderou os actos praticados pelo arguido; mas, também, os actos praticados
pelos elementos da GNR.

37.2
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O que o arguido fez tem que ser reconduzido ao seu direito de critica, de
indignacao, de revolta, de reaccao ao espezinhamento dos seus direitos,
designadamente, do seu direito a liberdade e a seguranca (artigo 27.2n.2 1 da
Constituicao), a integridade fisica e integridade psiquica (artigo 25.2n.2 1 da
Constituicao) e o direito ao livre desenvolvimento da personalidade ( artigo
26.2n.2 1 da Constituicao).

38.2
O arguido nao quis ofender os elementos da GNR.
39.2

Quis exprimir o seu protesto, a sua indignagao contra o desrespeito dos seus
direitos, contra a inobservancia do artigo 1.2 da Lei n.2 5/95 de 21/02,
também, porque estava com dores intensas.

40.2
Foi humilhado, vexado, amesquinhado.
41.8

O comportamento do arguido consubstancia uma critica a actuacgao
injustificada, injusta e ilegal de que foi vitima.

Nestes termos, far-se-a JUSTICA!”
#

Neste tribunal da relacao, o Exm? P.G.A. emitiu parecer no sentido da
procedéncia do recurso e, cumprido que foi o disposto no art? 4172, n2 2, do
C.P.P, nao foi apresentada resposta.

#
APRECIACAO
Quanto as questodes a apreciar importa referir o seguinte:

O tnico recurso que existe foi o interposto pelo Ministério Publico, solicitando
a alteracao da matéria de facto (o facto ndao provado sob a al. g) deve ser
considerado como provado) e, em consequéncia, deve o arguido ser
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condenado também pela pratica de dois crimes de injuria conforme lhe era
imputado.

Apesar de nao ter recorrido, o arguido na resposta a motivagao de recurso,
entende que “... o Tribunal pode e deve, com fundamento no poder/dever que
lhe confere o artigo 410.2 n.2 2 alinea b) do Cédigo de Processo Penal,
absolver o arguido do crime de ameaca na pessoa do guarda BB”.

Entende o arguido que estando provado que o arguido proferiu a expressao
“vou partir-te os cornos”, no singular, a mesma deve ser considerada dirigida
apenas ao guarda CC e nao também ao guarda BB.

Ora, se é certo que os vicios da sentenca previstos no n? 2 do art? 4102 do
C.P.P. sdo do conhecimento oficioso, nao é menos certo que o arguido nao
recorreu, designadamente impugnando a matéria que se considerou provada
sob o n? 10, na parte em que se refere que a referida expressao (e as outras)
foram dirigidas aos dois guardas.

Por outro lado, nao se vislumbra qualquer contradigdao entre a circunstancia
de a expressao ter sido proferido no singular e ter-se considerado que a
mesma era dirigida aos dois guardas, até porque nada do que o arguido alega
na conclusao 142, de modo a ter que se considerar que a referida expressao foi
dirigida apenas ao guarda CC, consta no elenco dos factos provados.

Assim sendo, o que que ha apreciar é apenas o que é delimitado pelas
conclusoes do recurso interposto pelo Ministério Publico, conforme acima se
referiu.

#
A decisdo de facto contida na sentencga recorrida ¢ do seguinte teor:
“A. Factos provados

Da producao de prova efectuada na audiéncia de julgamento resultaram
provados os seguintes factos:

Da acusacgao publica

1. No dia 30 de Janeiro de 2022, pelas 02h10, uma Patrulha da GNR de ...,
formada pelos Militares BB e CC, dirigiu-se ao estabelecimento de restauracao
e bebidas, denominado “Bar ...”, sito na estrada de ..., na ....
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2. Os referidos Militares da GNR dirigiram-se, uniformizados, a entrada do
aludido estabelecimento, com vista a averiguar se o mesmo ainda se
encontrava aberto, uma vez que o seu horario de funcionamento terminava as
02h00 e ainda se encontravam varios individuos a consumir bebidas alcodlicas
no local.

3. Fizeram-no no exercicio das suas fungoes de seguranca da ordem e
tranquilidades publicas e de cumprimento da legalidade.

4. Nessa ocasido, o arguido encontrava-se na via publica, em frente ao aludido
estabelecimento comercial.

5. De seguida, aqueles Militares da GNR solicitaram-lhe a sua identificacao.
6. Em resposta, o arguido disse que nao se identificava.

7. Perante a recusa reiterada de o arguido se identificar e de forma a evitar
uma escalada de violéncia fisica, os Militares da GNR algemaram-no, para que
pudessem proceder a sua identificagao.

8. Apos, o arguido, dirigindo-se aos Militares BB e CC, e proferiu as seguintes
expressoes “vocés sao uns deficientes”.

9. De imediato, foi-lhe dada ordem de detencao, foi conduzido a viatura da
GNR e posteriormente transportado até ao Posto Territorial da GNR da ..., sito
na Rua ... na ...

10. No momento em que se encontrava no interior das instalacoes daquele
Posto Territorial da GNR, o arguido, dirigindo-se aos Militares BB e CC,
proferiu diversas vezes, as seguintes expressoes “vou-te partir os cornos”, “vai
para o caralho”, “vou fodé-los”, “palhacos” e “estas fodido”.

11. Posteriormente, o arguido foi transportado até ao Hospital ..., sito em ...,
para receber assisténcia médica.

12. Ali chegado, quando se encontrava no interior daquelas instalagoes
hospitalares, o arguido, dirigiu-se ao militar CC e proferiu as seguintes
expressoes “deixa, a noite logo aparecem la a tua casa”.

13. Em consequéncia das expressoes proferidas pelo arguido, do tom que
utilizou e da maneira como o fez, os Militares da GNR BB e CC sentiram-se
ofendidos na sua honra e consideragao pessoal e profissional e sentiram ainda
receio pela sua integridade fisica.
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14. O arguido conhecia o contetudo e o sentido das expressdes que proferiu na
ocasiao supra descrita, as quais pretendia que fossem ouvidas por Militares da
GNR BB e CC, o que sucedeu.

15. O arguido proferiu as expressoes referidas nos factos n.2s 10 e 12, que
dirigiu aos Militares BB e CC, em tom sério, intimidatério, de forma exaltada e
de molde a fazer crer que estava firmemente decidido a concretizar tais
palavras.

16. O arguido sabia que tais afirmagoes, pelo seu teor e pela forma como
foram proferidas, eram adequadas a fazer os aludidos Militares recear, como,
efectivamente, sucedeu, pela sua integridade fisica e, todavia, quis proferi-las.

17. Ao dirigir aos Militares BB e CC, as expressoes acima referidas, o arguido
estava ciente da qualidade de Militares da GNR dos mesmos e que, aquando
dos factos acima descritos, estes se encontravam no exercicio das suas
fungoes e, todavia, quis actuar do modo descrito.

18. O arguido actuou de forma livre, voluntaria, deliberada e consciente, bem
sabendo que as suas condutas eram proibidas por lei e criminalmente punidas,
e, ainda assim, nao se coibiram de as adoptar.

Da contestacao

19. Em consequéncia da algemagem, o arguido sofreu uma lesao no joelho,
que lhe provocou fortes dores.

Das condigOes pessoais e socioecondémicas

20. O arguido é consultor imobiliario.

21. Aufere uma remuneracao variavel, em fungcao das vendas.
22. Vive em casa propria, sozinho.

Dos antecedentes criminais

23. O arguido nao tem antecedentes criminais registados.

*

B. Factos nao provados
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Da producao de prova efectuada na audiéncia de julgamento nao resultaram
provados os seguintes factos:

Da acusagao publica

a) Na circunstancia referida em 4., o arguido estava a consumir bebidas
alcoolicas, e encontrava-se muito agitado e agressivo.

b) De seguida, o militar BB questionou o arguido se o mesmo se encontrava
bem e se precisava de algum auxilio por parte da patrulha da GNR.

c) Em reaccao, o arguido proferiu, de forma rude, contra os referidos Militares
da GNR as expressoes “nao € preciso nada, o que é que estao aqui a fazer ?!”.

d) Os Militares da GNR solicitaram a identificacao do arguido porque o mesmo
se encontrava a consumir bebidas alcodlicas na via publica.

e) Na circunstancia referida em 6., o arguido esbracejava furiosamente.

f) Na circunstancia referida em 12., o arguido dirigiu-se também ao Militar
BB.

g) O arguido sabia, ainda, que as expressoes que utilizou e dirigiu aos
Militares BB e CC, mencionadas nos factos n.2s 8 e 10 (quanto a expressao
“palhacgos”), eram adequadas e susceptiveis de ofender, como ofenderam, a
honra e a consideragao nao sé pessoais, mas também profissionais, enquanto
Militares e membros de uma forga publica, em especial, no exercicio das suas
fungoes, qualidade que bem conhecia, pelo facto de aqueles se encontrarem
uniformizados e em pleno exercicio das suas fungoes e, nao obstante esse
conhecimento, quis proferi-las.

Da contestacao

h) A certa altura, porque o arguido virou a cabeca para o lado visto que estava
numa posicao incdmoda, o Militar CC disse “estas a resistir” e deu-lhe uma
joelhada na perna do arguido, atingindo-o no joelho, torcendo-lhe o0 mesmo.

i) O arguido nao estava a consumir nenhuma bebida, no momento em que os
Militares da GNR o abordaram.

j) O arguido nao teve consciéncia do que fez ou disse.

*
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Consigna-se que os restantes factos (ou partes deles) constantes da acusacao
publica e da contestacdo, nao foram dados como provados, porquanto
continham expressoes conclusivas, de direito e/ou eram irrelevantes para a
decisao a proferir.

*

C. Motivacao da decisao sobre a matéria de facto

A decisao sobre o elenco dos factos dados como provados e nao provados,
resulta da andlise critica da prova produzida em audiéncia de julgamento (cfr.
artigo 355.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal), tendo a mesma sido
apreciada a luz das regras da légica e da experiéncia comum, segundo o
principio da livre apreciacao da prova, conforme o disposto no artigo 127.2 do
Cddigo de Processo Penal.

Ora vejamos.

O arguido esteve presente na audiéncia de julgamento e prestou declaragoes
que se mostraram, em parte, objectivas, coerentes, corroboradas por parte
das testemunhas por si arroladas.

As testemunhas BB e CC, ambos Militares da GNR, prestaram depoimento
também de forma clara, objectiva e, por isso, credivel, sendo que foram
coincidentes e coerentes entre si.

Quanto a testemunha DD, Bombeiro, a mesma prestou, igualmente, um
depoimento claro e preciso, sendo também credivel.

No que diz respeito as testemunhas EE, namorada do arguido, FF, amigo do
arguido, e GG, funcionaria do “Bar ...”, considera-se, igualmente, que os seus
depoimentos foram, no essencial (exceptuando uma parte a que se fara
referéncia), claros, objectivos, coerentes e, por isso, crediveis.

Primeiramente, refira-se que o arguido admitiu a pratica dos factos n.2s 8 e 10
(quanto as expressoes “vai para o caralho” e “palhacos”).

Ademais, confirmou igualmente os factos n.2s 9 e 11.

No que diz respeito aos factos n.9s 1 a 4, 10 (na restante parte que o arguido
nao admitiu), 12 e 13, os mesmos provaram-se através dos depoimentos do
Militares da GNR, sendo que, nenhuma outra prova produzida nos presentes
autos infirmou esta parte dos factos.
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Diga-se ainda, quanto a expressao “vou-te partir os cornos”, constante do
facto n.2 10, que a mesma foi presenciada pela testemunha DD, que ja se
encontrava no Posto, e que a reproduziu espontaneamente e ipsis verbis, em
sede de audiéncia de julgamento.

Quanto aos factos n.2s 5, 6 e 7, deram-se os mesmos como provados atraves,
igualmente, dos depoimentos dos Militares da GNR, apesar de o arguido os ter
negado.

Assim, o arguido mencionou que os Militares apenas lhe solicitaram a sua
identificagdo ja no Posto Territorial.

A versao do arguido, no que concerne a estes factos, nao tem outro suporte
probatério, nomeadamente, nos depoimentos das outras testemunhas
presentes, EE e FF, que, nesta parte, nao foram sequer coerentes entre si.

Desta forma, considera-se que as declaragoes do arguido, quanto a
identificacao, nao foram suficientes para contrariar a versao apresentada
pelos Militares da GNR, ainda que nao se tenha provado o motivo pelo qual foi
solicitada a identificagcao, sendo que nao se provou o facto d).

Quanto aos factos n.%s 14 a 18, o Tribunal formou a sua convicgao através das
regras da experiéncia comum, conjugadas com os restantes factos que se
deram como provados.

O facto n.2 19 provou-se, além das declaragoes do arguido, bem como do
depoimento das testemunhas EE e FF, e ainda através dos documentos por si
juntos aos autos, em sede de contestacao e, posteriormente, no requerimento
datado de 14-10-2022.

No que diz respeito aos factos n.2s 20 a 22, os mesmos provaram-se através do
teor das declaragoes do arguido, prestadas em audiéncia de julgamento, sendo
que nao existem, nesta parte, razoes para crer que as mesmas nao sejam
verdadeiras, uma vez que foram claras e espontaneas.

Refira-se que o arguido nao soube precisar o montante mensal, ainda que
meédio, que aufere, tendo, apds se ter requisitado um esforco nesse sentido,
mencionado que nos ultimos seis meses auferiu um montante total de cerca de
3.500,00 €, o que nao mereceu credibilidade, atendendo as regras da
experiéncia comum.
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Assim, referiu o arguido que aufere montantes consoante os imoveis que
vende, sendo que nada vender, nada recebe, o que esta de acordo com o que
acontece comummente na sua profissao.

Posto isto, nao se concebe de que forma o arguido poderia ter vendido um ou
mais imdveis e ter recebido a comissao de apenas 3.500,00 €, o que se mostra
desajustado dos valores habitualmente praticados no mercado, sendo que o
mesmo também nao juntou aos autos qualquer prova documental nesse
sentido.

Por este motivo, ndao se deu como provado que o arguido auferiu, nos tultimos
seis meses, a quantia total de cerca de 3.500,00 €.

Por fim, o facto provado n.? 23 resulta da prova documental junta aos autos,
mais concretamente, do teor do Certificado do Registo Criminal do arguido
(junto no dia 17-10-2022).

Quanto aos depoimentos das testemunhas HH (Enfermeiro) e II (Bombeiro), os
mesmos nao tiveram relevancia para a prova dos factos, porquanto aqueles ja
nao se recordavam, em concreto, das expressoes que ouviram o arguido dirigir
aos Militares da GNR.

ES

No que diz respeito aos factos nao provados, veja-se o seguinte.
Os factos a) a c) e e) nao se provaram pelos seguintes motivos.
Os Militares da GNR mencionaram, ambos, todos estes factos.

Contudo, também resultou dos depoimentos de ambos os Militares que o
arguido estaria a “mandar bocas” para os mesmos, motivo pelo qual se
dirigiram a este.

Posto isto, considera-se que a primeira abordagem ao arguido pelos Militares
tera ocorrido em virtude dessa situacao, e nao pelo facto de o arguido estar a
consumir bebidas alcodlicas.

Quando ao facto de o arguido estar a consumir bebidas alcodlicas, ambos os
Militares da GNR referiram que aquele tinha na mao uma garrafa de cerveja,
quando estes o abordaram.
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Porém, as testemunhas EE e FF mencionaram, de forma convicta, que nenhum
deles, incluindo o arguido, tinha nenhuma bebida/garrafa na mao.

Neste aspecto, subsistindo duvidas sobre este facto, porque as versoes
apresentadas pelas testemunhas da acusacgao e as da defesa foram
contraditorias, e igualmente seguras, sendo uma duvida séria e razoavel, tem
que ser resolvida a favor do arguido, por respeito a um dos principios
basilares em matéria de direito penal, o principio da presuncao da inocéncia,
na vertente da regra do in dubio pro reo.

Destarte, veja-se que “nao existindo um énus de prova que recaia sobre os
intervenientes processuais e devendo o tribunal investigar autonomamente a
verdade, devera este nao desfavorecer o arguido sempre que nao logre a
prova do facto; isto porque o principio in dubio pro reo, uma das vertentes que
o principio constitucional da presuncao de inocéncia (artigo 32.2, n.2 2, 1.2
parte da Constituicao da Republica Portuguesa) contempla, impoe uma
orientacao vinculativa dirigida ao juiz no caso da persisténcia de uma duvida
sobre os factos: em tal situacao, o tribunal tem de decidir pro reo.” - Acérdao
do Supremo Tribunal de Justica, de 12-03-2009, relator: Soreto de Barros,
processo n.2 07P1769, disponivel in www.dgsi.pt.

Contudo, diga-se que esta duvida, sobre se o arguido estava a consumir
bebidas alcodlicas, nao permite afirmar que o mesmo nao estava a consumi-
las, conforme por si afirmado, pelo que se deu como nao provado o facto i).

O facto d) deu-se como nao provado porque se deu, igualmente, como nao
provado o facto a), sendo que este estava na decorréncia daquele.

No que concerne ao facto f), o Militar CC mencionou que o facto n.¢ 12 foi
dirigido apenas a si, uma vez que era este quem estava perto do arguido nessa
ocasiao, motivo pelo qual se deu como nao provado que estas expressoes
tenham sido também dirigidas ao Militar BB.

O facto g) deu-se como nao provado, uma vez que se considera, através das
declaragoes do proprio arguido, que o mesmo nao pretendia, com as
expressoes “deficientes” e “palhacos”, ofender a honra e consideragao dos
Militares.

No que diz respeito ao facto h), apesar de o arguido o ter declarado, entende-
se que nao sao crediveis, nesta parte, as suas declaragoes, sendo que 0 mesmo
afirmou que estava virado para a parede, e ainda assim disse qual o joelho do
Militar que atingiu o seu joelho, deliberadamente.
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Ora, estando o arguido de costas para o Militar, nunca conseguiria saber qual
o joelho deste que o teria atingido.

Ademais, o Militar CC, que procedeu a algemagem, foi muito claro nesta
parte, adiantando que, em situagdes em que hd alguma resisténcia por parte
dos arguidos, por vezes é necessario fazer alguma forga, sendo situagoes que
se desenrolam muito rapido.

Neste aspecto, atribuiu-se mais credibilidade ao Militar CC, porque pareceu
mais espontaneo e sincero, pelo que se deu este facto como nao provado.

Para concluir, o facto j) nao se provou, uma vez que nao se considera que,
apesar das dores sentidas pelo arguido, o mesmo nao estivesse consciente do
que estava a fazer ou dizer.

Assim, ainda que estivesse a sentir fortes dores, sabia que estava perante
Militares da GNR, uniformizados e no exercicio das suas fungoes, nao lhe
tirando, essas dores, a sua liberdade, consciéncia e voluntariedade.”

#

Entende o recorrente que a matéria da al. g) dos factos ndao provados deve ser
considerada provada, pois que as palavras “deficientes” e “palhacos” dirigidas
pelo arguido aos guardas da G.N.R., tendo em conta as regras da experiéncia
comum, nao podem deixar de ser consideradas como ofensivas da honra ou
consideracao dos mesmos.

Por outro lado, entende também o recorrente que a expressao “vou-te partir os
cornos”, para além de consubstanciar uma ameaca, conforme foi entendido na
sentenga recorrida, contem também uma injuria, pois que imputa aos guardas

que os mesmos tém cornos.

Ora, desde logo quanto a esta ultima pretensao do recorrente, parece ser
obvio a sua falta de razao.

Com efeito, a evidente inexisténcia de cornos na cabeca dos srs. guardas leva
a que, sem necessidade de mais consideragoes, a imputagao indirecta que os
mesmos 0S possuem seja completamente indcua.

Quando se profere a expressdao em causa, evidentemente o que se pretende é
ameacar com agressao fisica e ndao afirmar que o “ameacado” tem cornos.
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Ja quanto as duas palavras - “deficientes” e “palhacos” - a questao é mais
complicada.

Escreveu-se a este proposito na sentenga recorrida:

“As expressoes, dirigidas aos Militares da GNR - deficientes e palhagos -, nao
obstante serem desrespeitosas, sem duvida, entende-se que nao sao
suficientes para assumirem dignidade penal, e, assim, preencherem o crime
de injuria.

Note-se que, estas expressoes foram dirigidas aos Militares num momento de
tensdao, apods o algemagem, e quando se encontrava sob fortes dores no joelho
(cfr. facto n.2 19).

Assim, ainda que sejam expressoes grosseiras, considera-se que se devem
inserir no ambito das criticas a que as forgas militarizadas estdo sujeitas, em
momentos de tensao, nao atingindo gravidade suficiente para verificar este
tipo legal de crime.

Posto isto, considera-se que estas expressoes nao sao ofensivas da honra ou
consideracao dos Militares do GNR, nao preenchendo, desta forma, o tipo
legal objectivo do crime de injuria.

Destarte, entende-se que a conduta do arguido nao preenche o elemento tipico
objectivo do crime de injuria.”

Dispoe o art? 180¢, n? 1, do C.P. que comete o crime de difamagao “quem,
dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de
suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou
consideracgao, ou reproduzir uma tal imputacao ou juizo”.

Trata-se de atribuir responsabilidade criminal a quem colocar em crise a
honra e/ou consideracao de alguém, direito esse que é protegido nos termos
do art? 702, n? 1, do Cdd. Civil - “A lei protege os individuos contra qualquer
ofensa ilicita ou ameaca de ofensa a sua personalidade fisica ou moral” -, do
art? 262, n? 1, do Constituigao da Republica Portuguesa - “a todos é
reconhecido ao direito ao bom nome e reputagao” - e do art? 129 da
Declaracao Universal dos Direitos do Homem de 10/12/1948 - “ninguém
sofrera ataques a sua honra e reputacao”.

A honra é o conjunto de valores éticos de cada pessoa, que tem que ver com a
sua dignidade subjectiva, e a consideragao tem que ver com o reflexo nos
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outros dessa dignidade, ou seja, a forma como os outros consideram cada
pessoa. (assim: Comentario Conimbricense ao Cod. Penal, I, pag. 607 e Costa
Andrade, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal, pag. 79).

E por todos aceite que “o crime de difamacdo é um crime de perigo abstracto-
concreto, isto €, um crime em que basta a possibilidade de ofensa a honra e
consideracao, sem necessidade de concretizagao do perigo, mas em que tal
perigo tera de ser concretamente possivel” - Ac. da Rel. de Coimbra de
13/6/01, C.J., 3, 53 (no mesmo sentido, entre outros: Acs. da Rel. de Coimbra
de 25/2/98, C.J., I, 57 e de 12/7/00, 1V, 46, da Rel. de Evora de 23/6/98, C.J., III,
287 e da Rel. do Porto de 2/3/05, C.]., 2, 201).

Afastemos desde logo as consideragoes linguisticas feitas pelo arguido na sua
resposta ao recurso, com apelo ao diciondrio.

Com efeito, e como se considerou na sentenca recorrida, ndo restam duvidas
que nas circunstancias em que foram proferidas as referidas palavras, as
mesmas sao desrespeitosas para com os srs. guardas. Certamente que se o
arguido pretendesse criticar a conduta dos srs. guardas por ser “deficiente”
nao lhe chamaria “deficientes”. Tal como certamente nao lhes pretendia
transmitir que os mesmos eram do tipo de “pessoa que parece nao ter
principios reguladores do seu comportamento, que toma atitudes
contraditorias conforme as situacoes”.

O que é absolutamente necessario é analisar nao os dicionarios mas sim o
contexto em que as expressoes foram dirigidas.

E inquestionavel que se tem registado nos ultimos tempos um certo
alargamento do que se costuma apelidar de liberdade de expressao, na
dicotomia com honra e consideragao, designadamente quando estao em causa
forcas policiais no exercicio das suas fungoes, como é o caso.

E inquestionavel que a liberdade de expressdo é um bem fundamental, com
consagracao no art? 102, n? 1, da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem.

Igualmente tem consagracao no art? 372, n? 1, da Constituicdao da Republica
Portuguesa, o qual, na parte que nos interessa, dispoe: “Todos tém o direito de
exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem
ou por qualquer outro meio ...”

Parece-nos, desde logo, duvidoso que a liberdade de expressao tenha algo a
ver com o que esta em causa nestes autos. A liberdade de expressao tem mais
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que ver com a liberdade de expressar o pensamento (neste caso seria pela
palavra) e nao nos parece que proferir as expressao em causa tenha que ver
com a divulgacao de um qualquer pensamento.

Mas mesmo que assim nao se entenda, é também inquestionavel que a
liberdade de expressao tem limites, desde logo referidos no n® 2 do art? 102 da
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem:

“ O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades,
pode ser submetido a certas formalidades, condicoes, restrigdoes ou sangoes,
previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade
democratica, para a segurancga nacional, a integridade territorial ou a
seguranca publica, a defesa da ordem e a prevencgao do crime, a proteccao da
saude ou da moral, a proteccao da honra ou dos direitos de outrem, para
impedir a divulgacao de informacgoes confidenciais, ou para garantir a
autoridade e a imparcialidade do poder judicial.” (realce nosso)

Terd que ser encontrado, pois, um justo equilibrio entre on? 1 e o n? 2 do
referido art? 10¢

A questao esta em como é que deve ser ponderado esse equilibrio, nao por
referéncia a uma abstracgdo, mas tendo em conta o caso concreto que estd em
causa.

Tem sempre que se considerar quem é que diz as palavras (na terminologia do
art? 1812 do C.P.), a quem sao dirigidas, qual a relagao que existe entre elas,
em que zona do pais é dirigida, em que meio cultural e/ou social se insere.

E também incontrovertido que as palavras proferidas ndo encerram qualquer
imputacao de factos.

O que esta em causa ¢ saber se o arguido ao ter proferida as referidas
palavras afectou de tal forma a honra ou a consideragao dos srs. guardas que
merece censura penal.

Conforme consta no n2 1 do art? 1812 do Cdod. Penal, pode estar em causa a
honra ou a consideracao.

E sabida a diferenca entre uma e outra: “A honra é a esséncia da
personalidade humana, referindo-se a probidade, rectidao, caracter. A
“consideracao” é o valor atribuido por alguém ao juizo do publico, isto &, do
apreco ou, pelo menos, da nao desconsideragao que os outros tenham por ele.
(cfr. Beleza dos Santos, RL] 3152-142)”.
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E mais adiante. “... aquilo que a generalidade das pessoas (de bem) de um
certo pais e no ambiente em que se passaram os factos nao pode considerar
difamacdo ou injuria, ndo devera dar lugar a uma sangao reprovadora, como &
a pena.”.

Bem sei que hd uma tendéncia, ja concretizada noutras latitudes, de resolver
estas questoes pela via meramente civil. Essa tendéncia, porém, nao nos deve
levar a, enquanto existir o art? 1812 do Cod. Penal, fazer uma leitura do
mesmo mais “condescendente”.

Também é certo que a lei tutela a dignidade e o bom-nome do visado, e nao a
sua susceptibilidade ou melindre. E tal valoracao far-se-4 de acordo com o que
se entenda por ofensa da honra num determinado contexto temporal, local,
social e cultural. Pois, voltando a Beleza dos Santos, “nem tudo aquilo que
alguém considera ofensa a dignidade ou uma desconsideracao devera
considerar-se difamacgao ou injuria puniveis” (Algumas Consideragoes sobre
Crimes de Difamacao ou de Injuria, RL] 92, p.167).

Também Oliveira Mendes alerta para que “nem todo o facto que envergonha e
perturba ou humilha cabe na previsao das normas dos arts. 1802 e 1819, tudo
dependendo da intensidade ou perigo da ofensa” (O Direito a Honra e a sua
Tutela Penal, p. 37)

Aplicando estas consideragdes ao caso concreto, acompanhamos o que se
entendeu na sentencga recorrida.

Na verdade, e sem por em causa, como nao pds a sentenca recorrida, que as
referidas palavras sao desrespeitadoras, ha que considerar as demais
circunstancias do caso.

Em primeiro lugar ha que referir que a alegada ilegal actuacao dos srs.
guardas nao encontra qualquer tipo de suporte na matéria que se considerou
provada e mesmo que encontrasse, sempre a forma de oposigao ou de
resisténcia ndao poderia passar pelo proferimento das palavras em causa.

Em segundo lugar, esta provado que o arguido proferiu a palavra “deficientes”
depois de ter sido algemado e sofrer por isso fortes dores.

Estava ja, pois, o arguido numa situacao de “inferioridade fisica”.

Nao se provou que mais alguém estivesse presente e/ou se ouviu o
proferimento da referida palavra.
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Por outro lado, quanto a palavra “palhagos”, estd provado que a mesma foi
proferida ja no interior do posto da g.n.r., para onde o arguido foi conduzido,
pelo que certamente, quando muito, terad sido ouvida por mais algum elemento
da g.n.r. que ai se encontrasse.

E foi proferida no meio de outras expressoes que se consideraram
ameacadoras, tudo dentro do mesmo circunstancialismo.

E sabido que a intervencéo do direito penal deve constitui a ultima ratio da
intervencgao nas relagoes socias.

E se nao somos adeptos da tese de que os elementos das forcas de seguranca
devem ter as “costas infinitamente largas” para que tudo o que lhes seja dito
ou feito tenha uma “malha” menos apertada, em termos de censura penal, é
também nosso entendimento que no caso concreto tal censura penal se
mostraria algo exagerada, tendo em conta todo o circunstancialismo descrito.

Com refere o Prof. Beleza dos Santos, repetindo, “nem tudo aquilo que alguém
considera ofensa a dignidade ou uma desconsideragao devera considerar-se
difamacao ou injuria puniveis”.

Entendemos, assim, que nada hé a censurar na sentenga recorrida.

#

DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes em julgar o recurso improcedente.
#

Sem tributacao.

#

Evora, 14 de Marco de 2023

Nuno Garcia

Anténio Condesso

Edgar Valente

26 /26



	Sumário
	Texto Integral

