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Sumario

Importa harmonizar o principio da presunc¢ao de inocéncia, articulado com o
principio in dubio pro reo, afastando a total desresponsabilizacdao do arguido
em relacao ao andamento do processo ou ao seu julgamento. Segundo o art.©
333.2 (epigrafado “Falta e julgamento do arguido notificado para a
audiéncia”), n.2 1, “[s]e o arguido regularmente notificado nao estiver
presente na hora designada para o inicio da audiéncia, o presidente toma as
medidas necessarias e legalmente admissiveis para obter a sua comparéncia,
e a audiéncia sO é adiada se o tribunal considerar que é absolutamente
indispensavel para a descoberta da verdade material a sua presencga desde
inicio da audiéncia.”. Deste modo, mostra-se afastado o sistematico o bloqueio
provocado pelo principio da obrigatoriedade absoluta da presenca do arguido
na audiéncia de julgamento, articulando harmoniosamente o direito do
arguido «ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa», nos termos do n.2 2 do art.? 32.2 da CRP, com a salvaguarda do
interesse publico na administracao célere, mas eficiente da Justica.

No caso sub judice, a arguida, ora recorrente, regularmente notificada, faltou
injustificadamente as trés sessoes da audiéncia de julgamento designadas
inicialmente. Foi proferido despacho, informando existir informacao nos autos
de que [a arguida e o arguido] ja ndao se encontram em territério nacional e
considerando a sua presenca desnecessaria, realizando-se o julgamento de
acordo com o disposto nos numeros 1 e 2 do art.?2 333.2. Apos producao da
prova e produzidas as alegagoes, o tribunal designou data para a leitura do
acordao, nos termos do art.2 373.9.

Do exposto flui que o arguido, caso viole as obrigagoes decorrente do TIR,
ausentando-se para parte incerta, nao pode ser desresponsabilizado em
relacao ao andamento do processo ou ao seu julgamento. Nestes casos,
regularmente notificado para a data do inicio da audiéncia de julgamento, tem
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de aceitar que a mesma se realize na sua auséncia, com as sessoes entendidas
como necessarias, sendo representado, para todos os efeitos legais, pelo seu
defensor.

Mesmo relativamente a leitura da sentenca ou acordao, nao se vislumbram
motivos para alterar o acima referido entendimento

Situacgao diversa é a notificagao da sentenca, com a qual nao se confunde a
notificacao da data para a sua leitura. Com efeito, em obediéncia ao disposto
no artigo 1132 n2 10 do Cdédigo Processo Penal a notificagdo da sentencga, no
caso do julgamento nos termos do artigo 3332, nao podera ser considerada
como efetuada ao arguido ausente mediante a notificagao ao seu defensor. O
n? 10 do artigo 1132 impde que a sentenca seja notificada, quer ao arguido,
quer ao seu defensor. Trata-se de uma imposicao que encontra a sua
justificacao pelo facto de a sentenca constituir ato processual através do qual
se conhece a final do objeto do processo. Por isso, tera de conjugar-se este
normativo com o disposto no artigo 3332 n® 5 do Cédigo Processo Penal. E
que, conforme ressalta do teor do n? 5 do artigo 3339, a sentenca tera de ser
notificada pessoalmente ao arguido, nao se incluindo “nos efeitos possiveis”
referidos no n? 4 do artigo 3342 a notificagao da sentencga. (...) Neste caso, a
notificagao pessoal da sentencga traduz-se numa garantia de defesa do arguido,
com destaque para o direito de recurso, o que nao ocorre com a notificagao
para a leitura da sentenca. Como se exp0s supra, considerando-se que a
arguida foi notificada pessoalmente da sentenca (...), nos termos impostos no
n? 5 do artigo 3332 do Cédigo Processo Penal, encontram-se garantidos todos
os direitos constitucional e processualmente consagrados, pelo que nulidade
alguma foi cometida.

Texto Integral

Acordam na Seccéo Criminal do Tribunal da Relacéo de Evora:
I-Relatorio.

No Juizo Central Civel e Criminal de ... (J...) do Tribunal Judicial da Comarca
de ... corre termos o processo comum colectivo n.2 20/15.0F1EVR, tendo sido,
apo6s a realizacao do julgamento, produzido o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto e no ambito do quadro legal tracado, acordam os juizes que
constituem este Tribunal Coletivo em julgar parcialmente procedente a
acusacao e, consequentemente, decidem:

(...)
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2. Absolver a arguida AA pela pratica, como coautora, de dois crimes de
fraude fiscal, p. e p. pelos artigos 6.2, n.2 1, 7.2, n.2 3, 103.2, n.21, alinea b) do
RGIT, na redacao da Lei 60-A/2005, de 30 de dezembro, com referéncia aos
artigos 108.2, 117.2, n.?1, alineas b) e ¢), 120.2, n.?1, 121.2 do CIRC ( BB); de
quatro crimes de fraude fiscal qualificada, na forma continuada, p. e p. pelos
artigos 6.2, n.21, 7.2, n.23, 103.2, n.?1, alineas a) e b) e 104.2, n.21 e n.92, alinea
b) do RGIT, na redacao da Lei 60-A/2005, de 30 de dezembro, e 30.2, n.22, do
Coédigo Penal, com referéncia aos artigos 27.2, n.21, 19.2a 26.2,41.2e 78.2 ¢
do CIVA e, convolando a acusacgao, condenar a arguida AA pela pratica, como
coautora, em concurso real e efetivo, de:

e) Um crime de fraude fiscal qualificada (BB) p. e p. pelos artigos 6.2, n. 21,
7.2, n.°3,103.2, n. 21, alineas a) e b) e 104.2, n.© 2, al. b), na redacao da Lei
64-B/2011, de 30 de dezembro, na pena de 2 (dois) anos de prisao;

f) Um crime de fraude fiscal qualificada (AA) p. e p. pelos artigos 6.2, n. 21, 7.9,
n. 23, 103.2, n. 21, alineas a) e b) e 104.2, n.2 2, al. b) do RGIT, na redacao da
Lei 64-B/2011, de 30 de dezembro, na pena de 2 (dois) anos de prisao;

g) Um crime de fraude fiscal qualificada (CC) p. e p. pelos artigos 6.2, n. 21,
7.2, n.°3,103.2, n. 21, alineas a) e b) e 104.2, n.¢2 3 do RGIT, na redacao da Lei
64-B/2011, de 30 de dezembro, na pena de 3 (trés) anos de prisao;

h) Unificar as penas fixadas nas alineas e) a g), condenando a arguida AA na
pena Unica de 5 (cinco) anos de prisao suspensa na sua execugao por igual
periodo de tempo subordinada ao dever de a arguida (e/ou o coarguido DD),
no periodo da suspensao, pagar o montante de €5.398.156,18 (cinco milhdes
trezentos e noventa e oito mil cento e cinquenta e seis euros e dezoito
céntimos) - quantia que corresponde a indemnizacgao infra - devendo a
arguida nos primeiros quatro anos entregar a quantia anual de €1.000.000,00
(um milhao de euros) e a quantia de €1.398.156,18 (um milhao trezentos e
noventa e oito mil cento e cinquenta e seis euros e dezoito céntimos) no ultimo
ano do prazo da suspensao, juntando aos autos o respetivo comprovativo de
cada um desses depdsitos.”

Inconformada, a arguida AA interpds recurso de tal decisao, extraindo da
motivacao as seguintes conclusoes (transcrigao):

“1. A audiéncia de julgamento, que decorreu em sete sessoes, ocorreu na
auséncia da arguida, aqui recorrente.
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2. A arguida, ora recorrente nao requereu, nem deu o seu consentimento para
que a audiéncia tivesse lugar na sua auséncia.

3. No ambito dos presentes autos, a recorrente foi constituida arguida em 3 de
marc¢o de 2016.

4. Na mesma data prestou Termo de Identidade e Residéncia, nele
mencionando como sua residéncia “Monte ., ...” (fls. ... dos autos).

5. A recorrente foi regularmente notificada das datas da 12, 22 e 32 sessoes de
julgamento, que tiveram lugar, respetivamente, em 30 de setembro de 2019, 7
de outubro 2019 e 14 de outubro 2019, por via postal simples com prova de
deposito datada de 27/05/2019, dirigida a morada constante do TIR.

6. A quando da 12 sessao, a Meritissima Juiz Presidente proferiu despacho
considerando que a presencga da arguida desde o inicio de julgamento nao era
indispensavel para a descoberta da verdade, pelo que entendeu que o mesmo
deveria iniciar-se.

7. A aqui recorrente nao foi notificada para comparecer as sessoes de
julgamento que ocorreram nos dias 21 de outubro de 2019, 4 de novembro de
2019, 9 de dezembro de 2019 e 6 de janeiro de 2020, correspondentes,
respetivamente, as 42, 52, 62 e 72 sessoes, esta ultima dedicada a leitura do
acérdao.

8. Tal facto configura a nulidade insanavel prevista no artigo 119, al. c¢), do
CPP.

9. Das disposigoes do CPP resulta que o julgamento sé pode realizar-se na
auséncia do arguido quando o mesmo haja sido notificado para comparecer e
nao compareca, apesar de advertido da possibilidade de o julgamento se
realizar mesmo que nao compareca.

10. Com efeito, nesta matéria a regra é a de que é obrigatéria a presencga do
arguido na audiéncia (artigo 332, n? 1 do CPP) sendo excecao a realizacao do
julgamento na auséncia do arguido.

11. Por outro lado, o artigo 61, n2 1, alinea a) e o artigo 333, n? 3 do mesmo
diploma preveem os direitos de o arguido estar presente em todos os atos
processuais que lhe digam respeito e de prestar declaragoes até ao
encerramento da audiéncia, mesmo que o julgamento se inicie na sua
auséncia.
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12. Ora, a efetividade destes direitos pressupde que o arguido seja notificado
sempre que, iniciado o julgamento em data para que tenha sido notificado,
este continue numa nova data.

13. De outro modo, impedir-se-ia, na pratica, a materializacao desses mesmos
direitos, como doutamente é explanado no Acérdao deste Venerando Tribunal,
proferido no Processo 1812/17.1PBBRR.E1, de 02-07-2019.

14. No sentido decidiu também este Venerando Tribunal no Processo 112/15.6
GESILV.E1, de 23-01-2018.

15. E esta tem sido a tendéncia da jurisprudéncia mais recente,
designadamente e entre outros, do Venerando Tribunal da Relagao de
Guimaraes, Processo 180/13.5CGMR.G1, de 27-01-2020.

16. Verificando-se a nulidade insanavel consagrado a alinea c) do artigo 119
do CPP deve a mesma ser declarada.

17. Nos termos do artigo 122 do CPP a citada nulidade torna invalidos os atos
em que se verifica - neste caso, a quarta, quinta, sexta e sétima sessoes da
audiéncia de julgamento - bem como os que deles dependerem, como é o caso
do acérdao recorrido igualmente contaminado, e implica a repeticdao dos atos
viciados.

18. O que se requer seja determinado por este Venerando Tribunal.”
Pugnando, sinteticamente, pelo seguinte resultado:

“NESTES TERMOS, Deve o presente recurso ser considerado procedente por
provado, declarando-se a nulidade da quarta, quinta, sexta e sétima sessoes da
audiéncia de julgamento, bem como a nulidade do douto acérdao recorrido, e
determinada a repeticao dos atos viciados.”

O recurso foi admitido.

O MP na 1.2 instancia respondeu ao recurso, defendendo, sinteticamente, que
(transcricao):

“1. A decisao do Tribunal “a quo” nao violou qualquer norma legal.

2. O julgamento foi efectuado na auséncia da ora recorrente o que ocorreu por
sua propria vontade, sendo que estando a mesma sujeita a TIR, tinha total
consciéncia de que faltando, sem nada comunicar ou justificar, violava
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frontalmente as obrigagoes que sobre si impendiam, ja que o estatuto de
arguido nao confere apenas direitos, mas sim também deveres (cf. artigo 196.2
do CPP).

3. No essencial, a arguida/recorrente, ao prestar TIR obrigou-se a comparecer
em julgamento, a nao mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de
cinco dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde pudesse ser
encontrada, sendo que ficou ciente de que o incumprimento destes deveres
legitimou a sua representacao por defensor em todos os actos processuais nos
quais tinha o direito ou o dever de estar presente e bem assim a realizacao da
audiéncia na sua auséncia, nos termos do artigo 333.2 do CPP.

4. A recorrente foi regularmente notificada da data em que se realizou
efectivamente o julgamento, de acordo com a lei - artigo 333.2, n.2s 1 e 2 do
CPP -, tendo-lhe sido assegurados todos os direitos de defesa — artigos 20.9,
n.24,e 32.2,n% 1 eb5, da CRP —ja que esteve representada por defensora e
veio a ser notificada, pessoalmente, do acérdao proferido.

5.Comprovado nos autos que a arguida se encontraria em local incerto do
Brasil, desconhecendo-se o seu paradeiro, mostravam-se frustradas todas as
diligéncias para notificar a arguida, ora recorrente, das sessdes de audiéncia
em causa (4.2, 5.2, 6.2 e 7.9).

6. Mas, mesmo em relacao as audiéncias para as quais a recorrente nao foi
notificada (por impossibilidade de o Tribunal o fazer dada a auséncia da
recorrente), sempre a arguida foi representada por defensor sendo-lhe
assegurado o direito de comparéncia e de prestar declaragoes até ao
encerramento da audiéncia ao abrigo do estatuido no artigo 333.2, n.2 3, do
CPP.

7. A auséncia da arguida e a falta de comunicacao aos autos de nova morada
onde pudesse ser notificada, por forca do disposto no artigo 196.2, n.2 3,
alineas b), c) e d), do CPP, legitimou a sua representacao por defensor em
todos os actos processuais nos quais tinha o direito ou o dever de estar
presente, e bem assim a realizacdao da audiéncia na sua auséncia, em todas as
sessoes de julgamento, inclusive na leitura do acérdao.

8. Nesta questao, é bem elucidativo o acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes proferido no processo n.2 42/21.2PAPTL.G1, disponivel em
www.dgsi.pt, quando bem decide que:

“Sumario:
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I - A notificacao do arguido para a morada constante do Termo de Identidade
e Residéncia (TIR) da data designada para a audiéncia é indispensavel para
que se possa dar inicio a mesma.

IT - Estando devidamente comprovado no processo o desconhecimento do
paradeiro do arguido, que se ausentou para parte incerta em incumprimento
das obrigacoes decorrentes do TIR, ndo é obrigatoério expedir aviso postal para
morada constante do TIR da data designada para a continuagao da audiéncia,
sendo de aplicar o disposto no artigo 1962, n2 3, alinea d) do Cddigo de
Processo Penal.

III - Quando a omissao na sentenga dos factos atinentes a personalidade e
condicoes de vida do arguido radiquem na impossibilidade de realizar prova
sobre esses factos (por o arguido nao ter estado presente na audiéncia, o seu
paradeiro ser comprovadamente desconhecido e nao se vislumbrar prova
vidavel nesse sentido) nao se verifica qualquer vicio decisério, designadamente
o da insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada.”

9. Nao se verifica, pois, sem margem para duvida, a invocada a nulidade
insanavel consagrada na alinea c) do artigo 119.2 do CPP.”

Pugnando, sinteticamente, pelo seguinte resultado:

“Somos, pois, de parecer que o recurso interposto pela arguida AA nao merece
provimento.”

3

A Exm.2 PGA neste Tribunal da Relagao deu parecer no sentido de que o
recurso interposto deve ser julgado improcedente.

Procedeu-se a exame preliminar.
Foi cumprido o disposto no art.2417.2, n.2 2 do CPP (1).

Colhidos os vistos legais e tendo sido realizada a conferéncia, cumpre apreciar
e decidir.

2 - Fundamentacao.
A. Delimitacao do objecto do recurso.

A motivacao do recurso enuncia especificamente os fundamentos do mesmo e
termina pela formulagao de conclusoes, deduzidas por artigos, em que o
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recorrente resume as razoes do seu pedido (art.2 412.2), de forma a permitir
que o tribunal superior conhega das razoes de discordancia do recorrente em
relagao a decisao recorrida e que delimitam o ambito do recurso.

Questao unica - Ocorre ou nulidade emergente da omissao de notificacao da
recorrente de ulteriores sessoes da audiéncia de julgamento designadas apds
as trés primeiras, que lhe foram devidamente notificadas.

*

B. Decidindo.

Questao unica - Ocorre ou nulidade emergente da omissao de notificacao da
recorrente de ulteriores sessoes da audiéncia de julgamento designadas apds
as trés primeiras, que lhe foram devidamente notificadas.

Vejamos os factos processuais relevantes para a presente decisao
(transcricao):

1-Em 03.03.2016, a recorrente prestou termo de identidade e residéncia
(TIR), indicando como sua residéncia “Monte ..., ...”. (fls. ... dos autos).

2 - No dia 10.05.2019 foi proferido despacho judicial (ref. ...) com o seguinte
teor: “atendendo ao numero de testemunhas arroladas na acusacgao e tendo
em vista evitar deslocagoes infrutiferas e minimizar os inconvenientes
pessoais pela deslocacao ao Tribunal por parte dos diversos intervenientes
processuais, entende-se ser necessario agendar, desde ja, trés sessoes para a
realizacdao da audiéncia de julgamento, com a producao de prova que infra se
ir4 programar.

Assim, para a realizagao da audiéncia de julgamento perante Tribunal
Colectivo, a realizar nas instalagoes do Juizo Local de ..., local onde deve
ocorrer a comparéncia das pessoas que na audiéncia devem intervir (artigo
312.2 do Codigo de Processo Penal), designo:

- 0 dia 30 de Setembro de 2019, pelas 09h30m, para interrogatorio e eventual
audicao dos arguidos e inquiricao das duas primeiras testemunhas indicadas
na acusacgao; a continuar na parte da tarde, a partir das 14h00m, para
inquiricao das testemunhas n.%s 3 a 6 identificadas na acusacao;

- o dia 7 de Outubro 2019, pelas 09h30m, para inquiricao das testemunhas
n.%s 7 a 11 identificadas no rol da acusacao; a continuar da parte da tarde, a
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partir das 14h00m, para inquiricao das testemunhas n.%s 12 a 17 identificadas
na acusacao;

- o dia 14 de Outubro 2019, pelas 09h30m, para inquiricao das testemunhas
n.%s 18 a 23 identificadas no rol da acusacgao; a continuar da parte da tarde, a
partir das 14h00m, para inquiricao das restantes testemunhas identificadas na
acusacao e das que, eventualmente, vierem a ser indicadas pela defesa;”

3 - A recorrente foi notificada do despacho judicial mencionado em 2., por via
postal simples (referéncia: ...) com prova de depodsito datada de 29/05/2019
(ref. ...), dirigida a morada constante do TIR.

4 - Na sessao da audiéncia de julgamento de 30.09.2019 (acta ref. ...), foi
proferido pela Exm.2 Sr.2 Juiza Presidente, verificando que a arguida ora
recorrente e o arguido DD nao se encontravam presentes, o seguinte
despacho: “No que concerne aos arguidos AA e DD mostrando-se os mesmos
regularmente notificados para o julgamento, existindo informacao nos autos
de que ja ndao se encontram em territério nacional e ndao se considerando
absolutamente indispensavel para a descoberta da verdade material a sua
presencga desde o inicio da audiéncia, ao abrigo do artigo 333.2, n.2s 1 e 2 do
CPP, decide-se dar inicio ao julgamento relativamente a estes arguidos (...).”

5 - Foram designadas e tiveram lugar, para além das sess0es marcadas no
despacho mencionado em 2., sessoes da audiéncia de julgamento em
21.10.2019, 04.11.2019 e 06.01.2020 (2), tendo ocorrido nesta ultima a leitura
do acordao.

6 - A recorrente nao foi notificada e nao compareceu as sessoes referidas em
5.

Decidindo: E inequivoco que, nos termos do art.2 332.2, n.2 1, é obrigatdria a
presenca do arguido na audiéncia, sem prejuizo das excepgoes que 0 mesmo
normativo prevé. Esse principio materializa na lei ordinaria a garantia
constitucional de um processo penal equitativo (art.2 20.2, n.¢ 4 da CRP), no
qual estao asseguradas todas as garantias de defesa do arguido (art.2 32.9,
numeros 1 e 5 da Lei fundamental). Como vimos, o proprio art.2 332.2, n.2 1 in
fine prevé a operatividade do principio da obrigatoriedade da presenca do
arguido “sem prejuizo do disposto nos n2s 1 e 2 do artigo 333.2e nosn% 1 e 2
do artigo 334.2”. Vale a pena referir aqui o sentido que o legislador visou com
esta excepcao, introduzida pelo DL n.¢2 320-C/2000, de 15.12, com a
reproducao parcial do respectivo preambulo: “... A aplicagdao das normas do
Cddigo de Processo Penal revela que ainda persistem algumas causas de
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morosidade processual que comprometem a eficacia do direito penal e o
direito do arguido «ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa», nos termos do N? 2 do artigo 322 da Constituicao da
Republica Portuguesa, tornando-se assim imperioso efectuar algumas
alteracoes no processo penal de forma a alcancar tais objectivos. Para a
consecucao de tais designios, introduz-se uma nova modalidade de notificagao
do arguido, do assistente e das partes civis, permitindo-se que estes sejam
notificados mediante via postal simples sempre que indicarem, a autoridade
policial ou judiciaria que elaborar o auto de noticia ou que os ouvir no
inquérito ou na instrucao, a sua residéncia, local de trabalho ou outro
domicilio a sua escolha e ndao tenham comunicado a mudancga da morada
indicada através da entrega de requerimento ou da sua remessa por via postal
registada a secretaria onde os autos se encontram a correr nesse momento.
No caso de notificacao postal simples, o funcionario toma cota no processo
com indicacao da data da expedicao e do domicilio para a qual foi enviada e o
distribuidor do servigo postal depositara o expediente na caixa de correio do
notificando, lavrara uma declaracao indicando a data e confirmando o local
exacto desse deposito, e envia-la-a de imediato ao servigo ou ao tribunal
remetente, considerando-se a notificagao efectuada no 59 dia posterior a data
indicada na declaracgao lavrada pelo distribuidor do servigo postal, cominagao
esta que devera constar do acto de notificagao. (...) Se for impossivel proceder
ao depdsito da carta na caixa de correio, o distribuidor do servigo postal lavra
nota do incidente, apoe-lhe a data e envia-a de imediato ao servigo ou ao
tribunal remetente. Nestas situagcdes nao se justifica a notificagao do arguido
mediante contacto pessoal ou via postal registada, ja que, por um lado, todo
aquele que for constituido arguido é sujeito a termo de identidade e residéncia
(artigo 19692, N2 1), devendo indicar a sua residéncia, local de trabalho ou
outro domicilio a sua escolha. Assim sendo, como a constituicao de arguido
implica a sujeicao a esta medida de coacgao, justifica-se que as posteriores
notificacoes sejam feitas de forma menos solene, ja que qualquer mudanga
relativa a essa informacdo deve ser comunicada aos autos, através de
requerimento entregue ou remetido por via postal registada a secretaria onde
0s autos se encontrarem a correr nesse momento. Deste modo, assegura-se a
veracidade das informacoOes prestadas a autoridade judicidria ou policial pelo
arguido (...) Atendendo ao facto de uma das principais causas de morosidade
processual residir nos sucessivos adiamentos das audiéncias de julgamento
por falta de comparéncia do arguido, limitam-se os casos de adiamento da
audiéncia em virtude dessa falta, nomeadamente quando aquele foi
regularmente notificado. Com efeito, a posi¢ao do arguido no processo penal é
protegida pelo principio da presuncao de inocéncia, prevista no N¢ 2 do artigo
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322 da Constituicao, que surge articulado com o tradicional principio in dubio
pro reo, o qual implica a absolvigao do arguido no caso de o juiz nao ter
certeza sobre a pratica dos factos que subjazem a acusacgdo. Se o arguido ja
beneficia deste regime processual especial, nao pode permitir-se a sua total
desresponsabilizacao em relacao ao andamento do processo ou ao seu
julgamento, razao que possibilita, por um lado, a introducao da modalidade de
notificagao por via postal simples, nos termos acima expostos, e, por outro,
permite que o tribunal pondere a necessidade da presenca do arguido na
audiéncia, s6 a podendo adiar nos casos em que aquele tenha sido
regularmente notificado da mesma e a sua presenca desde o inicio da
audiéncia se afigurar absolutamente indispensavel para a descoberta da
verdade material. (...) Com efeito, se o tribunal considerar que a presenca do
arguido desde o inicio da audiéncia nao é absolutamente indispenséavel para a
descoberta da verdade material, ou se a falta do arguido tiver como causa o0s
impedimentos enunciados nos N2 2 a N2 4 do artigo 1172, a audiéncia nao é
adiada, sendo inquiridas ou ouvidas as pessoas presentes pela ordem referida
nas alineas b) e c) do artigo 3412, sem prejuizo da alteragao que seja
necessaria efectuar no rol apresentado e as suas declaragdes documentadas,
aplicando-se sempre que necessario o disposto no N2 6 do artigo 1172.”

Assim, flui do exposto que importa harmonizar o principio da presuncgao de
inocéncia, articulado com o principio in dubio pro reo, afastando a total
desresponsabilizagao do arguido em relagao ao andamento do processo ou ao
seu julgamento. Segundo o art.2 333.¢2 (epigrafado “Falta e julgamento do
arguido notificado para a audiéncia”), n.2 1, “[s]le o arguido regularmente
notificado nao estiver presente na hora designada para o inicio da audiéncia, o
presidente toma as medidas necessarias e legalmente admissiveis para obter a
sua comparéncia, e a audiéncia so € adiada se o tribunal considerar que é
absolutamente indispensavel para a descoberta da verdade material a sua
presenca desde inicio da audiéncia.”. Deste modo, mostra-se afastado o
sistematico o bloqueio provocado pelo principio da obrigatoriedade absoluta
da presenca do arguido na audiéncia de julgamento, articulando
harmoniosamente o direito do arguido «ser julgado no mais curto prazo
compativel com as garantias de defesa», nos termos do n.2 2 do art.?2 32.2 da
CRP, com a salvaguarda do interesse publico na administragao célere, mas
eficiente da Justica. No caso sub judice, a arguida, ora recorrente,
regularmente notificada, faltou injustificadamente as trés sessoes da audiéncia
de julgamento designadas inicialmente. Foi, como vimos, proferido despacho,
informando existir informacao nos autos de que [a arguida e o arguido] ja nao
se encontram em territorio nacional e considerando a sua presenca
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desnecessaria, realizando-se o julgamento de acordo com o disposto nos
numeros 1 e 2 do art.2 333.2. Apds producao da prova e produzidas as
alegacoes, o tribunal designou data para a leitura do acérdao, nos termos do
art.?2 373.2. Segundo o Acordao da Relagao de Coimbra de 08.05.2018
proferido no processo n.2 3/12.2GBCBR.C1.C1 (Relatora Maria Pilar de
Oliveira) (3): “Os recorrentes ndao compareceram a primeira sessao do
julgamento apesar de notificados e foi determinado que o julgamento se
realizasse na sua auséncia nos termos do artigo 3332, n? 1 do Cddigo de
Processo Penal, tendo o tribunal considerado que nao era absolutamente
indispensavel para a descoberta da verdade a sua presenca desde o inicio da
audiéncia. Nesse momento ja constava dos autos informacao policial de que os
arguidos nao se encontravam na residéncia que indicaram no TIR e que seu o
paradeiro era desconhecido, o que tornava inécuo tomar medidas para obter a
sua comparéncia. Nao requereu a Defensora dos arguidos que estes fossem
ouvidos na segunda data designada nos termos do n? 3 do artigo 3332 citado.
Assim a 22 sessao, realizada a hora diferente da inicialmente marcada, teve
lugar na auséncia dos arguidos recorrentes, assim como a sessao de leitura do
acordao, sendo certo que no caso de ter sido expedido aviso para notificacao
dos arguidos das datas dessas sessoes tal formalidade nao lograria obter o
resultado pretendido, assegurar o direito de estarem presentes. Das
disposi¢coes do CPP, parece evidenciar-se que o julgamento s6 pode realizar-se
na auséncia do arguido quando haja sido notificado para comparecer e nao
compareca, sendo advertido da possibilidade de o julgamento se realizar
mesmo (que nao compareca (outra das adverténcias expressas que constam do
TIR por imposicao do disposto no artigo 1962, n? 3, alinea d) do Cddigo de
Processo Penal) (...) Tal regime [0 regime de obrigatoriedade de notificagao do
arguido] supOe necessariamente que nao tenha sido o préprio arguido a
inutilizar o seu direito a estar presente na audiéncia de julgamento, através do
incumprimento das obrigacoes decorrentes do TIR e mormente da obrigagao
de comunicar a mudanca de residéncia de modo a poder efectivamente ter
conhecimento das datas em que se realizam as audiéncias. Uma vez
documentado nos autos, como no caso ocorre, que o arguido se encontra em
local desconhecido e que, por consequéncia, nao é possivel dar-lhe
conhecimento efectivo das datas de audiéncia de julgamento, nao faria
qualquer sentido considerar que seria obrigatorio, sob pena de nulidade,
expedir aviso postal para morada que ja nao ¢ a do destinatario, antes sendo
de aplicar o disposto no artigo 1962, n? 3, alinea d) do Cédigo de Processo
Penal preceituando que o incumprimento das alineas anteriores legitima a sua
representagao por defensor em todos os actos processuais nos quais tenha o
direito de estar presente e bem assim a realizagdo da audiéncia na sua
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auséncia nos termos do artigo 3332. Da conjugacgao destes preceitos o que
concluimos é que a notificagao (envio de aviso postal simples para a morada
indicada) é indispensavel para que se dé inicio a audiéncia, mas ndo o é para a
sua continuac¢ao, sempre que ocorra incumprimento das obrigacoes
decorrentes do TIR, podendo o arguido ser representado por defensor. Com
efeito, a lei alude a todos os autos processuais nos quais tenha o direito a
estar presente, apenas se podendo excepcionar os que a lei igualmente preveé.
Ora, apenas em relagao ao inicio da audiéncia se exige prévia notificagao,
sendo esse o sentido da remissao da alinea d) do artigo 1962, n® 3 para o
artigo 3332 do Codigo de Processo Penal. Mesmo que assim nao se
entendesse, pelas razoes aludidas sobre a previsao do artigo 1199, alinea c) do
Cddigo de Processo Penal, nunca se poderia considerar que a falta de
cumprimento da formalidade de notificagdo quando o paradeiro do arguido é
desconhecido porque incumpriu as obrigagoes decorrentes do TIR, nao
podendo a notificagao lograr o seu efeito til por sua culpa exclusiva, constitui
nulidade. Sempre se deveria considerar mera irregularidade por decorréncia
do disposto nos artigos 1182 e 1232 o Cédigo de Processo Penal que se
encontraria sanada por nao ter sido arguida em tempo.”

Do exposto flui que o arguido, caso viole as obrigagoes decorrente do TIR,
ausentando-se para parte incerta, nao pode, como vimos, ser
desresponsabilizado em relagao ao andamento do processo ou ao seu
julgamento. Nestes casos, regularmente notificado para a data do inicio da
audiéncia de julgamento, tem de aceitar que a mesma se realize na sua
auséncia, com as sessoes entendidas como necessarias, sendo representado,
para todos os efeitos legais, pelo seu defensor.

Mesmo relativamente a leitura da sentenca ou acordao, nao se vislumbram
motivos para alterar o acima referido entendimento: Como consta do Acérdao
da Relagao do Porto de 13.06.2018, proferido no processo n.2
786/15.8GAFLG.P1 (relatora Maria Ermelinda Carneiro): Conforme decorre do
n? 4 do artigo 3342 para o qual remete o n? 7 do artigo 3332 do Cdodigo
Processo Penal “sempre que a audiéncia tiver lugar na auséncia do arguido,
este é representado, para todos os efeitos possiveis, pelo defensor.”
Retornando aos autos, nada tendo sido requerido pela ilustre defensora
oficiosa nos termos consentidos pelo artigo 3122, n? 2 do Cédigo Processo
Penal, apds a producao de toda a prova e findas as alegagoes, nos termos do
disposto no artigo 3612 do Cddigo Processo Penal, teve-se a discussao por
encerrada, tendo sido designada data para a leitura da sentenca nos termos
do disposto no n? 1 do artigo 3732 do Cddigo Processo Penal. Ora, tendo a
audiéncia decorrido na auséncia da arguida encontrava-se a mesma
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representada pela sua defensora nos termos n? 4 do artigo 3342 para o qual
remete o n? 7 do artigo 3332 do Cdédigo Processo Penal supra aludidos, nos
quais entendemos incluir-se a notificagao para a leitura da sentenga. Situagao
diversa é a notificacao da sentenca, com a qual nao se confunde a notificagao
da data para a sua leitura. Com efeito, em obediéncia ao disposto no artigo
1132 n2 10 do Codigo Processo Penal a notificagdo da sentencga, no caso do
julgamento nos termos do artigo 333%, nao podera ser considerada como
efetuada ao arguido ausente mediante a notificagao ao seu defensor. O n2 10
do artigo 11392 impoe que a sentenca seja notificada, quer ao arguido, quer ao
seu defensor. Trata-se de uma imposicao que encontra a sua justificagao pelo
facto de a sentencga constituir ato processual através do qual se conhece a
final do objeto do processo. Por isso, tera de conjugar-se este normativo com o
disposto no artigo 3332 n? 5 do Cédigo Processo Penal. E que, conforme
ressalta do teor do n? 5 do artigo 333%, a sentenca tera de ser notificada
pessoalmente ao arguido, nao se incluindo “nos efeitos possiveis” referidos no
n? 4 do artigo 3342 a notificagao da sentenca. (...) Neste caso, a notificagao
pessoal da sentencga traduz-se numa garantia de defesa do arguido, com
destaque para o direito de recurso, o que nao ocorre com a notificagao para a
leitura da sentenca. Como se exp0s supra, consideramos que a arguida tendo
sido notificada pessoalmente da sentenca (...), nos termos impostos no n® 5 do
artigo 3332 do Codigo Processo Penal, encontram-se garantidos todos os
direitos constitucional e processualmente consagrados, pelo que nulidade
alguma foi cometida, designadamente a nulidade insanével que lhe é
assacada. Nem se nos lobriga razao para entendimento divergente.
Efetivamente, qual o efeito util que poderia ocorrer com a nulidade deste ato?
A consequéncia seria a nulidade da reabertura da audiéncia e do ato de leitura
da sentenca, sanando-se a referida nulidade com a reabertura da audiéncia
apo6s notificacao da arguida para o efeito, procedendo-se entao a leitura da
sentencga na presencga da arguida. Sentencga da qual a mesma arguida foi ja
pessoalmente notificada e dela tomou devido conhecimento mediante
notificagao pessoal. (...) Ao notificar-se a arguida pessoalmente da sentenga,
nos termos impostos pelo n2 5 do pré-citado artigo 3332 do Cdédigo Processo
Penal revelam-se salvaguardados todos os direitos da arguida. (...) Ja o ato
processual de leitura publica da sentencga nao visa dar oportunidade ao
arguido para exercer a sua defesa. Trata-se de um ato de mera comunicacao
do conteudo da decisao final proferida no processo, apds a producao de prova
em que o arguido ja exerceu plenamente a sua defesa (ou teve oportunidade
de o fazer, querendo), terminando, em caso de condenagao, com uma breve
alocucao dirigida ao arguido pelo juiz, exortando-o a corrigir-se - artigo 3759
n? 2 do Cddigo Processo Penal. Ora, para esse ato - de leitura da sentenca -
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nao existe disposigcao legal que determine a obrigatoriedade da presenca do
arguido, nem da sua notificagdo expressa para estar presente. Alias, se a lei
estabelece a obrigatoriedade de notificagao pessoal da sentenca ao arguido na
situagdo prevista no n? 5 do artigo 3332 do Cddigo Processo Penal, nao se
compreenderia que impusesse a notificacao pessoal do arguido para estar
presente no ato de leitura publica da sentenca. Se assim fosse, mal se
entenderia que o legislador estabelecesse como regra geral, no artigo 3732 n2
1 do Cédigo Processo Penal, que encerrada a audiéncia de producgao de prova,
o presidente procedesse a leitura da sentenca imediatamente apods as
alegacgoes orais. A proceder o argumento invocado pela recorrente,
igualmente sustentado na jurisprudéncia citada, sempre que a audiéncia
decorra na auséncia do arguido nos termos permitidos pelo artigo 3332 n? 2
do Cédigo Processo Penal, o tribunal nao podera proceder a leitura da
sentenga em conformidade com o disposto no artigo 3732 n? 1 do Codigo
Processo Penal, impondo-se-lhe que interrompa a audiéncia para notificar a
arguida para a leitura da sentenca, solucao que manifestamente contraria a
propria letra e o espirito da lei. Alids, entre os atos processuais que a lei
determina que sejam obrigatoriamente notificados ao arguido, para além do
defensor, contam-se a acusacgao, a decisao instrutoéria, a designacao de dia
para julgamento e a sentenca, para além da aplicacdo das medidas de coacgao
e de garantia patrimonial e a deducao do PIC - artigo 1132 n? 10 do Cédigo
Processo Penal. Entre tais atos nao se mostra incluido o da notificagao da
designacao de dia para a leitura da sentencga, pelo que, “ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus”. (...) [A]lssim, ndao padece[...] de qualquer
invalidade a realizacao do ato de leitura da sentencga a que nao esta presente o
arguido que, regularmente notificado para a audiéncia de julgamento, optou
por se alhear do que nela iria proceder-se.”

Com efeito e de forma, quanto a nos decisiva, sendo a audiéncia continua
(art.2 328.9, n.2 1) e prevendo a lei que, com excepcao das situagoes previstas
no art.2 373.2, n? 1, a leitura da sentenca seja lida imediatamente apds a
deliberacao e votagao que, por sua vez, se sucedem imediatamente ao
encerramento da discussao, nao faria sentido introduzir uma (des)necessaria
dilagao para uma eventual notificagao do arguido, excepcionando sem
qualquer razao aquele regime regra.

A que acrescem, no caso dos autos, todas as razdes ja invocadas, ou seja,
fundamentalmente, o incumprimento das obrigacdes emergentes do TIR, o
paradeiro desconhecido da arguida e, consequentemente, a inutilidade notéria
de qualquer tentativa de notificacao da mesma, seja para fim fosse.
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O recurso ¢, assim, totalmente improcedente.
3 - Dispositivo.

Por tudo o exposto e pelos fundamentos indicados, acordam os Juizes na
Seccdo Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora em negar provimento ao
recurso e, consequentemente, confirmar o acérdao recorrido.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 (quatro) UC. (art.?
513.2, n.2 1 do CPP e art.? 8.2, n.2 9 / Tabela III do Regulamento das Custas
Processuais)

(Processado em computador e revisto pelo relator)

1 Diploma a que pertencerao as mengoes normativas ulteriores, sem indicacao
diversa.

2 Diferentemente do alegado, nao ocorreu nenhuma sessao no dia 09.12.2019,
tendo apenas sido lavrada uma “cota” com o agendamento da sessao de
julgamento do dia 06.01.2020. (ref. 29830949)

3 No mesmo sentido, vide Acordao da Relacdao de Guimaraes de 26.04.2022
proferido no processo 42/21.2PAPTL.G1.
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