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Sumario

I - A decisao liminar que o juiz profere ao abrigo do art.2 7262, n2 2, al. a), do
Cddigo de Processo Civil, a indeferir o requerimento executivo por manifesta
falta de titulo executivo, nao viola o principio do contraditério nem constitui
uma decisao surpresa relativamente ao exequente se nao for precedida de
notificacao aquela mesma parte para se pronunciar sobre a questao; antes
deve a situacao ser enquadrada como de contraditorio diferido, no interesse
de ambas as partes, dada a absoluta possibilidade de recurso, ao abrigo do
art.2 8539, n? 3, do Codigo de Processo Civil.

II - Constitui titulo executivo, também fora do processo de insolvéncia, apds o
seu encerramento, de acordo com o art.2 2332, n2 1, al. c¢), do CIRE, a
sentenca homologatoria da lista de créditos reconhecidos pelo administrador
de insolvéncia e graduacgao de créditos, transitada em julgado.

IIT - Nao releva como diferenca, para efeito de caso julgado e de formacao de
titulo executivo, o facto de a sentenca de verificagdao e graduacgao de créditos
ser ou nao ser simplesmente homologatoria da lista de credores reconhecidos
elaborada pelo Administrador da Insolvéncia.
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Texto Integral

Proc. n? 10540/22.5T8PRT.P1 (apelacao)
Comarca do Porto - Juizo de Execucao do Porto -] 1

Relator: Filipe Caroco
Adjuntos: Desemb. Aristides Rodrigues de Almeida
Desemb. Francisca Mota Vieira

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I.

No processo de execugao de sentenca para pagamento de quantia certa, em
que sao exequentes AA e BB, residentes na Rua ..., ..., ... ..., Gondomar, sendo
executado CC, residente na Avenida ..., ..., 32, ... P6voa do Varzim, apds
algumas vicissitudes processuais, também relacionadas com a fixacao da
competéncia do tribunal em razdao da matéria, com remessa dos autos do Juizo
de Comércio de Santo Tirso (onde tiveram o n® 799/12.1TBPVZ) para o Juizo
de Execucao do Porto (onde foram redistribuidos com o n? 10540/22.5T8PRT),
logo este tribunal, por despacho fundamentado de 13.6.2022, concluiu pela
rejeicao oficiosa da execucao, por manifesta falta de titulo executivo,
determinando a sua extincao, “ao abrigo do disposto nos art.2s 7269, n? 2, al.
a), 7342, n? 1, todos do CPC.”

Inconformados com esta decisao, dela interpuseram recurso os exequentes,
produzindo alegacdes que culminaram com as seguintes CONCLUSOES:

«A) Da nulidade da Sentenca:

I. Ao proferir decisdo de Indeferimento Liminar do requerimento executivo
sem conceder previamente aos Exequentes a possibilidade de se
pronunciarem, violou o Tribunal a quo o principio do contraditorio, previsto no
n? 3 do art. 32 do CPC.

II. A referida decisdo pos fim a causa, verificando-se assim a nulidade
prescrita no n? 1 do art. 1952 do CPC,

III. Sendo que a nulidade por violagcdo da formalidade legalmente prevista
implica a nulidade da decisdo proferida pelo Tribunal a quo, por violagdo de
um principio estruturante do processo civil.

B) Da Decisao proferida pelo Tribunal a quo:

IV. Ndo podem os Recorrentes conformar-se com a Decisdo que indeferiu
liminarmente o requerimento executivo, desde logo porque os fundamentos
que a sustentam se encontram em manifesta contradigdo com as disposi¢coes
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legais aplicdveis.

V. A referida Decisdo conclui pela falta de titulo executivo, invocando como
fundamento que a Sentenca de Verificagdo e Graduacgdo de Créditos ndo
aprecia de mérito o crédito exequendo, limitando-se o Tribunal a homologar a
lista que lhe é apresentada pelo Administrador de Insolvéncia apenas e tdo so
para efeitos de graduagdo e pagamento dos créditos pelo produto dos bens
apreendidos para a massa.

Vejamos,

VI. Da Sentenca de Verificagdo e Graduagdo de Créditos, proferida no apenso
G, dada como titulo a execugdo, resulta que o crédito dos ora Recorrentes foi
devidamente reclamado e reconhecido pelo Administrador de Insolvéncia,

VII. Que analisou a Reclamagdo de Créditos apresentada, fundamentada em
transacgdo judicialmente homologada no proc. n® 69/10.0TBPVZ-B, que correu
termos no 39 Juizo de Competéncia Civel do Tribunal Judicial de Pévoa de
Varzim, que consta nos autos como anexo a referida Reclamagao.

VIII. E ao Administrador de Insolvéncia que incumbe, como resulta desde logo
do disposto nos arts. 1282 e 1292 do CIRE, analisar as reclamagées de créditos
apresentadas, bem como os créditos que resultem da contabilidade do
devedor, e estabelecer a lista dos credores reconhecidos, com a identificagdo
de cada credor, a natureza do crédito, o montante de capital e juros a data do
termo do prazo das reclamacoées, as garantias pessoais e reais, os privilégios,
a taxa de juros moratorios aplicdvel, as eventuais condi¢cées suspensivas ou
resolutivas e o valor dos bens integrantes da massa insolvente sobre os quais
incidem garantias reais de créditos pelos quais o devedor ndo responda
pessoalmente.

IX. O crédito reclamado pelos Exequentes, ora Recorrentes, depois de
reconhecido pelo Administrador de Insolvéncia, foi entdo graduado e
homologado pelo Tribunal, no dmbito do processo de insolvéncia do
Executado, que correu termos no Tribunal de Comércio de Santo Tirso, Juiz 7,
sob o n? 799/12.1TBPVZ.

X. A mencionada Decisdo transitou em julgado em 06-04-2015, conforme
resulta da respectiva Certiddo (Cfr. Doc. 2 anexo ao requerimento executivo).
XI. Como resulta da alinea c) do n°1 do art. 2332 do CIRE, a Sentenca de
Verificacdo e Graduagdo de Créditos constitui titulo executivo suscetivel de ser
utilizado pelos credores,

XII. E o mesmo pode ser utilizado apos o encerramento do processo de
insolvéncia, no qual ndo foi satisfeito o direito do credor.

XIII. A sentencga de verificagdo e graduagdo de créditos constitui uma
verdadeira sentenca condenatoria,

XIV. E, ao contrario do que resulta da sentenc¢a proferida pelo Tribunal a quo,
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aprecia de mérito o crédito,

XV. Desde logo porque sobre o Juiz ndo recai uma tarefa de homologac¢do
automdtica, mas antes o desempenho da fung¢do de, no exercicio das fungoées
de controlo da legalidade, verificar a conformidade substancial e formal do
crédito reclamado,

XVI. Tendo para o efeito ao seu dispor todos os elementos disponiveis e
sindicados pelo Administrador de Insolvéncia no exercicio das fung¢oées que lhe
sdo legalmente acometidas.

Em suma,

XVII. A Decisdo de Indeferimento Liminar violou, pois, as disposi¢coes legais
aplicdveis, designadamente o art. 32, n? 3 e 1952, 1 do CPC, encontrando-se
consequentemente ferida de nulidade, que aqui se argui.

XVIII. A referida decisdo violou o disposto no art. 2332, n°1 alinea c), do CIRE,
bem como os arts. 1282 e 1292 do referido normativo e o art. 7032, n2 1, al. a)
do CPC, dos quais resulta a forga executiva conferida a sentenga de
verificacdo e graduacdo de créditos, bem como as especiais funcoes de
sindicdncia dos créditos que legalmente acometidas ao Administrador de
Insolvéncia e servem de base a actuacdo do Tribunal.

XIX. Violou igualmente o art. art. 7032, n? 1, al. a) do CPC ao desconsiderar o
outro titulo executivo constante dos autos - a Sentenga que homologou a
Transacgdo no Processo n? 69/10.0TBPVZ-B, que correu termos no 32 Juizo de
Competéncia Civel do Tribunal Judicial de Pévoa de Varzim.» (sic)

*

Notificado o executado para a execugao e para os termos do recurso, nao
ofereceu contra-alegacgoes.
x

Foram colhidos os vistos legais.

ES

II.

O objeto do recurso esta delimitado pelas conclusdes da apelagao, acima
transcritas, sendo que se apreciam apenas as questoes invocadas e
relacionadas com o contetudo do ato recorrido e nao sobre matéria nova,
excecao feita para o que for do conhecimento oficioso (cf. art.2s 6082, n® 2,
6352 e 6392 do Cddigo de Processo Civil).

Com efeito, estd para apreciar e decidir:

1. Se ocorre nulidade processual, por violagdao do contraditério, quando o
tribunal indefere liminarmente um requerimento executivo sem ouvir o
exequente sobre a causa juridica desse indeferimento;

2. Se o documento dado a execugao é um titulo executivo.
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*

I1I.

Relevam aqui os factos do relatério que antecede e ainda o que mais vier a ser
considerado relativamente a decisdo de cada uma das duas questoes a
resolver nesta sede de recurso.

X

IV.

Conhecendo...

1- Nulidade processual por pretericao do contraditdrio

Os apelantes alegam que o tribunal rejeitou a execucgao, por falta de titulo
executivo sem que os tivesse ouvido previamente sobre a matéria, assim tendo
violado principio do contraditorio e cometido uma nulidade processual nos
termos dos art.2s 32, n2 3 e 1959, n2 1, do Cdédigo de Processo Civil.

Pois bem..., aconteceu efetivamente o tribunal competente ter indeferido o
requerimento executivo e julgado extinta a execucao antes de ter tomado
qualquer diligéncia executiva e sem que tivesse ouvido os exequentes/
recorrentes sobre aquela possibilidade. Fé-lo por considerar manifesta a falta
de titulo executivo, com base nos art.%s 7262, n? 2, al. a) e 7342, n? 1, do
Cédigo de Processo Civil.

Note-se que ja anteriormente, a 8.3.2022, o Juizo de Comércio de Santo Tirso
(proc. 799/12.1TBPVZ) proferira despacho liminar de indeferimento do
requerimento executivo, mas, por decisao posterior, de 21.4.2022, declarou tal
despacho nulo e sem efeito. Dai que, para todos os efeitos, a decisao agora
recorrida corresponde a um despacho liminar de indeferimento em que a
execucgao seguiu no traslado, em separado, no juizo de execucgao, tudo se
passando, designadamente para efeito da forma de processo executivo (art.?
5509, n? 2, al. a), do Cédigo de Processo Civil), como se a execugao seguisse
no proprio processo[1].

Dispoe o art.?2 32, n? 3, que “o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de
todo o processo, o principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso
de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de facto, mesmo
que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade
de sobre elas se pronunciarem”.

Nesta norma radica a matriz do principio do contraditério, segundo o qual,
mesmo no sentido tradicional --- em quase toda a sua dimensao, desde a
reforma do processo civil de 1995 ---, qualquer das partes tem o direito de
conhecer a pretensao contra si deduzida e o direito de pronuncia prévia a
decisao, ainda que esta seja de conhecimento oficioso. Através dele, a lei
assegura as partes o desenvolvimento do processo em discussao dialética, com
as vantagens decorrentes da fiscalizacao reciproca das afirmagoes e provas
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por elas efetuadas. Consagra-se o direito de as partes serem ouvidas como ato
prévio a qualquer decisao que venha a ser proferida no processo, entendendo-
se, hodiernamente mais do que isso, a possibilidade de as partes intervirem
em juizo em termos de influenciarem (pelos argumentos de que fizerem uso) a
decisao a proferir.[2]

A propésito, Lebre de Freitas escreve[3]: «A esta conceg¢dol4], vdlida mas
restritiva, substitui-se hoje uma no¢do mais lata de contraditoriedade, com
origem na garantia constitucional do rechtliches Gehér germdnico, entendida
como garantia da participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo
o litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos
os elementos (factos, provas, questoes de direito) que se encontrem em
ligacdo com o objeto da causa e que em qualquer fase do processo apare¢cam
como potencialmente relevantes para a decisdo. O escopo principal do
principio do contraditdrio deixou assim de ser a defesa no sentido negativo de
oposicdo ou resisténcia a atuag¢do alheia, para passar a ser a influéncia, no
sentido positivo de direito de incidir ativamente no desenvolvimento e no éxito
do processo».

E no plano da aplicacdo do Direito que nos situamos no caso em anélise: Saber
se, antes de ter proferido o despacho de indeferimento da execugao, o tribunal
deveria ter dado a exequente a possibilidade de se pronunciar sobre o sentido
dessa decisao relativa a falta de titulo executivo.

Tratando-se do conhecimento oficioso de uma questao processual[5], em
principio, nao pode ser proferida sem prévio convite de ambas as partes a
tomarem posicao sobre ela, so6 estando o tribunal dispensado de o fazer em
caso de manifesta desnecessidade, como se extrai do referido art.?2 32, n? 3.
Evita-se deste modo a decisdo-surpresa, tao cara ao principio do contraditério.
Sao, assim, por regra, proibidas as decisées surpresa, até mesmo no ambito do
procedimento cautelar comum, cujas regras sao subsidiariamente aplicaveis
aos procedimentos cautelares nominados, nao obstante o seu carater urgente,
como resulta com toda a evidéncia da conjugacao dos art.2s 32, n® 2, 3639,
3662, n2 1 e 3762, n? 1. O tribunal deve ouvir o requerido, exceto quando a
audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficdcia da providéncia.[6]

Com efeito, ouvir ou nao ouvir ambas as partes nao é um poder discriciondrio
do juiz, mas um poder vinculado que tem de se manifestar através de uma
decisao fundamentada que permita compreender as razdes pelas quais o juiz
optou por ouvir ou nao ouvir aquela parte, maxime, quando a decisao é ndo
ouvir, por ser esta a excecao. O requerido sofre, nestas condigoes, com base
numa decisdo surpresa, quase sempre um efeito pernicioso na sua esfera
juridica, independentemente de poder vir a reverter a situacao, pelo posterior
exercicio do contraditorio.
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Nao é descabido chamar aqui também a colagao o principio da igualdade de
armas. Este revela-se na paridade simétrica da posicao de todas as partes
perante o tribunal. Tal principio impode que o tribunal coloque as partes numa
situacdo de equilibrio ao longo de todo o processo, do ponto de vista dos meios
processuais de que dispoem para apresentar e fazer vingar as respetivas
teses: a identidade de faculdades e meios de defesa processuais das partes e a
sua sujeicdo a 6nus e cominagoes idénticos, sempre que a sua posi¢cao perante
0 processo € equiparavel, e um jogo de compensacgoes, gerador do equilibrio
global do processo, quando a desigualdade objetiva intrinseca de certas
posicoes processuais leva a atribuir a uma parte meios processuais nao
atribuiveis a outra.[7]

Assim caminhando para a aproximacao ao caso concreto, da teoria a pratica,
importa afinar se, no caso sub judice, o tribunal violou o contraditdrio e
proferiu uma decisao surpresa justificativa de alguma nulidade.

Temos para nés que a resposta, nao sendo evidente, deve, no entanto, ser
negativa.

Ainda em tese geral, para que o tribunal deva proceder a audicao
complementar das partes nao basta que pretenda aplicar uma norma por elas
nao invocada; é necessario que o enquadramento legal realizado seja
manifestamente diferente do sustentado pelos litigantes. Devera ser uma
subsuncao lotada pela sua originalidade, pelo seu caracter invulgar e singular,
objetivamente considerado.[8] Se o tribunal faz assentar a sua decisao sobre
um dos possiveis enquadramentos juridicos da questao com que a parte podia
razoavelmente contar, nao é de qualificar como decisao-surpresa.

Se a primeira vista, este raciocinio vale para as decis0es materiais e,
sobretudo, do fundo ou mérito da causa, deve valer também para as questoes
processuais que assistem ao interesse das partes, como € o caso da existéncia
de titulo executivo enquanto pressuposto da execugao.

Quando o exequente instaura a execugao, fa-lo sabendo que o respetivo
requerimento nao pode deixar de ser acompanhado de titulo executivo,
enquanto seu pressuposto especifico e essencial, de onde conste a obrigacgao
exequenda. O titulo é a base da execucao, por ele se determinando, além do
mais, o seu objeto, o fim e os limites da acao executiva (art.2 102, n%s 5 e 6 do
Cédigo de Processo Civil). E pelo titulo que se afere do grau de certeza e se
seguranca exigiveis que o sistema reputa suficiente para a admissibilidade da
acao executiva.

O autor ou o exequente conhece, deve conhecer, 0s casos em que o juiz vai
apreciar ou pode apreciar liminarmente os pressupostos processuais da acao
ou da execucao. Sabendo-o, é imediatamente colocado na condicao de poder
influenciar essa decisao liminar que se lhe seguira imediatamente. Pode, por
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isso, justificar ou motivar ali o titulo apresentado, explicando na propria peca
inicial os motivos pelos quais instaurou a execucao, com base em determinado
documento ou documentos.

Referem Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro[9] que, nestes casos, a
parte contra quem se decide ja teve oportunidade de, ativamente, influenciar o
sentido da decisao proferida, desde logo dada a natureza da questao
(pressuposto da execugao).

Como também se tem vindo a argumentar, a prévia audiéncia dos sujeitos
processuais estd naturalmente prejudicada em sede de intervencao liminar: se
se exigisse a audicao da parte antes de um indeferimento liminar, este deixaria
de ser liminar. Por isso, nesta fase, deve ter-se como naturalmente excluida a
necessidade de audigao do requerente. A sua sujeicao a um despacho liminar
de indeferimento sempre se tem como pressuposta.[10]

O que o juiz ndo pode é deixar de ouvir a parte contraria, devendo cita-la ou
notifica-la (conforme os casos), deste modo lhe abrindo a faculdade de se
pronunciar também sobre a matéria dos pressupostos da acdo executiva. E
com esta citagdao que se cumpre o contraditdrio e se evita a decisdao surpresa.
Mas é de tal ordem a especialidade do despacho liminar que, mesmo
relativamente ao réu/executado, o contraditorio se concretiza depois da
decisao --- um pouco a semelhanca do que pode acontecer nalguns
procedimentos cautelares ---, s6 depois dela se realizando a citagao do réu,
simultaneamente, para os termos do recurso e para os termos da causa nos
casos em que ha indeferimento liminar da petigdo inicial (na agao declarativa -
art.2 6419, n2 7, do Cdédigo de Processo Civil); regra que, por ter carater geral,
tem aplicacao também no processo de execucgao, ao abrigo do art.2 5512, n2 1
do mesmo cédigo.[11]

Mal se compreenderia que, ainda antes de cumprido o contraditério do réu/
executado (antes da sua citagao/notificagao), se concedesse uma segunda
oportunidade ao autor/exequente para se pronunciar sobre os pressupostos da
execucao, para so depois da decisdo o demandado/executado ser chamado
pela primeira vez a realidade processual, assim, sem poder influenciar aquela
que entdo seria a decisao liminar. Estaria a ser violado o principio da
igualdade das partes e da igualdade de armas no desenvolvimento do
processo.

O que a lei processual admite é uma reacao do autor apds decisao liminar ao
estipular uma absoluta possibilidade de recurso da mesma decisao para a
Relagao, assim, “independente do valor da causa e da sucumbéncia”, “das
decisoes de indeferimento liminar da peti¢do de agdo (...)” (art.2 6292, n? 3, al.
c), do Cddigo de Processo Civil); regra que vigora em termos semelhantes
para o processo executivo, conforme disposicao privativa desta espécie

8/15



processual. Determina o art.2 853¢, n? 3, também do Cédigo de Processo Civil:
«Cabe sempre recurso do despacho de indeferimento liminar, ainda que
parcial, do requerimento executivo, bem como do despacho de rejeicdo do
requerimento executivo preferido ao abrigo do disposto do artigo 734.2.».

E esta a forma de reacdo colocada a disposicdo do autor/exequente
relativamente a decisao liminar desfavoravel, ndao podendo afirmar-se, no
caso, que a exequente nao tem a possibilidade de se pronunciar sobre a
questao da falta de titulo executivo. Quem nao teve essa possibilidade e, nesta
medida, ndao colhe qualquer vantagem sobre a exequente --- quiga alguma
desvantagem --- € o executado, apenas citado depois da sua prolagao.

Assim sendo, ndao ha qualquer decisao surpresa no proferimento de um
despacho liminar de rejeicao da execucao, posto que é a propria lei a prevenir
expressamente esse fundamento especifico para tal rejeicao. A imposigao de
um despacho liminar prévio a um despacho liminar constitui uma decisdao em
si contraditoria, porque se o despacho liminar esta legalmente previsto como
podendo ser de rejeicao liminar, nao faz qualquer sentido a prolagao de um
despacho anterior[12]. A lei prevé o que tem sido chamado de contraditorio
diferido, dada a ampla admissibilidade legal de recurso, independentemente
do valor e da sucumbéncia, e em situagao de igualdade das partes.[13]
Decorre do exposto que nao hé violagdao do contraditério desfavoravel a
exequente nem decisao-surpresa no despacho de indeferimento liminar, pelo
que inexiste também a nulidade processual indicada pelos apelantes.

x

2. O documento dado a execucao é um titulo executivo?

O documento que serve de base a execugao é uma sentencga de verificacao e
graduacao de créditos proferida no processo de insolvéncia do executado, no
dia 19.3.2015, mais concretamente uma sentenca homologatoéria da lista de
créditos e graduacao elaborada pelo Sr. administrador de insolvéncia,
proferida ao abrigo dos art.2s 1292 e 1309, n? 3, do CIRE[14], tendo transitado
em julgado no dia 6.4.2015 (cf. certidao judicial junta com o requerimento
executivo).

Naquele mesmo processo especial, foi proferido despacho de encerramento
por insuficiéncia da massa insolvente, nos termos do art.2 2309, n2 1, al. e) e
do art.2 23292, n% 1, 2 e 7, do CIRE (cf. certidao judicial junta com o
requerimento executivo). E este um caso de encerramento do processo por
inutilidade da sua prossecucao, dada inexisténcia de patrimoénio para
satisfacao dos proprios encargos do processo.

Entendeu o tribunal que os exequentes ndao estao munidos de titulo executivo
porque, tratando-se de uma sentenca homologatdria da lista de créditos
reconhecidos, ndo aprecia o mérito do crédito exequendo, limitando-se a
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homologar a lista apresentada somente para efeitos de graduacgao e
pagamento dos créditos pelo produto dos bens apreendidos para a massa, nao
se enquadrando nas situagoes a que alude o art.? 2332, n2 1, al. c), do CIRE.
Sera assim?

Resulta daquele art.2 2332, n? 1, al. c), que, encerrado o processo de
insolvéncia, e sem prejuizo do disposto no n.2 5 do artigo 217.2 quanto aos
concretos efeitos imediatos da decisao de homologac¢ao do plano de
insolvéncia, “os credores da insolvéncia poderdo exercer os seus direitos
contra o devedor sem outras restricoes que ndo as constantes do eventual
plano de insolvéncia e plano de pagamentos e do n.2 1 do artigo 242.2,
constituindo para o efeito titulo executivo a sentenca homologatoria do plano
de pagamentos, bem como a sentenga de verificacdo de créditos ou a decisdo
proferida em acg¢do de verificagdo ulterior, em conjugacgdo, se for o caso, com a
sentenga homologatoria do plano de insolvéncia”.

Claramente, na hipdtese de nao se verificarem as situacdes de existéncia de
um plano de insolvéncia ou de um plano de pagamentos, com as limitagoes
que deles decorram, considerando ainda as restrigoes resultantes de um
pedido de exoneracao do passivo restante em fungao do que dispoe o art.?
2429 n? 1, do CIRE[15], uma vez encerrado o processo de insolvéncia, os
credores da insolvéncia podem exercer livremente os seus direitos contra o
devedor. Recuperam entdo as faculdades de exercicio dos seus créditos;
passam a poder exercer, de novo, os seus direitos, contra o devedor (sem os
espartilhos do processo de insolvéncia ou as limitagdes que resultam do plano
de insolvéncia ou do art.? 2429, n° 1, do CIRE).

Aquela al. c) do n? 1 do art.2 2332 do CIRE atribui o valor de titulo executivo a
varias decisoes proferidas no ambito do processo de insolvéncia, ndao sendo
elas apenas as sentengas homologatorias do plano de insolvéncia e do plano
de pagamentos, mas também as sentencas de verificagao de créditos ou a
decisao proferida em acao de verificagao ulterior de créditos, conjugadas ou
nao (quando necessario), com a sentenga homologatéria do plano de
insolvéncia.

A verificagao do passivo do devedor, na insolvéncia, constitui um processo
declarativo que corre por apenso ao processo de insolvéncia, compreendendo
a fase da reclamacao de créditos (art.2s 1289 e seg.s), saneamento (art.2 1369),
instrugao (art.?2 1379), discussao e julgamento da causa (art.2s 1382 e 1399) e
sentenca (art.?2 1409, todos do CIRE). Neste processo predomina o dispositivo,
devendo o juiz fazer assentar a sua decisao nos factos alegados pelas partes
(art.2 119, a contrario, do CIRE). Ainda assim, o Sr. administrador de
insolvéncia tem o dever de apreciar nao apenas os créditos reclamados pelos
seus titulares --- a quem devem enviadas pelos credores --- mas também os que
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constem dos elementos da contabilidade do devedor ou advenham por outra
forma ao seu conhecimento. Reconhecé-los-4, ou nao, em lista prépria. A lista
dos credores reconhecidos contém necessariamente a identificagao de cada
credor, a natureza do crédito, o montante de capital e juros a data do prazo
das reclamacgoes, as garantias pessoais e reais, os privilégios, as taxas de juro
moratorios aplicavel, condigoes, valor dos bens integrantes da massa que se
encontrem onerados pelas garantias do crédito e demais elementos previstos
no n? 2 do citado art.2 1292, em ordem a uma adequada identificacao de
credores, créditos, garantias e condigoes, para efeito de uma correta
graduacao.

Os credores reconhecidos e nao reconhecidos podem impugnar a lista de
créditos reconhecidos e a lista de créditos nao reconhecidos pelo Sr.
administrador de insolvéncia, nos termos do n® 4 do art.2 1292 e do art.2 1302
do CIRE. No caso da lista de créditos reconhecidos (pelo administrador de
insolvéncia), na falta de impugnacao, o juiz profere de imediato sentenca de
verificacao e graduacao de créditos, a qual, salvo erro manifesto, se limita ha
respetiva homologacgao e graduacgao dos créditos em atencao ao que conste
dessa lista, podendo o juiz, caso concorde com a proposta de graduac¢do
elaborada pelo administrador da insolvéncia, homologar a mencionada
proposta (art.2 1309, n2 3). Este ultimo segmento normativo foi aditado pelo
Decreto-Lei n2 57/2022, de 25 de agosto e é posterior a data em que, nos
autos, foi proferida a sentenca homologatoria de verificacao e graduacgao de
créditos.

Havendo impugnacoes, os autos prosseguem a sua tramitacao normal, com o
exercicio do direito de resposta, producao de prova, apresentacao de parecer
da comissao de credores, saneamento do processo, realizagdao de audiéncia e
prolacao de sentenca que verifique e gradue os créditos (art.2s 1312 a 1402 do
CIRE).

Também no despacho saneador, o juiz declara verificados com valor de
sentencga os créditos incluidos na respetiva lista e nao impugnados, salvo o
caso de erro manifesto (art.¢ 1369, n? 1). E, de acordo com o n? 6 do mesmo
artigo, o despacho saneador tem, quanto aos créditos reconhecidos, a forma e
o valor de sentenca, que os declara verificados e os gradua em harmonia com
as disposigoes legais.

Nas situagoes em que (cumpridas as formalidades legais, designadamente as
relativas ao exercicio do contraditorio), a lista de créditos reconhecidos pelo
Sr. administrador de insolvéncia nao é impugnada pelos varios interessados, e
o tribunal profere logo sentenca homologatoria da verificacao e graduacao de
créditos, tal decisao nao pode deixar de ter o mesmo valor juridico da
sentenca final, proferida apods a producao de provas. Uma e outra decisoes
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tém, na prépria expressao legal, valor de sentenga; em qualquer uma das
situacgoes, o juiz decide o incidente declarativo da verificagao e graduacgao de
créditos tendo este processado a estrutura de uma causa, visando-se uma
decisao definitiva do litigio, com o respetivo transito em julgado (art.2s 172, n®
1, 1309, n2 3, 1369 n° 6 e 1402 do CIRE e art.%2s 1522, n? 2, 607%2e 6199, n° 1,
do Cédigo de Processo Civil).

Se os interessados nao impugnam os créditos reconhecidos pelo Sr.
administrador de insolvéncia e o juiz homologa a verificagdao dos créditos e os
gradua, sem que, mais uma vez, aqueles reajam a sentenca, ndao recorrendo
dessa decisao final, que transita em julgado, ndo ha fundamento legal para
que tal sentencga nao constitua titulo executivo, na media em que fixa o crédito
de cada credor e o gradua, para efeito do processo de insolvéncia. Naquelas
sentencas, sejam elas homologatdrias ou nao, é reconhecido o direito de
crédito de cada credor, desde logo para efeito da execugao universal que é o
processo de insolvéncia (art.2 12 do CIRE). S6 com a formacgao daquele titulo
se podera formar caso julgado oponivel a todos os credores do devedor
insolvente que concorrem entre si para satisfazerem as suas pretensoes
creditdrias pelas forgas do patrimoénio do insolvente, com variadas garantias
dos seus créditos e consequentes prioridades diversificadas nos pagamentos.
Por idéntica razao, o (novo) titulo executivo assim formado --- com as
regulares garantias de defesa e cumprimento do principio do contraditério ---
vale fora daquele processo especial, apos o seu encerramento, por forga do
art.2 2339, n2 1, al. c¢), do CIRE, relativamente as quantias de crédito cujo
pagamento os credores graduados ali nao lograram obter.

A titulo exemplificativo, colhe-se do acordao da Relacdo do Porto de 6.9.2021
[16]:

«Ndo existe qualquer disposicdo legal a conferir eficdcia restrita da sentenca
de verificacdo e graduacdo de créditos ao processo de insolvéncia e, ao inveés,
da qualificagdo de tal decisdo judicial como titulo executivo no art. 2332 n? 1
c) do CIRE resulta precisamente o oposto, pois tal qualificacdo estad ali
prevista exactamente para poder ser utilizada pelo credor depois do
encerramento daquele processo e em vista do exercicio, por si, do seu direito
contra o devedor.

Com a atribui¢cdo da natureza de titulo executivo aquela decisdo, mais ndo se
faz do que facultar aos credores um meio processual para realizarem
coercivamente os seus créditos insatisfeitos pelas forgas de patrimonio que
ndo foi apreendido no processo de insolvéncia, evitando duplicagcées
desnecessdrias de procedimentos declarativos para verificagdo dos seus
créeditos.»

A sentenca de verificacao e graduacao de créditos, ainda que consista numa
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sentenga homologatoéria da verificagdao ed graduacao efetuada pelo
administrador de insolvéncia, define e acerta o crédito de cada credor, com
suficiente seguranca, dispensando-o de maior indagagao sobre a existéncia do
direito de crédito que consubstancia, fazendo presumir a existéncia e
exigibilidade da obrigacao exequenda. E, pois, obviamente, e ao contrario do
que se defende na decisdo recorrida, uma sentenca de mérito, porque conhece
e decide em substancia, ou seja, do fundo da matéria para a qual é
vocacionado o respetivo incidente declarativo.

Para efeito de execucao e, especialmente, do art.2 7032, n? 1, do Cddigo de
Processo Civil, onde taxativamente se identificam as espécies de titulos
executivos legalmente admissiveis, a sentencga de verificagao e graduacgao de
créditos constitui titulo executivo, como sentenca condenatoria[17], ao abrigo
da respetiva al. a); assim, porque pressupoe o reconhecimento de um certo
direito de crédito (que pode até nao coincidir com o valor do crédito
reclamado) e a sua subsequente graduacao em confronto com os restantes
créditos objeto de verificagao e graduacao, a fim de se proceder ao seu
pagamento pelas forgas do patrimoénio do insolvente.[18]

A sentenca homologatoéria de verificagcao e graduagao, transitada em julgado,
produz efeitos dentro e fora do processo de insolvéncia (neste caso, apds o seu
encerramento), sendo, por isso, um titulo executivo utilizavel pelos credores
graduados do insolvente cujos créditos permanecam parcial ou totalmente por
satisfazer, podendo o titulo valer por si s ou em conjugacgdao com a sentenca
homologatoéria do plano de insolvéncia, se for esse o caso.

De resto, tem sido defendida a admissao da exequibilidade mesmo nas agoes
constitutivas e de simples apreciacao positiva quando delas decorre a
condenacgao implicita no cumprimento de determinada obrigacao.[19]
Concluindo, a sentenga homologatoria da verificagao e graduacgao de créditos
que foi dada a execucao, transitada em julgado que se encontra, constitui
titulo executivo para efeito da presente execucgao, de acordo com o art.2 2339,

n? 1, al. ¢), do CIRE e com art.2 7032, n? 1, al. a), do Cdédigo de Processo Civil.
*k

*

SUMARIO (art.2 6632, n? 7, do Cddigo de Processo Civil):

....................................
....................................

....................................

Pelo exposto, acorda-se nesta Relagcao em julgar a apelagao procedente e, em
consequéncia, dispondo os exequentes de titulo executivo, revoga-se a decisao
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recorrida, nao havendo fundamento para o seu indeferimento por “manifesta
falta de titulo”.

X

Custas da apelacgao pelos recorrentes, por nao ter havido oposicao do
recorrido e terem aqueles tirado proveito do recurso (art.? 5272, n? 1, parte
final, do Cddigo de Processo Civil), levando-se em conta a taxa de justigca paga
pela sua interposicao.

X

Porto, 24 de fevereiro de 2023

Filipe Caroco

Aristides Rodrigues de Almeida

Francisca Mota Vieira
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