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Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relagao do Porto:

RELATORIO

Este processo para efetivacao de direitos resultantes de acidente de trabalho,
respeita a acidente de trabalho sofrido por AA, que faleceu.

BB, por si e em representacao da filha de menor idade, CC, apresentou peticao
inicial impulsionando a fase contenciosa do processo, contra “A... Insurance
Public Limited Company (PLC) - Sucursal em Portugal” e “B..., Lda.”

Foi depois determinada a intervencao das seguintes sociedades: “DD, C...,
Lda.”, “D..., Lda.”[1] e “E..., Lda.”[2].

Foi proferido despacho a fixar pensao provisoéria a adiantar pelo Fundo de
Acidentes de Trabalho.

Foi proferido despacho saneador, afirmando a validade e regularidade da
instancia, consignando os factos assentes e elaborando base instrutoria, e,
seguida a demais tramitacao processual cabida ao caso, na sessao de
julgamento de 05/09/2019 foi consignado em ata o seguinte acordo:

]_Q

As partes reconhecem que ocorreu um acidente de trabalho nos termos
descritos na matéria assente e que foi causa da morte do sinistrado AA.

29

As Rés A... Insurance Plc-Sucursal em Portugal, “B...” e Interveniente “D...,
Lda.” obrigam-se a liquidar as indemnizacoes legais nos seguintes termos:

a) A pensao da Beneficiaria BB sera objeto de remicdo, sendo levados em
conta as pensoes provisérias pagas pelo Interveniente FAT, sendo o Capital de
Remigao sobrante liquidado pelas referidas Rés e Interveniente nos seguintes
termos:

- A... Insurance PLC- Sucursal em Portugal em 50%;

- B..., Lda. em 25%;

- D..., Lda. em 25%.

b) A pensdo anual da beneficidria CC no valor de € 1.638,56 (mil seiscentos e
trinta e oito euros e cinquenta e seis euros), atualizavel desde o dia seguinte a
data da morte, sera paga nos seguintes termos:

- A... Insurance Plc - Sucursal em Portugal em 50%;

- B..., Lda. em 25%;

- D..., Lda. em 25%.

39
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O subsidio de despesas de funeral no valor de € 3.689,17 (trés mil seiscentos e
oitenta e nove euros e dezassete céntimos) e o subsidio de morte no valor €
5.533,70 (cinco mil quinhentos e trinta e trés euros e setenta céntimos) sera
suportado pela Ré A... Insurance Plc - Sucursal em Portugal.

49

O Subsidio de morte sera liquidado no valor de 50% para a benificiaria BB e
no valor de 50% para a beneficidaria CC; o subsidio de despesas de funeral sera
pago a beneficidria BB.

59

O reembolso das pensoes adiantadas pelo FAT - Fundo de Acidentes de
Trabalho sera processado na proporgao de 50% Ré A... Insurance Plc -
Sucursal em Portugal, 25% Ré B... Lda. e 25% e Interveniente D..., Lda.

69

A Ré A... Insurance Plc - Sucursal em Portugal obriga-se a pagar o valor
referido na cldusula anterior no prazo de 60 dias, desde a data de
homologacgao do acordo.

79

Por seu lado a Ré B... Lda. e a Interveniente D..., Lda. obrigam-se a pagar ao
FAT- Fundo de Acidentes de Trabalho em sete prestacdoes mensais, iguais e
sucessivas, vencendo-se a primeira 30 dias apdés a homologacao do presente
acordo.

89

Custas a cargo das Rés A... Insurance Plc-Sucursal em Portugal, B... e
Interveniente D..., Lda., na proporcao de 50% Ré A..., 25% Ré B... e 25%
Interveniente D..., prescindindo beneficiarias, interveniente e Rés de custas de
parte.

Foi ainda consignado em ata que a beneficiaria CC declarou que se encontra a
trabalhar desde 01/08/2019, tendo comunicado tal facto a seguranca social
pelo que recebeu uma carta com informacgdo de que a pensdo serd suspensa.
Mais declarou que ndo é sua inteng¢do por ora inscrever-se no ensino superior.

Depois de notificados o FAT e o M2P? para se proderem pronunciar, € a
Interveniente “D..., Lda.” para informar se prestava o seu acordo, em
13/11/2019 foi proferida sentenca homologatoria do acordo, com o
seguinte teor:

Nos presentes autos de acidente de trabalho, as Autoras BB e CC, e as Rés,
A... Insurance Plc - Sucursal em Portugal, B..., Lda., e D..., Lda. (atualmente
designada D...- Unipessoal, Lda.) vieram apresentar requerimento de
transacgao, o qual se encontra transcrito em ata.

O referido ato de transacao é valido quanto ao seu objeto e quanto aos sujeitos
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intervenientes - cfr. arts. 2832, n? 2, 2892, n® 1, “a contrario”, do C. P. Civil -
vide art.? 12, n? 2, alinea a), do C. P. Trabalho.

Notificados, o FAT e o Ministério Publico ndo deduziram oposicao a
homologacgao do acordo.

Importa, por isso, homologar nos precisos termos a transacao e declarar a
extingao da instancia - cfr. arts. 2779, al. d), 2842 e 2909, n? 3, do diploma
citado.

Termos em que decido homologar nos seus precisos termos o acordo que
antecede, dado verificar-se a sua conformidade com os elementos fornecidos
pelo processo e com as normas legais aplicaveis.

Fixo o valor da causa nos termos do art.2 120.2 do Cédigo de Processo do
Trabalho (resultante da multiplicacdao da pensao pela taxa constante das
tabelas praticas aplicaveis).

Custas nos termos legais, pelas entidades responsaveis, nos termos acordados.
Notifique.

Em 17/06/2020 foi calculado pela secretaria o capital de remicao.

Mais tarde, em 07/06/2022, foi proferido despacho com o seguinte teor:
Compulsados os autos, verifica-se que deles ndao constam os comprovativos de
pagamento:

- dos juros devidos pela seguradora as beneficiarias BB e CC;

- do subsidio de despesas de funeral e subsidio de morte devidos pela
seguradora as beneficiarias BB e CC;

- dos juros devidos pela D..., Lda. as beneficiarias BB e CC;

Quanto aos juros moratdrios devidos a beneficidaria CC, havera que atender ao
despacho proferido em 05/11/2020.

Assim, determino se notifique a Seguradora e a D..., Lda. para, em 10 dias,
juntarem aos autos os comprovativos dos pagamentos em falta.

Notifique.

Em resposta, a Seguradora e a sociedade “D..., Lda.” informaram o seguinte:
— a primeira que no termo de transacdo de fls. , que colocou o fim aos
presentes autos, ndo ficou consignada a obriga¢cdo do pagamento de juros de
mora;

— a segunda que no termo de transagdo, que colocou o fim aos presentes
autos, ndo ficou consignada a obriga¢do do pagamento de juros de mora.

Em 07/09/2022 foi proferido despacho com o seguinte teor (o despacho
recorrido):
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No que se refere aos juros, verifica-se que, efetivamente, nem o acordo
celebrado entre as partes nem o despacho homologatério do mesmo se
pronunciam quanto a eles.

Sucede que, a omissdao cometida no despacho homologatorio devera ser
corrigida, nada obstando a sua corregcao neste momento. Neste sentido,
citamos o Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 02/05/2014, proc.
n? 121/12.7TTFIG-A.C1, acessivel in www.dgsi.pt, que decidiu, em suma, que “
se na sentenca proferida ndo foram fixados juros de mora, havendo lugar a
eles, sem que tenham sido concretamente pedidos, ndo havendo caso julgado
sobre essa questdo, a instancia pode ser reaberta para a correspondente
apreciagcdo”.

Com efeito, o artigo 1352, do Cddigo de Processo do Trabalho é uma norma
especial no que respeita a obrigagdao de pagamento de juros de mora, pois
que, em processos emergentes de acidentes de trabalho, os juros sao devidos
independentemente da culpa do devedor, nao sendo convocdaveis os critérios
civilisticos de fixagao dos juros previstos nos artigos 804.2 e 805.2, do Cdédigo
Civil.

Tal preceito possui caracter imperativo e impoe a fixacao de juros de mora
desde que se verifique atraso no pagamento de pensoes e indemnizacoes,
desde que nao imputavel ao credor.

Ora, havera mora quando se possa considerar que as obrigacoes estao
vencidas (em atraso).

Assim sendo, condeno a seguradora A... Insurance Plc - Sucursal em Portugal,
B..., Lda. e D..., Lda., atualmente D...- Unipessoal, Lda., no pagamento:

A) A beneficidria BB dos juros de mora, a taxa legal de 4%, contados:

a. sobre o valor do capital de remicao, desde o dia seguinte ao do falecimento
do sinistrado (04/04/2012), até integral pagamento - artigo 562, n? 2, da Lei
n.2 98/2009. A beneficiaria CC nao tera direito a receber juros de mora nesta
parcela, em face do despacho proferido em 05/11/2020.

B) As beneficiarias BB e CC, dos juros de mora, a taxa legal de 4%, contados:
a. sobre o valor do subsidio por morte e do subsidio por despesas de funeral,
desde a data da interpelagao para pagamento, ou seja, desde a data da
realizacdao da tentativa de conciliacao (08/10/2012), até integral pagamento.
Notifique.

Nao se conformando com este despacho, dele veio a Ré Seguradora interpor
recurso, formulando as sequintes CONCLUSOES, que se transcrevem[3]:

12 O evento infortunistico sub judice, ou seja, a morte do sinistrado ocorreu no
dia 04 de abril de 2012, e a sentenca homologatéria da transacao de fls. foi
proferida no dia 13 de novembro de 2019.
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28 Nos termos do disposto no artigo 6132, n2 1 do C.P.C., proferida a sentenca,
fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a matéria em
causa.

32 A retificagao ou mesmo a reforma da sentenga vém previstas nos artigos
6142 e 6162 do C.P.C., mas ambas com requisitos especificos, que nao se
verificam.

42 A condenacao em juros de mora, por via de nova decisdo proferida no més
de Setembro de 2022, nao abrange os termos desses preceitos.

52 Nao ocorreu erro na norma aplicavel ou na qualificagao juridica dos factos,
nem foi junto aos autos qualquer documento que implique decisao diversa da
proferida.

62 Assim, a douta sentenca retificativa de fls., € nula, pois conheceu de
questoes de que nao podia tomar conhecimento - artigo 6152 n? 1, alinea d) do
C.PC..

SEM PRESCINDIR

72 Nos termos do disposto no artigo 1352 do C.P.T., “Na sentenca final o juiz
considera definitivamente assentes as questoes que nao tenham sido
discutidas na fase contenciosa, integra as decisoes proferidas no processo
principal e no apenso, cuja parte decisoria deve reproduzir, e fixa também, se
foram devidos, juros de mora pelas prestagoes pecuniarias em atraso”.

82 A douta sentenca homologatoria de fls., proferida 13/11/2019, exarada
termos de fls., € muito diferente da “sentenca final” prevista no art.2 1352 do
C.PT.

92 Estando em causa uma “sentenca final” na qual o Senhor Juiz ouve prova
testemunhal, examina documentos, ouve as partes, acareou testemunhas,
ouviu as alegacgoes orais dos advogados e proferiu decisao por via dessa
producgao de prova, teriam de ser fixados juros, mesmo que nao tivessem sido
pedidos (e foram-no).

102 Nao é esta, contudo, a questao.

112 A transacao constante da “ata de audiéncia de discussao e julgamento” de
05/09/2019, nao previu propositadamente a condenagao em juros.

122 A transacao foi celebrada, com a opgao pela nao discussao das causas da
ocorréncia do sinistro, as quais poderiam levar a sua descaracterizacgao.

132 As Autoras nao renunciaram a um direito, o qual foi exercido em tribunal,
antes optaram por nao discutir os termos da questdo, o que poderia levar a
descaracterizagcao do acidente e ao nao recebimento de qualquer
indemnizacao.

142 Nao ocorreu qualquer tipo de omissao. Nada tem de ser suprido.

152 As Autoras, exerceram um direito mas poderiam nao ter, a final, direito ao
recebimento de qualquer prestacao. Optaram por uma solugao segura.
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162 Nao vem prevista no C.PT. uma norma relativa a sentenca homologatoéria
de transacao. Trata-se de um caso omisso, a suprir nos termos do disposto no
art.2 19, n? 2, alinea a) do C.P.T., que remete, para o disposto no art.2 2902, n®
4 do CPC.

172 A sentencga homologatoéria transitou em julgado, tendo as partes sido
condenadas a cumpri-la “nos seus precisos termos” - sem a condenagao em
juros.

182 Assim, nao se tratou de uma omissao, por um lado, e, por outro, a questao
mostra-se decidida e transitou em julgado.

192 Deve, por conseguinte, ser revogada a decisao de fls., alids muito douta,
que condenou as partes no pagamento de juros.

AINDA SEM PRESCINDIR

202 Mesmo que assim nao se entenda, nada justifica uma insélita condenacao
em juros dez anos depois da data do sinistro mortal.

212 Nos termos do disposto no artigo 6252, n? 1 do C.P.C., “Havendo duas
decisOes contraditorias sobre a mesma pretensao, cumpre-se a que passou em
julgado em primeiro lugar”.

222 A sentenca homologatoria de fls., na qual veio decidida a condenacgao das
partes sem a oneracgao da condenagao em juros ja transitou em julgado.

232 Uma nova decisao que condene em juros, como a de fls., constitui uma
decisao em contrario, de todo ineficiente, pois, nos termos do referido preceito
“cumpre-se a que passou em julgado em primeiro lugar.”.

242 Atento o disposto no art.2 1792 da LAT e o artigo 3109, alinea d) do Cédigo
Civil, é manifesto que a obrigacao do pagamento de juros, na situagao sub
judice, se encontra prescrita, prescrigao que se invoca para os devidos efeitos.
252 O evento morte do infeliz sinistrado AA ocorreu no dia 04 de abril de
2012, hd mais de dez anos. A invocagao da prescri¢cao da obrigacgao do
pagamento de juros faz todo o sentido, e tem plena razao de ser.

262 Decorreram mais de cinco anos e até mais de dez anos sobre o evento
principal - a morte do sinistrado, de modo que deve ser julgada prescrita a
obrigacao do pagamento de juros.

272 Deve, assim, ser revogada a douta sentenca retificativa de fls., por

violagao do disposto nos art.S artigo 3109, alinea d) do Cédigo Civil, 2909,
6132, n21, 6152 n? 1, alinea d), 6252 do Cddigo de Processo Civil, art.2 1352
do C.PT. e art.2 1799 da LAT que deveriam ter sido aplicados em conformidade
com o alegado nas conclusoes supra.

Termina dizendo dever o recurso ser julgado procedente, e, em consequéncia,
revogada a decisao recorrida, devendo, em sua substituicao, ser lavrado
acordao que julgue procedentes as conclusoées do presente recurso, com as
legais consequéncias.
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A Interveniente “D...- Unipessoal, L.da.” (antes designada por “D..., Lda.”)
apresentou requerimento em que declarou aderir ao recurso da Seguradora.

As Autoras apresentaram resposta, formulando as seguintes
CONCLUSOES, que igualmente se transcrevem:

1. As Apeladas vém apresentar as suas contra alegacoes, entendendo que a
sentenca proferida foi proferida de forma eximia, respeitando a lei adjetiva e
substantiva, pelo que devera ser mantida!

2. Dada a natureza indisponivel dos direitos emergentes de acidente de
trabalho e a oficiosidade de processamento da respetiva acgao, a instancia pode
ser reaberta para conhecimento de direitos que, nao tenham sido apreciados
na acgao.

3. Prescreve o art.2 6142 do CPC que o juiz pode, oficiosamente e a todo o
tempo, retificar “erros de escrita ou de calculo ou quaisquer inexatidoes
devidas a outra omissao ou lapso manifesto” - art.2 6672 n.%s 1 e 2 (parte
final).

4. Ora, sendo a fixagao dos juros um regime imperativo e nao tendo estes sido
fixados em sentenca, cabe ao juiz, a todo o tempo, retificar esta omissao que
ao mesmos tempo é um lapso manifesto.

5. Pelo que, bem andou o tribunal ao retificar a sentenga.

6. Nao obstante, estabelece o art.?2 1792 da LAT que as prestagoes
estabelecidas por decisao judicial, prescrevem no prazo de 5 anos a partir da
data do seu vencimento.

7. Ora, a sentenga homologatoéria foi proferida a 13/11/2019.

8. Pelo que, ainda nao decorreu o prazo prescricional de 5 anos desde que
foram fixadas as prestacoes por decisao judicial.

9. Assim, inexiste a invocada prescrigao.

10. Pelo que, se deve manter a douta sentenca retificativa bem proferida.
Terminam dizendo dever manter-se e confirmar-se a sentenca recorrida.

Em 24/10/2022 foi proferido despacho com o seguinte teor:

- Requerimento de 26/09/2022:

Salvo melhor entendimento, afigura-se-nos que a decisao nao padece de
nulidade, tendo em conta o caracter imperativo e oficioso do artigo 135.2, do
Cédigo de Processo do Trabalho nela expressamente invocado e para que se
remete, pelo que se julga improcedente a invocada nulidade.

Por a decisao ser recorrivel (cfr. artigo 799, alinea b) do CPT), ter sido
interposto em tempo (cfr. artigo 802, n® 1 do CPT) e por quem para tal tem

legitimidade, admito o recurso interposto pela Seguradora, o qual é de
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apelacao (cfr. artigo 792-A, n2 1, alinea a) do CPT), a subir imediatamente e
nos proprios autos (cfr. artigo 832-A, n® 1 do CPT).
Considerando que a Recorrente requer a atribuicao de efeito suspensivo ao

recurso em questao, determina-se que, nos termos do disposto no artigo 832,
n? 4 do Codigo de Processo do Trabalho, a Recorrente, no prazo de 10 dias,
preste caucgao, por meio de garantia bancaria ou depdsito bancario, no valor
total em que foi condenada.

Notifique.

Depois de prestada caugao, em 27/01/2023 foi proferido despacho com o
seguinte teor:

Julgo véalida a caucao prestada pela seguradora/recorrente.

Em consequéncia, atribui-se ao recurso efeito suspensivo.

Notifique.

Remetido o processo a este Tribunal da Relagao, o Sr. Procurador-Geral-
Adjunto emitiu parecer (art.?2 872, n? 3 do Cédigo de Processo do Trabalho),
pronunciando-se no sentido de ser confirmado o despacho recorrido, negando-
se provimento ao recurso da Ré, sendo escrito essencialmente o seguinte:

2. Efetivamente, do acordo homologado por sentenca, em 05/07/2019, nao
foram as Rés condenadas no pagamento de juros de mora nos termos do
disposto no art.2 1352 do CPT.

Estes eram obrigatoriamente devidos, nao podendo as Autoras dispor ou a eles

renunciar - art.25 122, 132 e 782 da Lei 98/2009, de 04 de setembro.
Entretanto a sentenca homologatoria transitou em julgado.

Porém, nao quanto a condenacao em juros, que nem sequer foram
considerados.

Por isso, aparentemente, podera a sentenca ser agora completada com esta
condenacao, legalmente obrigatoéria.

3. Nao podendo falar-se, ainda, de prescrigao, pois, as prestagoes
estabelecidas por decisao judicial ou pelo servico com competéncias na area
da protecao contra os riscos profissionais, prescrevem no prazo de cinco anos
a partir da data do seu vencimento.

O prazo de prescricdao nao comega a correr enquanto os beneficidrios nao
tiverem conhecimento pessoal da fixacao das prestacoes - art.2 1792 da Lei
98/2009, de 04/09.

Ora, as demais quantias foram fixadas hd menos de cinco anos, e a
condenacao em juros nao havia sequer sido fixada.

Assim, e, nos temos do citado acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra, de
02/05/2014, proc. n? 121/12.7TTFIG-A.C1, acessivel in www.dgsi.pt, “se na
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sentenca proferida nao foram fixados juros de mora, havendo lugar a eles, sem
que tenham sido concretamente pedidos, nao havendo caso julgado sobre essa
questdo, a instancia pode ser reaberta para a correspondente apreciacao”.
Nao vendo razoes para alterar este entendimento, devera manter-se a douta
Decisao recorrida, para a qual se remete.

Procedeu-se a exame preliminar, tendo o desembargador relator consignado
que o referido na sentencga proferida em 13/11/2019, quanto ao valor da acgao,
corresponde a enunciar como € obtido o valor da agao, em abstrato, mas sem
expressar/concretizar qual o valor em concreto, como impde o n® 1 do art.®
2962 do Cddigo de Processo Civil [que estabelece que a toda a causa deve ser
atribuido um valor certo, expresso em moeda, o que nao se satisfaz com o
enunciar dos critérios de obtencao do valor da acao, ou indicar o seu valor em
abstrato]; no entanto, porque em 17/06/2020 foi calculado o capital de
remicgao (no fundo a multiplicagdo da pensdo pela taxa constante das tabelas
prdticas aplicaveis), entende-se estar fixado o valor da agao com um valor
certo, que é de € 35.325,10, que como tal é o valor que se considera como
sendo o fixado a acgao.

Foram colhidos os vistos, apds o que o processo foi submetido a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

ES

FUNDAMENTACAO

Conforme vem sendo entendimento uniforme, e como se extrai do n® 3 do art.2

6352 do Cédigo de Processo Civil (cfr. também os art.2® 6372, n? 2, 12 parte,

6392, n°% 1 a 3, e 6352, n® 4 do Cédigo de Processo Civil - todos aplicaveis por
forca do art.2 872, n? 1 do Cédigo de Processo do Trabalho), o objeto do
recurso é delimitado pelas conclusoes da alegacdo apresentadal[4], sem
prejuizo, naturalmente, das questdes de conhecimento oficioso.

Assim, aquilo que importa apreciar e decidir neste caso é saber se, nada
constando no acordo escrito pelas partes, nem nada referindo a sentenca que
o homologou em 13/11/2019, quanto a juros de mora, se podia em 07/09/2022
o tribunal a quo, por sua iniciativa, condenar as entidades responsaveis no seu
pagamento.

>k

A factualidade a considerar para apreciacao do presente recurso ¢ a
contida no relatorio que antecede, que expo6s o desenvolvimento processual
relevante, nenhuma outra importando discriminar com vista ao exame da
questao suscitada.
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A Recorrente alega ser nula a decisao recorrida por via do disposto no art.?
6152, n2 1, al. d), do Cddigo de Processo Civil (que estabelece ser nula a
sentencga ou despacho[5] quando o juiz conhecga de questdes de que nao podia
tomar conhecimento).

E que, o art.2 6132, n® 1 do Cédigo de Processo Civil estabelece que proferida
a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a
matéria da causa, sendo, porém, como acrescenta o n? 2, licito ao juiz retificar
erros materiais, suprir nulidades e reformar a sentenca, nos termos que esta
previsto nos artigos seguintes.

Assim, ressalvadas as situagoes de retificagao de erros materiais, supressao de
nulidades e reforma da sentencga nos termos expressamente previstos, nao
podera ser reaberta a instancia, nao podendo o juiz rever a sentencga
proferida.

Quanto ao vicio de que padece a decisao proferida apdés o esgotamento do
poder jurisdicional do juiz do processo, a mesma, diferentemente do defendido
pela Recorrente, e tal como refere o acérdao do STJ] de 06/05/2010[6], sera
juridicamente inexistente, pois, sendo proferida quando nao hé poder para tal,
nao pode valer como decisao jurisdicional[7].

Ora, se nos quedarmos pelas regras do processo civil acabadas de referir,
diriamos, na verdade, desde ja que, in casu, a decisao proferida pelo tribunal a
quo em 07/09/2022 nao se enquadra nas previstas no n? 2 do art.2 6132, n° 1
do Cédigo de Processo Civil, as decisOes possiveis de tomar porque nao
colidem com o esgotamento do poder jurisdicional, nao se podendo falar em
“correcao” como ¢ dito na decisao, e como tal diriamos resultar com evidéncia
que a mesma padece do vicio da inexisténcia juridica.

Importa, porém, ter presente o regime do Cédigo de Processo do Trabalho e
da LAT [8], e s6 depois se podera dizer se efetivamente assim é.

Vejamos entao.

O art.?2 1352 do Cddigo de Processo do Trabalho dispde que na sentenca final o
juiz ... fixa também, se forem devidos, juros de mora pelas prestacgoes
pecuniarias em atraso.

Pode dizer-se que tem sido entendimento pacifico na jurisprudéncia[9],
que deste art.2 1352 do Cddigo de Processo do Trabalho - norma imperativa -
resulta que na sentencga, o juiz, além do mais, fixa também, se forem devidos
(leia-se se houver mora), juros de mora pelas prestacoes em atraso mesmo que
nao tenham sido pedidos, consagrando um regime juridico especial para a
mora no dominio das pensodes e indemnizacgoes, e que se sobrepoe ao regime
da mora estipulado pelos artigos 8042 e 8052 do Cddigo Civil.

A questao posta neste recurso trata-se de saber se, havendo um acordo entre
as partes, que contempla as prestagoes devidas aos beneficidrios na sequéncia
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de acidente de trabalho, sem prever o pagamento de juros, que foi
homologado por sentenga que nao faz também ela qualquer referéncia ao
pagamento de juros de mora, pode depois, no caso quase 3 anos depois, ser
proferida decisao a condenar no pagamento desses juros.

No acordao do TRC de 02/05/2014, citado mais que uma vez nos autos[10], foi
sumariado o seguinte:

I- Dada a natureza indisponivel dos direitos emergentes de acidente de
trabalho e a oficiosidade de processamento da respetiva agao, nada obsta a
que a instancia possa ser reaberta (para acolher a imperatividade legal) para
conhecimento de direitos que, por qualquer razao, nao tenham sido
apreciados na acgao e sobre os quais nao haja formacgao de caso julgado.

II- Por conseguinte, se na sentenca proferida nao foram fixados juros de mora,
havendo lugar a eles, sem que tenham sido concretamente pedidos, nao
havendo caso julgado sobre essa questdo, a instancia pode ser reaberta para a
correspondente apreciagao.

III- H4 sempre lugar a fixagao de juros de mora desde que se verifique atraso
no pagamento de pensoes e de indemnizacoes, independentemente de culpa
no atraso imputavel ao devedor.

IV- Mesmo que a pensao seja remivel, sempre se terdao de fixar juros de mora
sobre o valor da pensao anual, nao sobre o capital de remicao, mantendo-se a
mora desde o dia do vencimento da pensao atribuida até a data da entrega do
capital de remigao.

Subjacente a este aresto esta o seguinte:

- em 12 instancia foi proferida sentenca, na qual se fixou aquele grau de
desvalorizagao, sendo a seguradora condenada a pagar ao sinistrado o capital
de remigao correspondente a uma pensao anual, “com inicio em 21/03/2011,
bem como a quantia de € 10,00 a titulo de despesas de transportes;

- foi ordenado o calculo do capital da remicao;

- no dia agendado para entrega do capital da remicgao, o sinistrado requereu o
pagamento de juros de mora, fazendo-o posteriormente em requerimento
enderecado ao tribunal a quo;

- perante esse requerimento, a seguradora defendeu que na sentenga nao
existia qualquer condenagao em juros de mora;

- foi proferido despacho a determinar o pagamento de juros;

tendo o tribunal ad quem considerado que a instancia, em processo emergente
de acidente de trabalho, pode ser reaberta para apreciagao da questao dos
juros de mora (sem pedido formalmente deduzido oportunamente), no ambito
de um incidente atipico, nao havendo qualquer obstaculo formal ou material a
que seja proferida uma nova decisao [nao estava em causa a correcao da
sentencga antes proferida, por lapso ou nulidade por omissdo de pronuncial
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sobre um pedido nao antes formulado e apresentado depois da sentenga
proferida.

Em consonancia, também o acérdao desta Seccao Social do TRP de
10/03/2014[11], no qual se entendeu que o carater oficioso da agao para
efetivacao de direitos emergentes de acidentes de trabalho (art.2 262. n2 3 do
Cddigo de Processo do Trabalho) e o caracter indisponivel dos direitos em

causa (art.25 122 e 782 da LAT), levam a que decisdo homologatoria do acordo
obtido na tentativa de conciliagdo que teve lugar na fase conciliatoria do
processo emergente de acidente de trabalho ndo obsta a que o sinistrado
venha, posteriormente, reclamar o pagamento de juros de mora que ndo havia
peticionado nessa tentativa de conciliacdo.

De resto, no acérdao desta Seccao Social do TRP de 30/09/2013[12],
considerou-se até que «atento a natureza oficiosa das agoes emergentes de
acidente de trabalho e de doenca profissional e o caracter indisponivel dos
direitos em questao, justifica-se a prolacao de despacho que, mesmo depois da
prolacao da sentenca, procede a condenacao da Ré seguradora extra vel ultra
petitum»[13].

Em suma, como estamos no dominio de direitos indisponiveis o_serem ou nao
devidos juros de mora nao depende da sua previsao no acordo alcancado, o
que quer dizer que é irrelevante nao haver previsao do pagamento de juros no
acordo alcancgado, pois ndao pode haver rentincia ao seu pagamento, pelo que
desde a data da prolacao sentenca até a prescricao do pagamento dos juros é
sempre possivel ser proferida nova decisao a apreciar (no ambito de incidente
anémalo, mesmo que iniciado oficiosamente) se sdao ou nao devidos juros de
mora, e determinar o seu pagamento.

E no caso foi processado “incidente anémalo”, tendo designadamente sido
observado o contraditorio.

Sendo assim, concluimos que neste caso nao houve esgotamento do poder
jurisdicional do juiz do processo quanto a fixacao dos juros de mora, podendo
ser proferida, como foi, a decisao objeto de recurso.

A questao estd entdo, como questionado pela Recorrente, em saber se verifica
a prescrigao.

A prescrigao dos juros de mora encontra-se submetida ao regime geral
estabelecido no art.2 3109, al. d) do Cddigo Civil, segundo a qual os juros
legais prescrevem no prazo de cinco anos, acrescentando o n? 1 do art.2 3062
do Cédigo Civil que o prazo de prescricao comeca a correr quando o direito
puder ser exercido.

A Recorrente reporta a contagem do prazo de 5 anos a data da ocorréncia do
acidente.

Todavia, se a obrigacao de juros so se constitui com a obrigacao principal, o
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prazo de 5 anos referido sé comeca a correr, em face do disposto no referido
n? 1 do art.2 3062 do Cdédigo Civil, a partir do momento da exigibilidade da
obrigacao[15].

Sendo assim, s6 quando o acordo foi homologado a obrigacao se torna
exigivel, s6 estando a partir desse momento definido o que é devido.

Deste modo, porque in casu a sentenca homologatéria do acordo foi proferida
em 13/11/2019, é claro que nao se verifica a prescrigao.

Improcedem pois todos os argumentos da Recorrente, improcedendo o
recurso.

X

Quanto a custas, havendo improcedéncia do recurso, as custas do mesmo
ficam a cargo da Recorrente (art.2 5272 do Cédigo de Processo Civil).

kKK

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desembargadores da Seccao Social do
Tribunal da Relagao do Porto em negar provimento ao recurso e, em
consequéncia, confirmar a decisao recorrida (proferida em 07/09/2022).
Custas pela Recorrente, com taxa de justica conforme tabela I-B anexa ao RCP
(cfr. art.2 72, n? 2 do RCP).

Valor do recurso: € 5.368,57[16] (art.2 129, n? 2 do RCP).

Notifique e registe.

(texto processado e revisto pelo relator, assinado eletronicamente)

Porto, 20 de margo de 2023
Antonio Luis Carvalhao
Paula Leal de Carvalho

Rui Penha

[1] Que passou a designar-se por “D...- Unipessoal, Lda.”.

[2] Tendo entretanto sido declarada a sua insolvéncia.

[3] As transcricoes efetuadas respeitam o respetivo original, salvo
correcao de gralhas evidentes e realces/sublinhados que no geral nao
se mantém (porque interessa o texto em si), consignando-se que
quanto a ortografia utilizada se adota o Novo Acordo Ortogrdfico.

[4] Vd. Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Recursos no Novo Cadigo
de Processo Civil”, Almedina, 52 edicao, pag. 156 e pags. 545/546
(estas no apéndice I: “recursos no processo do trabalho”).

[5] O disposto no art.2 6152 é aplicavel aos despachos por via do n? 3
do art.2 6142, ambos do Codigo de Processo Civil.

[6] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 4670/2000.S1.
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[7]1 O acordao do TRG (seccao civel) de 02/06/2016 [consultavel em
www.dgsi.pt, processo n? 128/12.4RTBVLN.G2], considerou haver
nulidade por excesso de pronuncia, a luz do disposto no art.2 6152, n?
1, al. d) do Cédigo de Processo Civil, de acordo com a interpretacao
extensiva dessa disposicao legal (mas com voto de vencido de um dos
membros do coletivo quanto a fundamentacao, por considerar
verificar-se o vicio da inexisténcia juridica).

[8] Lei dos Acidentes de Trabalho, o regime de reparacao de acidentes
de trabalho e de doencas profissionais aprovado pela Lei n? 98/2009, de
04 de setembro.

[9] Vd. jurisprudéncia citada por Abilio Neto, in “Codigo de Processo
do Trabalho Anotado” - 42 edicao - janeiro 2010, Ediforum, pags.
263-267.

[10] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 121/12.7TTFIG-A.C1.
[11] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n2 2263/12.0TTPNF.P1 (no
qual é citado outro acordao em sentido idéntico, proferido pelo mesmo
coletivo em 06/01/2014, processo n? 1142/12.5TTGMR.P1, ao que se
supoe nao publicado).

[12] Consultavel em www.dgsi.pt, processo n? 237/11.7TTVNFE.P1.

[13] Estava em causa despacho a determinar o pagamento de
indemnizacao por periodo de ITA ja depois de proferida sentenca.

[14] Sendo assim, em rigor o acordo sera sobre os factos, decorrendo
deles os direitos conferidos pelo legislador (indisponiveis).

[15] Vd. a propésito o acordao do TRE de 11/04/2019, consultavel em
www.dgsi.pt, processo n? 224/17.1T8MMN-A.E1.

[16] O valor que foi aceite em primeira instancia como sendo aquele
em causa no recurso (cfr. despachos de 14/12/2022 e 27/01/2023, e
“seguro-caucao” junto em 03/01/2023).
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