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I - A invocagao de justo impedimento (art. 1402 do CPC) para evitar o efeito
extintivo do decurso do prazo, tem de ser feito logo que acabe a causa
impeditiva.

IT - Constituindo o impedimento a situacao de doenca seguida de falecimento
do anterior mandatdrio, justifica-se a concessao do prazo de 10 dias, por
analogia com o art. 472 n2 5 do CPC, para o novo mandatdrio se inteirar do
processo e vir invocar o justo impedimento do anterior mandatario, para a
pratica de determinado ato.

III - Decorrido esse prazo, porém, tem de considerar-se a invocagao
extemporanea.
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I - RELATORIO:

AA, solteira, maior, residente na Rua ... Uniao das Freguesias ... e ..., concelho
de Vila Nova de Gaia, CP ... ... E ..., na qualidade de gerente da requerida, veio
requerer DECLARACAO DE INSOLVENCIA da sociedade unipessoal por
guotas sob a denominacao A...- UNIPESSOAL, LDA, NIF ... com sede na Rua
... Uniao das Freguesias ... e ..., concelho de Vila Nova de Gaia, CP ... ... E..
tendo juntado procuracao forense comprovativa de ter conferido mandato
judicial ao Exm? Sr. Dr. BB.

Foi proferido despacho que convidou a Requerente a preencher um dos
campos do formuldrio apresentado que nao se mostra preenchido, tendo sido
apresentado novo formulario corrigido.

Foi de seguida proferido despacho, datado de 7.8.2022, concedendo a
Requerente “o prazo de 5 (cinco) dias para sanar as preditas irregularidades,
juntando, uma nova PI devidamente corrigida, sob pena de indeferimento
liminar da peticao inicial - cfr. art® 272, n2 1, alinea b), do CIRE.”

Em 26.9.2022, foi proferido despacho que, nos termos do disposto no art.
279/1/b), do CIRE, indeferiu liminarmente a peticao inicial, por ter decorrido
aquele prazo, sem que nada tivesse sido junto aos autos, tendo o processo sido
remetido & conta, em consequéncia.

A Requerente A..., Unipessoal, Lda, veio, por requerimento datado de
7.11.2022:

1) Informar do falecimento do mandatario Dr. BB, em 10.10.2022.

2) Juntar procuracao.

E em 25.11.2022, veio a Requerente através do novo mandatario constituido,
solicitar a concessao de novo prazo de 10 dias, para apresentar petigao
corrigida, invocando justo impedimento, alegando em suma que o Sr.R. Dr.BB
no inicio do ano de 2022, foi acometido de doenga grave, mantendo porém, o
patrocinio dos assuntos que tinha a seu cargo e, como a doencga se agravou
repentinamente deixou de poder acompanhar este assunto, pelo que a
Requerente s6 tomou conhecimento de que tinha sido notificada para
responder a tribunal a notificacao de 08/09/2022, apds o seu falecimento
ocorrido em 10/10/2022.

Juntou coépia do assento de 6bito do Dr. BB, e indicou uma testemunha.

A pretensao a Requerente foi indeferida por despacho de 3.12.2022, com
fundamento em que:

“(...) Portanto, daqui decorre que o preceito supra citado apenas prevé a
invocagao de justo impedimento e ja ndo a prorrogacgao do prazo, pois que,
com o requerimento a pedir o justo impedimento, a parte tera, logo de
praticar o ato omitido, o que nao sucedeu no caso em aprego, uma vez que a
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requerente refere que teve conhecimento do despacho de 07.09.,apos o
falecimento do Il. Mandatario, ou seja, apos 10.10.2022, porém, nao refere
uma data em concreto.

O certo é que, a requerente veio num primeiro requerimento em 07.11.2022
informar apenas e tao s, do falecimento do Il. Mandatdrio e juntar nova
procuracgao; sé num segundo requerimento, em 25.11.2022, é que veio invocar
o justo impedimento e pedir a prorrogacao do prazo.

S.m.o., nao é isto que resulta do citado preceito, o qual prevé apenas a
invocagao do justo impedimento e ja ndo qualquer possibilidade de
prorrogacao do prazo.

Além disso, a requerente, deveria ter logo deduzido o incidente do justo
impedimento no primeiro requerimento (de 07.11) e, ao mesmo tempo, junto a
certidao de 6bito e praticado o ato omitido, o que nao fez, pelo que, também o
segundo requerimento (de 25.11.) é, a nosso ver, intempestivo por tardio,
porque no primeiro ja tinha conhecimento do impedimento e veio juntar
procuracgao.

Assim e por todo o exposto, julgo improcedente o pedido formulado.

Custas do incidente pela requerente, fixando a taxa respetiva em 1Uc.”
Inconformada, A...- UNIPESSOAL, LDA veio interpor o presente recurso de
APELAGCAO, tendo formulado as seguintes Conclusdes:

“12 Nos termos do artigo 1402 n? 1 do CPC constitui justo impedimento, o
evento ndo imputdvel a parte, aos seus representantes ou mandatarios...”

22 Tendo o mandatdrio sido notificado para responder a tribunal em certo
prazo, desconhecendo a mandante a existéncia da notificagcdo pendente e a
gravidade da doeng¢a do seu mandatdrio, que veio a falecer, afigura-se existir
justo impedimento determinativo da concessdo de prazo.

32 Uma vez que o ato a praticar depende da constitui¢do de novo mandatdrio
que so tem acesso aos documentos através da familia do falecido, por o
mesmo trabalhar em prdtica individual e dever ser preservado o periodo de
nojo.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado precedente e deferido o
prazo de 10 dias para a prdtica do ato, como é de Justica.”

Admitido o recurso, veio a ser proferida decisao sumaria, que julgou
improcedente o recurso e confirmou a decisao recorrida.

A Recorrente requereu que a decisao fosse submetida a Conferéncia, nos
termos do art. 6522 n? 3 do C.P.C., para sobre a mesma recair acordao.
Foram colhidos os vistos, pelo que importa apreciar e decidir.

IT - OBJETO DO RECURSO
A questao a reapreciar consiste unicamente em saber se se verificam os
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pressupostos ou nao do justo impedimento invocado pelo ilustre mandatdrio
da Requerente que justifique a prorrogacao do prazo para a apresentacao de
nova peticao inicial corrigida.

III - FUNDAMENTACAO:
Dao-se por reproduzidos os atos processuais acima descritos.

IV - O DIREITO APLICAVEL

A apreciagao pelo tribunal das pretensoes juridicas das partes obedece a
regras- formalismos e prazos -condensados no Coédigo de Processo Civil.

A obrigacgao de seguir este "figurino legal" conduz necessariamente a
autorresponsabilizacao dos sujeitos processuais: caso pretendam praticar um
qualquer ato processual terao de o fazer pela forma e no prazo previsto na lei,
sob pena de preclusao.

Refere, a este propdsito, José Lebre de Freitas [1] "Onus, preclusées e
cominacgoes ligam-se entre si ao longo de todo o processo, com referéncia aos
atos que as partes, considerada a tramitagdo aplicavel, nele tém de praticar
dentro de prazos perentorios. (...) As partes tém assim o onus de praticar os
atos que devam ter lugar em prazo perentorio, sob pena de preclusdo e, nos
casos indicados na lei, de cominagoées. A autorresponsabilidade da parte
exprime-se na consequéncia negativa (desvantagem ou perda de vantagem)
decorrente da omissdo do ato."

Nos termos do artigo 1392n2 4 e 5 do Cdédigo de Processo Civil o ato de parte
pode ser praticado, para alem do respetivo prazo em duas situagoes:

a) sem invocacao de justo impedimento, dentro dos trés dias uteis
subsequentes com o pagamento imediato da multa;

b) com invocacgao de justo impedimento, mas a parte que o alegar deve
oferecer logo a respetiva prova, para assim ser dada a outra parte a
possibilidade de, sobre ela, ser ouvida.

Sao estes os Unicos meios de evitar os efeitos preclusivos resultantes do
esgotamento dum prazo perentério, como é o prazo (de 5 dias) que foi
concedido & Requerente para apresentar petigao inicial devidamente
corrigida.

Dispoe o n.2 1 do artigo 140.2 do CPC o seguinte: «Considera-se justo
impedimento o evento nao imputavel a parte nem aos seus representantes ou
mandatarios, que obste a pratica atempada do ato».

Nos termos do n.? 2 do citado normativo, a parte que alegar o justo
impedimento oferecera logo a respetiva prova, e o juiz, ouvida a parte

contraria, admitird o requerente a praticar o ato fora do prazo, se julgar
verificado o impedimento e reconhecer que a parte se apresentou a requerer
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logo que ele cessou.

A figura do justo impedimento tem sido interpretada pelos tribunais de forma
muito cautelosa, a fim de contrariar o seu uso abusivo, contrario aos
interesses da seguranca e da celeridade.

Sao requisitos cumulativos do justo impedimento a nao imputabilidade do
evento a parte ou aos seus representantes ou mandatarios e a consequente
impossibilidade de praticar o ato em tempo.

O instituto do “justo impedimento” encontra-se hoje reconhecidamente
centrado na ideia da culpabilidade das partes, dos seus representantes, dos
seus mandatarios.

Segundo Lopes do Rego [2], “0 que devera relevar decisivamente para a
verificacao do “justo impedimento” - mais do que a cabal demonstracao da
ocorréncia de um evento totalmente imprevisivel e absolutamente impeditivo
da pratica atempada do ato - é a inexisténcia de culpa da parte, seu
representante ou mandatario no excedimento ou ultrapassagem do prazo
perentério, a qual devera naturalmente ser valorada em consonancia com o
critério geral estabelecido no n.2 2 do art.2 487.2 do C. Civil, e sem prejuizo do
especial dever de diligéncia e organizacao que recai sobre os profissionais do
foro no acompanhamento das causas”.

E o que releva decisivamente para a verificagao do justo impedimento é a
inexisténcia de culpa, negligéncia ou imprevidéncia da parte, seu
representante ou mandatario, na ultrapassagem do prazo perentério.[3]

Estd em causa no presente recurso saber se se se mostram reunidos os
pressupostos do justo impedimento, especialmente previsto no art. 1402 do
C.PC.

DispoOe esta norma o seguinte:

“1-Considera-se justo impedimento o evento ndo imputavel d parte nem aos
seus representantes ou mandatdrios que obste d prdtica atempada do ato.

2-A parte que alegar o justo impedimento oferece logo a respetiva prova; o juiz
ouvida a parte contrdria, admite o requerente a praticar o ato fora do prazo se
Jjulgar verificado o impedimento e reconhecer que que a parte se apresentou a
requerer logo que ele cessou.

3-E do conhecimento oficioso a verificacdo do impedimento, quando o evento a
que se refere o n? 1 constitui facto notorio, nos termos do n? 1 do art. 412° e
seja previsivel a impossibilidade da prdtica do ato dentro do prazo.”

Para o que importa decidir o Tribunal a quo entendeu que o justo impedimento
deveria ter sido invocado no primeiro requerimento (de 07.11) e, ao mesmo
tempo, junta a certidao de 6ébito e praticado o acto omitido, o que a requerente
nao fez, pelo que, também o segundo requerimento (de 25.11.) é intempestivo
por tardio, porque no primeiro ja tinha conhecimento do impedimento e

5/7



apenas veio juntar procuracao.

Vejamos

O falecimento ou impedimento do mandatdrio é causa de suspensao imediata
da instancia, nos termos dos arts 2692 al b) e art. 2712 do C.P.C., aplicavel ex
vi do art. 172 do CIRE., suspensao essa que cessa apenas “quando a parte
contraria tiver conhecimento judicial de que esta constituido novo advogado.”
Na situagdao em apreco, foi dado conhecimento nos autos do 6bito do anterior
mandatario em data posterior ao transito em julgado do despacho que
indeferiu liminarmente a p.i, dessa forma extinguindo a instancia.

Com efeito, aquele despacho foi notificado ao Dr. BB (anterior mandatario da
Requerente) em 27.9.2022, pelo que a decisdo ja havia transitado em julgado,
[4] quando é dado conhecimento do ébito no processo em 7.11.2022.

Desta forma, uma vez que o conhecimento do falecimento é dado no processo
apos o transito em julgado da sentenga, nao é possivel sujeitar a questao em
apreciagao a este regime, uma vez que nao € possivel suspender uma instancia
que ja se encontra extinta.

Assim sendo, apenas podera ser admitida a pratica do ato omitido, se ocorrer
uma situacao de justo impedimento.

Concordamos com a Apelante quando alega que, tendo o mandatario sido
notificado para responder a tribunal em certo prazo, desconhecendo a
mandante a existéncia da notificagao pendente, ja que apenas aquele
mandatario fora dado conhecimento do despacho, e que o ato a praticar de
natureza técnica, depende da constituicao de novo mandatario, que nao pode
obter a documentagao necessaria através do mandatdrio anterior, e que so
teve conhecimento do processo, apds ter sido inserido no citius apos a jungao
da procuragao, existe todo um circunstancialismo surgido em consequéncia do
obito do ilustre mandatdario anterior que nao pode ser desatendido pelo
tribunal, para apurar a tempestividade do ato.

Acontece que, junta a procuracgao aos autos, com a constituicao do novo
mandatario, mediante requerimento datado de 7.11.2020, a Requerente,
através do novo mandatario constituido, s6 vem invocar o justo impedimento
passados 18 dias.

Mesmo considerando como aplicavel, dada a analogia das situagoes, o prazo
estabelecido no artigo 472 n2 5 do C.P.C., de 10 dias, concedido a titulo de
direito de exame do processo, ao advogado nomeado em substituicao de
advogado renunciante, tal prazo mostra-se largamente ultrapassado.

Ora, esse é o prazo que a lei entende como razoavel para permitir que o novo
advogado nomeado se inteire dos termos do processo em curso, numa situacao
analoga & ora em apreco.

Ora, o art. 1402 n® 2 do CPC estabelece como vimos, que o juiz admite o
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requerente a praticar o ato fora do prazo se julgar verificado o impedimento e
reconhecer que que a parte se apresentou a requerer logo que ele cessou.

No caso em apreco, mesmo reconhecendo ao novo mandatario constituido, o
prazo de 10 dias para se inteirar devidamente do processo, aquele, em
representagao da Requerente s6 se apresentou nos autos a invocar o justo
impedimento decorridos 18 dias, da comunicacao do 6bito do anterior
mandatario e da juncao da procuracgao constituindo novo mandatario.

De acordo com a jurisprudéncia uniforme, a invocacao de justo impedimento
para evitar o efeito extintivo do decurso do prazo, tem de ser feito logo que
acabe a causa impeditiva.

Dai que tenhamos de concordar com a decisao recorrida, no sentido que,
mesmo a provar-se a ocorréncia do justo impedimento - doenca do anterior
mandatario que culminou no seu falecimento e que o impediu de praticar
atempadamente o ato processual - a sua invocac¢ao nos autos foi feita de forma
extemporanea, pelo que deve ser indeferido, sem necessidade de ulteriores
provas.

V-DECISAO:
Pelo exposto e em conclusao, acordam os Juizes que compoem este tribunal da
Relacao em confirmar a decisao sumaria, julgando improcedente o recurso.

Custas do recurso pela recorrente.
Notifique.

Porto, 24 de janeiro de 2022
Alexandra Pelayo

Fernando Vilares Ferreira
Alberto Taveira

[1] In Introducao ao Processo Civil - Conceito e principios gerais a luz
do novo cddigo, 32 Edicao, Coimbra Editora, p.182.

[2] in Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, vol I, Almedina, 2.2
edicao, pag. 146),

[3] cfr. acordao do ST] de 15.1.2014 e da Rel. de Lisboa de 13/7/2010 e
acordao do TRP de 5.3.2018, , todos disponiveis in www.dgsi.pt.

[4] O prazo de recurso nos processos urgentes é de 15 dias (cfr. arts
172 do CIRE e 6382 n2 1 do C.P.C.).
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