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Sumario

I - Quanto mais inverosimil e improvavel o facto é, a luz da inteligéncia que
rege os comportamentos humanos e das leis das ciéncias exactas,
normalmente reconduzidas as regras da experiéncia, mais ou melhor prova
deve ser exigida.

II - Havendo duvidas sobre a realidade de um facto, a decisao deve ser
desfavoravel a parte a quem o facto aproveita; a outra parte nao é exigida a
prova do facto contrario, basta-lhe tornar o facto duvidoso; por isso o esforco
probatorio a produzir pela parte sobre quem recai o énus de prova é tanto
maior quanto maior forem as duvidas sobre o facto criadas pelos meios de
prova produzidos pela parte contraria, mesmo que estes nao sejam suficientes
para fazer a prova do contrario.

III - Numa acgao em que se pede o pagamento do valor de um veiculo
automével a seguradora que cobria o risco do respectivo furto, a dificuldade
do autor de provar o furto (tal como de a seguradora provar o nao furto) nao
justifica que ao arrepio das regras legais do 6nus da prova e da andlise técnica
do valor probatério dos meios de prova produzidos se atribua a apresentacao
pelo segurado de queixa-crime pelo furto um valor probatério que
manifestamente esta nao pode ter, atenta a sua natureza, origem e facilidade,
ja que se trata de um acto voluntdrio e livre do proprio interessado
insusceptivel de qualquer controlo ou fiscalizagdao, nao valendo mais do que a
prépria alegagao nos articulados da acgao.
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Texto Integral

Recurso de Apelacao
ECLI:PT:TRP:2023:30.21.9T8PVZ.P1

*

Sumario:

Acordam os Juizes da 3.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio:

A..., Unipessoal, pessoa colectiva e contribuinte fiscal n.? ..., com sede na
Maia, instaurou accao judicial contra B..., S.A., pessoa colectiva e
contribuinte fiscal n.? ..., com sede em Lisboa, pedindo a condenacgao da ré a
pagar-lhe a quantia de €59.507,50, acrescida de juros de mora desde a citagao
e de €92,50 por cada dia de privacgao de uso, gozo e fruigao do veiculo ..-XM-..
desde 08.01.2021 até pagamento da indemnizacgao.

Para fundamentar o seu pedido alegou, em simula, que é proprietaria do
veiculo automovel com a matricula ..-XM-.. relativamente ao qual celebrou
com a ré um contrato de seguro que cobria designadamente o furto do veiculo,
sendo que em 15-9-2019 o veiculo foi furtado a autora, ndao mais tendo sido
recuperado, razao pela qual a autora sofreu um prejuizo correspondente ao
valor venal do veiculo que era de €15.200,00 e encontra-se privada do uso do
veiculo desde essa data.

A ré foi citada e apresentou contestacao defendendo a improcedéncia da
accao e alegando para o efeito que em resultado da averiguagao que
promoveu apurou um conjunto de circunstancias varias que lhe geraram a
convicgao de que o sinistro dos autos nao ocorreu da forma participada, nao
se tendo verificado um sinistro coberto pelo contrato.

Realizado julgamento foi proferida sentenca, tendo a acgao sido julgada
improcedente e a ré absolvida do pedido.

Do assim decidido, a autora interpos recurso de apelagdo, terminando as
respectivas alegacoes com as seguintes conclusoes:

1. Na douta sentenca, mais precisamente na fundamentacao da convicgao
formada pelo ilustre julgador (pag. 12) exarou-se que, e passamos a citar:
“Acresce que a autora nao apresentou qualquer documento comprovativo da
utilizacao do veiculo entre 08-07-2019 (data da ultima utilizacdao do carro, de
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acordo com os elementos registados na chave digital do mesmo) e 15-09-2019
(data em que a autora afirma ter acontecido o furto), por exemplo, qualquer
documento demonstrativo de o carro ter passado numa portagem de uma
auto-estrada”.

2. Esta constatacao contribuiu determinadamente para escorar a convicgao do
julgador quanto a duvida que formou no seu espirito sobre a efectiva
ocorréncia do furto.

3. Trata-se de “facto”, que nunca antes foi falado no decorrer do processo e
que somente surge, como “novidade” e “surpresa”, apenas no texto da
fundamentacao da sentenca.

4. O documento cuja juncgao se pretende demonstra que o veiculo furtado de
matricula ..-XM-.. passou numa portagem, em 08/08/2019, pelo menos.

5. Tal documento indica que o veiculo circulou efectivamente apos 08/07/2019,
data da ultima utilizagao registada na denominada chave 0.

6. De modo que, tendo a viatura circulado, nao é de excluir e € mesmo de
supor que a avaria da chave que nao permitiu a leitura tenha ocorrido quando
esta se encontrava na posse desses averiguadores.

7. Sem embargo, nada permite concluir e/ou afirmar fundamentadamente que
o veiculo nao podia circular com uso da chave cuja leitura nao se tornou
possivel.

8. A juncao do documento em causa torna-se, assim, necessaria em virtude do
julgamento e subsequente decisao proferida em primeira instancia, sendo de
admitir nos termos das disposi¢goes conjugadas dos artigos 651.2, n.2 1 e 423.9,
n.2 3, ambos do C.P.C.

9. Nos termos do disposto nos arts. 662.2 e 640.2 do C.P.C., o Tribunal da
Relacao pode alterar a decisao sobre a matéria de facto, no caso vertente, uma
vez que a apelante a impugnou, os depoimentos estao gravados e constam dos
autos todos os elementos e documentos com base nos quais foi proferida.

10. Tendo em conta os depoimentos da legal representante da recorrente e
das testemunhas AA, BB, CC, DD e EE, depoimentos estes constantes do
sistema de gravacao audio do Citius, concatenados com os documentos
constantes dos autos e com o documento ora junto, o tribunal “a quo” podia e
devia ter julgado de modo diverso a matéria do ponto 6) da matéria de facto
provada e os pontos I), II), IV), VI) e VI) da matéria de facto ndo provada.

11. A materialidade do ponto 6) devera dar-se por nao provada.

12. E a materialidade dos pontos I), II), IV), VI) e VI) da matéria de facto nao
provada deverda dar-se por assente e provada.

13. Portanto, espera-se deste Colendo Tribunal, que, fazendo uma apreciagao
critica e conjugada das provas, altere a factualidade apurada nos moldes que
se deixam preconizados.

3/20



14. Efectuadas tais alteracoes, nos moldes que se deixam sustentados, a acgao
devera proceder.

15. A indemnizacgao a pagar pela recorrida deverda, desde logo, abarcar o valor
da viatura furtada, no montante de 15.200,00€, visto ser este o seu valor
comercial e de mercado e visto também ser este o valor pelo qual estava
segura.

16. Ademais, foi com base neste valor, que a recorrida aceitou, que esta
calculou - e cobrou - o respectivo prémio de seguro.

17. E, provado que a recorrente utilizava habitualmente a viatura, devera
também ser ressarcida pela recorrida pelo dano correspondente a privacao do
respectivo uso.

18. Com efeito, quando alguém, como foi o caso da autora, celebra um
contrato de seguro facultativo cobrindo o risco de furto do veiculo tem a justa
expectativa de que o capital correspondente ao valor da viatura lhe seja
disponibilizado no prazo previsto no contrato, tendo em vista poder proceder e
custear a aquisicao de outra viatura.

19. A conduta da ré, ao declinar injustificadamente a realizacao da prestagao
reconduz-se a uma manifesta violacao das regras da boa-fé, diligéncia,
probidade, lealdade, consideracao e respeito pelos interesses da segurada/
credora, aqui recorrente.

20. Esta violagao em matéria de cumprimento das obrigacoes implica que a ré
esteja obrigada a indemnizar a autora pelos prejuizos resultantes da sua
conduta omissiva, indemnizacao esta que vai muito para além dos simples
juros moratorios.

21. Efectivamente, varios e multiplos acérdaos, quer do STJ, quer dos
Tribunais da Relagao, vém reforcando e sedimentando um entendimento no
sentido de que a seguradora tem que suportar os danos decorrentes do atraso
injustificado na realizagao da prestagao convencionada.

22. Conforme se decidiu, no douto Acérdao do ST] de 23.11.2017 (in ITIJ),
relatado pelo Ilustre Conselheiro Tavora Victor, entendeu-se que: “No ambito
de um seguro de responsabilidade civil automodvel ainda que sem cobertura
facultativa e mesmo na auséncia de clausula nesse sentido, pode a seguradora
ser responsabilizada pelo “dano da privacao do uso” se nao proceder de
harmonia com o principio da boa-fé.” “A responsabilizacao da seguradora
baseia-se na responsabilidade contratual da seguradora pela inobservancia
dos deveres acessorios do contrato”. (-) “A nivel indemnizatério nao ha
qualquer duplicacao entre a quantia pedida a titulo de privacao do uso e os
juros legais. Ambos visam realidades diversas, ja que o quantitativo do capital
intenta ressarcir o lesado das importancias despendidas enquanto que os juros
intentam penalizar a mora no respectivo pagamento, nao sendo aqueles os
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valores necessariamente coincidentes.”

23. Assim, com o furto da viatura, a autora ficou privada de a usar e fruir e de
gozar as vantagens que esses uso e fruicao proporcionavam.

24. E, por virtude da injustificada recusa da ré em indemnizar, a autora ficou
privada do montante necessario a aquisicao de nova viatura para substituir a
que foi furtada.

25. E entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia que a privacéo do
uso de um veiculo implica um custo, ndao so6 pelo facto de o seu proprietario
ver o seu direito de propriedade afectado na sua plenitude, mas e também
pelo facto de o uso dado ao bem, ter um valor patrimonial.

26. Como se diz no sumario do douto acérdao do Tribunal da Relacado de
Guimaraes, de 11/11/2009, proferido no processo 8860/06.5TBBRG.GI, in
www.dgsi.pt: 3) O proprietario de um veiculo tem o direito de usar, fruir e
dispor da coisa (art. 1305.2 do Cdod. Civil), pelo que considera-se que a
privacao do uso e fruigao constitui, de per si, um dano que justifica a
reparagao: o autor, por virtude da privacgao do veiculo, aliada a circunstancia
de o réu nao assumir a responsabilidade da reparacao ou, assente que estd a
inviabilidade da reparacao, a entrega de valor indemnizatério em sucedaneo,
ficou, durante esse periodo de tempo, sem poder retirar da coisa os beneficios
e utilidades que ela lhe proporcionava; 4) Este raciocinio vale tanto para as
hipéteses em que é possivel e vidvel a reparagao do veiculo, como para
aquelas em que ocorre a perda total deste, nao se vislumbrando motivos para
distinguir entre ambas as situagoes: o dano resultante da destruicao da coisa
nao consome o dano pela privacao do uso.

27. A ré terda, pois, de indemnizar a autora pelos danos inerentes a privagao do
uso da viatura furtada, danos estes aos quais, com a sua conduta violadora das
suas obrigagoes contratuais, nomeadamente da omissao do pagamento
pontual da indemnizacao devida, deu causa.

28. Tais danos, de dificil quantificagdo exacta, deverao ser fixados mediante
recurso a critérios de equidade, afigurando-se que, neste quadro, nada tera de
exagerado o valor diario indicado na peticao inicial.

29. A douta sentenca recorrida violou, entre outras normas, os artigos 342.°
do C.C.e 414.2do C.PC.

Nestes termos, concedendo provimento ao presente recurso, revogando a
douta sentenca recorrida e alterando a factualidade apurada em conformidade
com o exposto, e condenando a ré no valor peticionado, V. Exas. fardao, como
sempre, inteira e sa Justica.

A recorrida respondeu a estas alegagoes defendendo a falta de razao dos
fundamentos do recurso e pugnando pela manutencao do julgado.

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.
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II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacoes de recurso demandam desta Relacao que decida
as seguintes questoes:

A) Se deve ser admitida a juncao do documento apresentado com as alegagoes
de recurso.

B) Se a decisao sobre a matéria de facto deve ser modificada.

C) Se, uma vez alterada a matéria de facto, a ré deve ser condenada a pagar o
valor do bem segurado e uma indemnizagao pela privacao do uso do veiculo.

II1. Os factos:

A 1.2 instancia julgou provados os seguintes factos:

1. Encontra-se definitivamente inscrita no registo automovel, desde
10-07-2019, em nome da autora, a propriedade do veiculo automével da marca
BMW, com a matricula ..-XM-...

2. A autora celebrou com a ré um acordo, com inicio em 12-07-2019 e que
estava em vigor a data de 15-09-2019, designado por “automovel ligeiros mais
”, ao qual corresponde a apolice n.2 ..., sujeito as condigOes particulares,
gerais e especiais constantes do documento 1 apresentado com a peticao
inicial e dos documentos 1 e 2 apresentados com a contestacao, cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido.

3. Em 15-09-2019, a autora apresentou na Esquadra da PSP da Maia uma
denuncia por furto do mencionado veiculo automovel nos termos do auto de
denuncia com o teor que consta do documento 2 apresentado com a peticao
inicial (fls. 14v. 15v. do suporte fisico do processo), o qual se da aqui por
integralmente reproduzido.

4. No dia 24-09-2019, a autora comunicou a ré o desaparecimento do
mencionado veiculo automdvel, nos termos do documento intitulado
«participacao amigavel de acidente automoével», com o teor que consta do
documento 2 apresentado com a peticao inicial (fls. 13v. 14 do suporte fisico
do processo), o qual se da aqui por integralmente reproduzido.

5. A ré declinou a responsabilidade pela cobertura do sinistro participado, o
gque comunicou a autora através de carta datada de 16-01-2020, com o teor
que consta do documento apresentado com o requerimento com a ref.2
39821810 (fls. 103 do suporte fisico do processo), o qual se da aqui por
integralmente reproduzido.

6. Em 12-07-2019, o veiculo automével da marca BMW, com a matricula ..-
XM-.. tinha um valor de mercado inferior a € 15.200,00.

Para tornar compreensivel a apreciacao da impugnacao da decisao sobre a
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matéria de facto, que abaixo se fard, transcreve-se, de seguida, os factos que a
instancia julgou ndo provados:

I. No dia 15-09-2019, pelas 10 horas, FF e BB estacionaram o veiculo
supramencionado em 1., na via publica, concretamente nas baias de
estacionamento existentes na Praca ..., em frente aon? ..., ..., Vila do Conde.
II. E, nesse mesmo dia, pelas 15:00 horas, FF e BB dirigiram-se ao local onde
haviam estacionado o veiculo supramencionado em 1. e verificaram que o

mesmo la ndo se encontrava, tendo alguém subtraido o veiculo contra a sua
vontade.

III. Foi a autora que indicou a ré, aquando da celebragao do acordo referido
em 2., que o veiculo automovel da marca BMW, com a matricula ..-XM-.., tinha
um valor de mercado de € 15.200,00.

IV. Em 15-09-2019, o veiculo automoével da marca BMW, com a matricula ..-
XM-.. tinha um valor de mercado de € 15.200,00.

V. O custo de aluguer para a utilizagao didria de um veiculo de caracteristicas
semelhantes as do ..-XM-.. é de € 120,00 por dia.

VI. Até 15-09-2019, a gerente da autora utilizava diariamente o veiculo de
matricula ..-XM-.. nas suas deslocagoes entre a sua residéncia e a sede da
autora e nas deslocagoes para os mais diversos locais, para aquisicao e venda
de veiculos, para reparacgao e conservagao de veiculos, sendo nele que
transportava os elementos e materiais de trabalho que necessita na sua
actividade profissional, designadamente computador portatil, entre outros.
VII. E utilizava também o veiculo ..-XM-.. em deslocacgoes de lazer e passeio,
acompanhada do seu agregado familiar, aos sabados e aos domingos.

VIII. Em 15-09-2019, a autora nao dispunha de outro veiculo motorizado
destinado as deslocacoes de trabalho e de lazer da sua legal representante.

IV. O mérito do recurso:

A] da jung¢do de um documento com as alegagoes de recurso:

Com as alegacoes de recurso a recorrente juntou um documento particular
composto pela copia de uma notificagao por falta de pagamento da taxa de
portagem por uma circulagado do veiculo ..-XM-.. numa auto-estrada
concessionada com o qual pretende demonstrar que esse veiculo circulou nas
estradas no dia 06-08-2019.

A juncao de documentos com as alegacoes de recurso ¢ um acto processual
regulado nos artigos 425.2 e 651.2 do Cddigo de Processo Civil, os quais fixam
0S casos em que essa juncgao é permitida as partes, pelo que estas nao gozam
de um direito potestativo de natureza processual de apresentarem
documentos livremente.

Nos termos da primeira destas disposicoes legais, depois do encerramento da
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discussao so sdao admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento. Nos termos da
segunda, as partes apenas podem juntar documentos as alegagoes naquela
situacdo e ainda o caso de a jungdo se ter tornado necessdria em virtude do
julgamento proferido na 1.2 instancia.

A primeira situagao que torna admissivel a juncgao reporta-se aos documentos,
objectiva ou subjectivamente, supervenientes. Sao supervenientes os
documentos produzidos depois do encerramento da discussao na primeira
instancia e, bem assim, aqueles cuja existéncia, apenas foi conhecida pelo
apresentante depois desse momento, apesar de terem sido produzidos
anteriormente.

No caso, o documento tem data de 16.10.2019 e foi recepcionado pela
recorrente em 23.10.2019, pelo que nao é, nem objectiva nem
subjectivamente, um documento superveniente, uma vez que a acgao apenas
foi instaurada em 07.01.2021.

Quanto a segunda situacao que poderia permitir a juncgao, a solugao depende
do que se deve entender por jung¢do tornada necessaria em virtude do
julgamento proferido na 1.2 instancia.

Esta disposicao ja existia no antigo Cédigo de Processo Civil estando prevista
no artigo 693.2-B, ditado pelo Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de Agosto, e
antes deste no artigo 706.2, n.2 1, mantendo sempre a mesma redacgao.

A jurisprudéncia e a doutrina sempre convergiram na ideia de que a previsao
normativa se reporta as situagdes em que a 1.2 instancia conhece
oficiosamente de uma questdo que ndo estava suscitada ou tratada pelas
partes, toma em consideracao meio de prova inesperadamente junto por
iniciativa do tribunal ou se baseia em preceito juridico com cuja aplicagdo as
partes justificadamente ndo tivessem contado (por todos, Antunes Varela in
Revista de Legislacao e de Jurisprudéncia, Ano 115,2, pag. 95 e segs., e
Antunes Varela, Miguel Beleza e Sampaio e Nora, in Manual de Processo Civil,
12 edicao, pag. 517; os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
28.01.1999 e de 26.09.2012, da Relagao do Porto de 29.05.2014, e da Relagao
de Guimaraes de Guimaraes de 27.02.2014, todos in www.dgsi.pt).

O que releva, portanto, é que a necessidade do documento ndo seja
preexistente a decisdo da 1.2 instancia, ndao seja um dado com o qual a parte
devesse contar ja antes da decisao e independentemente desta, mas antes
algo resultante da propria decisao, no sentido de que é a abordagem feita
nesta que torna indispensavel o documento e justifica que a parte nao devesse
contar antecipadamente com essa exigéncia.

Quando, pelo contrario, a jungdao do documento corresponde a um dever de
diligéncia que ja antes a parte sabia ou devia saber que a onerava e a decisao
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de 1.2 instancia é uma das que a parte tinha a obrigacao de contar que
pudessem ser proferidas, por mais que esperasse que a decisao fosse
diferente, a juncao do documento ndo se tornou necessaria em virtude do
julgamento proferido na 1.2 instancia.

Por isso, tem-se afirmado repetidamente que a jungao de documento nas
alegacoes de recurso nao pode servir para suprir a insuficiéncia que a 1.2
instancia assinalou aos meios de prova produzidos pela parte no decurso da
instrugao do processo, pela simples razao de que a necessidade da prova dos
factos, que é o objectivo final da jungdao do documento qualquer que seja a
fase do processo em que pode ser feita, é algo com que a parte, a partir do
momento em que intervém no processo, alegando ou impugnando a alegacgao
alheia, nao pode deixar de contar.

As partes sabem que no nosso sistema juridico o tribunal é livre na avaliacao
dos meios de prova e, como tal, que uma vez chegado o momento de formar a
sua conviccao e a motivar pode perfeitamente considerar que a prova
produzida pela parte é insuficiente, que lhe falta razdao de ciéncia que era
exigivel para a demonstracao do facto, que no caso eram exigiveis outros
meios de prova com maior valor probatorio. Por isso, parte alguma pode
pretender que a circunstancia de a decisao nao vir de encontro a sua
expectativa quanto a convicgao do julgar representa algo com que nao podia
razoavelmente contar.

O processo civil continua a reger-se pelos principios do dispositivo e da auto-
responsabilizacao das partes pelo resultado do seu esforgo processual em
ordem a satisfagdo dos deveres de prova que as oneram. Sem prejuizo do
dever de colaboracgao, nao cabe ao tribunal a obrigagcao de analisar
antecipadamente os meios de prova que estao a ser produzidos e produzir
uma espécie de pré-juizo ou juizo em abstracto para alertar a parte para os
riscos de os vir a julgar insuficientes, definindo o proprio juiz os meios de
prova que deverao ser produzidos para os aceitar como suficientes e
concedendo um novo prazo suplementar para a sua producgao. A parte é que
tem de decidir que meios de prova produzir e suportar o risco de se vir a
entender que esses meios sao insuficientes, ainda que tenha a sua disposicao
outros meios que podiam vir a ser aceites como suficientes.

Ora, no caso, a necessidade de provar que o veiculo circulou nas estradas
depois de 08.07.2019 resultava ja do teor da contestagdo apresentada na qual
a ré, para colocar em duvidas o alegado furto do veiculo no dia 15.09.2019,
alegou que das duas chaves do veiculo uma estava inoperacional e ndao podia
ser usada para o colocar em circulacao e a outra foi usada pela ultima vez em
08.07.2019 (artigo 39.2 da contestacgao).

A recorrente alega, no entanto, que foi a motivacdo da decisdo recorrida, ao
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retirar ilacoes da nao jungao de um documento que demonstrasse a utilizagao
do veiculo apds essa data, que tornou necessaria a jungao do documento
apresentado. Trata-se de um argumento que a nosso ver e nas circunstdncias
do caso deve ser acolhido.

Com efeito, embora resultasse claro dos articulados que a utilizagdo do veiculo
apo6s 08.07.2019 estava posta em causa e que o tribunal a quo teria de
apreciar os meios de prova produzidos para determinar se 0s mesmos
provavam essa a utilizacdao em data posterior, a verdade é que dispondo o
veiculo de duas chaves e ignorando-se em que data ficou inutilizada a chave
que apos a participacao do sinistro se veio a descobrir que (pelo menos nessa
data) estava inutilizada, s6 mesmo aquela motivacao, ao exigir prova
documental da utilizacao do veiculo e, desse modo, desprezando a hipdtese de
o veiculo ter sido utilizado com a outra chave e de esta so ter sido inutilizada
em data posterior a 08.07.2019, tornou patente para a parte a necessidade
dessa prova documental.

Nessa medida e de acordo com esta avaliacdo, esta verificada a situacao
excepcional da segunda parte do n.2 1 do artigo 651.2 do Cédigo de Processo
Civil que consente a juncao de documentos com as alegagoes de recurso,
razao pela qual se admite essa juncgao.

B] da impugnacgdo da decisdo sobre a matéria de facto:

A recorrente impugna a decisao de julgar provado o facto do ponto 6 e a
decisao de julgar nao provados os factos dos pontos I, II, IV, VI e VII[1] do
elenco dos factos nao provados (que para o fim estrito da andlise desta
impugnacao acima se reproduziu na fundamentacao de facto), defendendo a
modificacao da decisao.

Mostram-se cumpridos os requisitos da impugnacao da referida decisao,
consagrados no artigo 240.2 do Cédigo de Processo Civil, nada obstando ao
seu conhecimento.

Os factos em apreco prendem-se com a ocorréncia do sinistro (o furto do
veiculo) - factos I e II -, com o valor de mercado do veiculo - factos 6 e IV - e
com a utilizagdo que era feita do veiculo - factos VI e VII -.

Atentas as circunstancias do caso e a grande dificuldade que é, por um lado,
provar que um terceiro se apropriou e fez seu o bem objecto do seguro e, por
outro lado, provar que o bem nao foi furtado quando nao se tem acesso ao
bem, sera oportuno tecer algumas consideragoes sobre a prova e 0s
respectivos critérios.

A primeira ideia a sublinhar é a de que no nosso sistema processual, com
algumas excepcgoes, vigora o sistema da prova livre. Este sistema caracteriza-
se por duas ideias for¢a complementares: o tribunal nao s6 aprecia livremente
os meios de prova (o que o meio prova) como é livre na atribuicdo do grau do

10720



valor probatorio de cada meio de prova produzido (a quantidade de prova
produzida por aquele meio). Em cada caso o tribunal é livre para considerar
suficiente a prova testemunhal produzida ou para considerar que a mesma é
afinal insuficiente e exigir outro meio de prova de maior valor probatoério (leia-
se: de maior capacidade para convencer o juiz da probabilidade do facto em
discussao).

Esse aspecto nao se confunde com o do standard ou padrao de prova, o qual
se relaciona com a questdo do 6nus da prova ou da determinacao do conceito
de duvida relevante para operar a consequéncia desse énus.

Os artigos 346.2 do Cddigo Civil e 516.2 do Codigo de Processo Civil mandam
que na duvida o juiz decida contra a parte onerada com a prova. Todavia, nao
existe entre nos norma ordinaria ou constitucional que se pronuncie sobre o
que deve ser entendido por dtvida, rectius, por duvida relevante para fazer
operar essa consequéncia.

A nosso ver a prova de um facto num processo judicial e para fins juridicos é,
por principio, a demonstracao de um alto grau de probabilidade (e nao de
mera possibilidade) de o mesmo corresponder a realidade material dos
acontecimentos (dita verdade ontoldgica). O poder soberano que o Tribunal
exerce, impondo as partes, mais que os efeitos juridicos dos factos, os efeitos
praticos da decisao jurisdicional, supoe e exige, como matriz radical da sua
proépria legitimidade, ndo uma qualquer probabilidade (apenas mais provavel
que ndo) mas um alto grau de probabilidade.

Por principio, a prova alcanca a medida bastante quando os meios de prova
conseguem criar na convicgao do juiz a ideia de que o facto em discussao,
mais do que ser possivel e verosimil, possui um alto grau de probabilidade e,
sobretudo, a um grau de probabilidade bem superior e prevalecente ao de ser
verdadeiro o facto inverso. Donde resulta que, em principio, se a prova
produzida for residual, o tribunal ndo tem de a aceitar como suficiente ou
bastante so porque, por exemplo, nenhuma outra foi produzida e o facto é
possivel.

Esta regra carece, contudo, de adequacao pratica. Trata-se de uma regra que
o julgador, com recurso ao bom senso e ao justo equilibrio das coisas, ha-de
definir e aplicar caso a caso, em funcgao das exigéncias de justica que o mesmo
coloca, determinadas a partir de aspectos como o da acessibilidade dos meios
de prova, da sua facilidade ou onerosidade, do posicionamento das partes em
relacao aos factos com expressao nos articulados, do relevo do facto na
economia da accao.

Na verdade, se o padrdo de prova for particularmente exigente tal pode
conduzir a negacgao dos direitos, na medida em que dificulta a demonstragdo
dos pressupostos de facto do direito. Todavia, a aceitagao de um padrdo pouco

11720



exigente importa precisamente o mesmo risco, na exacta medida em que ao
facilitar a prova de quase tudo acaba por contemporizar com estratégias
processuais vagas, difusas e pouco sustentadas, seja do lado activo seja do
lado passivo da lide e, portanto, potencia a possibilidade de se fazer a prova
do que nao é verdade, perturbando o reconhecimento dos direitos
correspondentes ao que realmente sucedeu. Por conseguinte, caso a caso o
juiz deve adequar essa regra - esse grau de exigéncia - aos contornos da
concreta situagdo que tem para julgar e ao contexto da prova dos factos que a
corporizam.

A segunda ideia que importa destacar é que a circunstancia de um facto ser
verosimil ou possivel ndo significa que o mesmo seja verdadeiro, mas o
contrdrio também é correcto. A vida diz-nos que por vezes ocorrem factos que
eram pouco verosimeis ou nao ocorrem factos que além de possiveis eram
perfeitamente verosimeis. No entanto, o normal é haver verosimilhan¢a no
processo causal gerador de um facto, pelo que a maior verosimilhancga do
facto torna-o mais provavel e a menor verosimilhanca menos provavel. Sao as
regras da experiéncia que o determinam. Dai que se possa afirmar a seguinte
regra probatdria nao escrita: quanto mais inverosimil e improvdvel o facto é, a
luz da inteligéncia que rege os comportamentos humanos e das leis das
ciéncias exactas, normalmente reconduzidas as regras da experiéncia, mais ou
melhor prova deve ser exigida.

Quando os factos tém intervencdo humana ou resultam de acgdes humanas é
necessario atentar que as pessoas movem-se por interesses, motivacgoes,
objectivos, propdsitos, emogoes, impulsos. Estes sao resultado do
funcionamento do intelecto da pessoa enquanto animal dotado de razao,
consciéncia, identidade pessoal. Nessa medida, perscrutar a realidade de um
facto humano ou com intervengao humana é, antes de mais, averiguar a razdo
que subjaz a essa actuagao, que lhe dé origem e a orienta, e, sobretudo,
apurar se a mesma é compativel com o quadro de actuacdo de qualquer outra
pessoa nas mesmas circunstancias.

Por isso, um dos elementos decisivos para a formacao da convicgao do
julgador é a verosimilhanc¢a dos factos sobre os quais recai a controvérsia, ou
seja, a pertinéncia l6gica dos mesmos ao dominio dos acontecimentos
humanos que por definigdo possuem motivagoes apreensiveis, sao norteados
pela inteligéncia humana (no sentido de serem comportamentos orientados
para um fim compreensivel e delineados por processos intelectualmente aptos,
mesmo quando sao comportamentos asnaticos) e estao de acordo com o que
as regras da experiéncia nos ensinam ser expectdvel, corresponder ao devir
normal.

Comportamentos privados de racionalidade, opostos ou diferentes da actuacao
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que o comum dos cidadaos teria, cuja logica ou motivagao nao é sequer
perceptivel ou se mostra destituida de coeréncia, sdao estranhos e como tal,
ainda que possiveis, sao pouco provaveis, indiciando que ou o comportamento
nao foi realmente aquele que ¢ afirmado ou o seu objectivo é diferente
daquele que se pretende.

Nao tem dificuldade alguma as partes prestarem depoimentos ou
apresentarem em juizo testemunhas que prestem depoimentos relativamente
seguros e consistentes e, no entanto, totalmente fantasiosos, falsos ou apenas
desconformes com a realidade. E isso pode dever-se a um propdsito doloso da
parte/testemunha ou apenas a circunstancia, porventura a mais frequente e
menos detectavel, de no processo de formacao e/ou revelacao da sua memoria
terem ocorrido factores que motivaram ou a formacao de uma falsa memoria
ou a incapacidade de recuperar com rigor a memoria registada no cérebro.
Qualquer juiz ou advogado com alguns anos de experiéncia em sala de
audiéncia sabe que esta vicissitude é frequente e sabe quao dificil é, por
vezes, detecta-la e evita-la. Esta circunstancia obriga o tribunal a libertar-se
da mera literalidade das afirmagoes e centrar mais a atencao na analise e
interpretagao da Idgica dos acontecimentos relatados, colocados no seu
contexto concreto, sob pena de o tribunal acabar por ser o cemitério da justica
quando se pretende que seja a vida dos direitos.

Outra ideia a destacar é a de que o reconhecimento de um direito pressupoe a
demonstracao dos factos geradores do direito e para isso existem regras que
distribuem o 6nus da prova dos factos. Todavia, a fungdo dessas regras nao &
tanto a de definir quem tem de provar o qué, mas essencialmente a de
determinar contra quem se ira repercutir a ndo prova (por falta ou
insuficiéncia dos meios de prova) de um facto.

Nos termos do artigo 414.2 do Cdédigo de Processo Civil, havendo duvidas
sobre a realidade de um facto, a decisdao deve ser desfavoravel a parte a quem
o facto aproveita. A outra parte nédo é exigida a prova do facto contrdrio,
basta-lhe tornar o facto duvidoso. Isso mesmo resulta do artigo 346.2 do
Cddigo Civil segundo o qual a prova que for produzida pela parte sobre quem
recai o 6nus probatodrio pode a parte contraria opor contraprova a respeito dos
mesmos factos, destinada a tornd-los duvidosos e se 0 conseguir, rectius, se
lograr criar duvidas sobre a verificagao dos factos, a questdo é decidida contra
a parte onerada com a prova. Por conseguinte, o esfor¢co probatorio a produzir
pela parte sobre quem recai o 6nus de prova é tanto maior quanto maior
forem as duvidas sobre o facto criadas pelos meios de prova produzidos pela
parte contraria, mesmo que estes nao sejam suficientes para fazer a prova do
contrario.

Por fim, cabe referir que existe alguma jurisprudéncia que depois de afirmar a
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dificuldade em fazer a prova de que o veiculo foi furtado para efeitos de
accionamento do seguro que cobre o risco de furto ou roubo do mesmo, se
inclina para atribuir a participacao do furto as autoridades policiais pelo
lesado a natureza de «prova de primeira aparéncia» (cf. Acérdao desta
Relagao de 08.11.2022, proc. n.2 2842/20.1T8STS.P1), considerando-a «
suficiente... desde que a sequradora ndo consiga afastar essa prova de
primeira aparéncia» (cf. Acérdao desta Relacao de 28.10.2021, proc. n.°
1857/19.7T8VNG.P2), em resultado do que incumbiria a «seguradora, para
afastar a sua responsabilidade ... pér em causa a aludida verosimilhan¢a das
alegacoes facticas da autora fundada naquela prova» (cf. Acérdao desta
Relagao de 10.01.2022, proc. n.2 6509/18.2T8MTS.P1).

Outro Acordao entende mesmo que «o indeferimento da pretensdo do
beneficidrio de seguro pode resultar da suspeita de que o mesmo facto foi
falsa e ilicitamente por si alegado. Mas, porque encerra uma suspei¢cdo
criminal, esse indeferimento pressupoée estejam reunidos indicios que diriamos
quase suficientes, isto e, ainda que ndo revistam a caracteristica de provas
que ultrapassem a duvida sobre uma possivel condenacgdo (caso fosse
submetido a julgamento criminal), tornem mais verosimil a conclusdo pela
fundamento da suspeita de burla» (cf. Acordao desta Relagdo de 09.12.202,
proc. n.2 3521/17.2T8GDM.P2).

Diferentemente e mais no sentido da nossa opinidao, outro Acérdao manifesta
que incumbe a quem «invoca a titularidade de um direito indemnizatorio que
lhe assiste por via da celebragdo de um contrato de seguro ..., em
consequéncia de se ter verificado um furto, ... a prova da verificagdo do furto,
uma vez que este surge como elemento constitutivo do seu direito. Porém,
como a prova da verificagdo do furto de um veiculo é normalmente dificil de
efectuar por este ocorrer de forma sub-repticia, impde-se ao autor ndo uma
prova directa deste, mas sim que, tendo apresentado a respectiva queixa junto
das entidades policiais, forneg¢a ao tribunal elementos probatorios
coadjuvantes que permitam formular um juizo de verosimilhanga
relativamente a essa queixa. Se esses elementos probatorios coadjuvantes ndo
sdo produzidos, a prova da verificacdo do furto ndo poderd ser feita apenas
com base na participagcdo que foi apresentada nas autoridades policiais» (cf.
Acérdao desta Relagao de 10.07.2019, proc. n.2 1521/17.1TSAMT.P1).

A este respeito afigura-se-nos que nao existem razoes nem fundamento para a
proposito de acgoes deste género nos afastarmos das regras legais do énus da
prova e do regime imperativo consagrado no artigo 347.2 do Codigo Civil. Tais
regras sao, alids, modelagoes legais do principio da livre apreciagdo da prova,
razao pela qual, em respeito pelas regras do Estado de Direito democratico
que balizam o ambito dos poderes dos varios 6rgaos de soberania, devem ser
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acatados pelo julgador de modo estrito.

Por outro lado, tanto quanto vemos, a constatacao correcta da dificuldade de
provar determinados factos, que nao é exclusiva das acgdes com este objecto e
se intensifica quando estao em causa, por exemplo, factos negativos ou factos
futuros, qualquer que seja a acgao onde devem ser provado, nao pode
justificar que se atribua a um acto voluntdrio e livre do proprio interessado (o
deslocar-se a um posto de policia para apresentar uma queixa) que é
insusceptivel de qualquer controlo ou fiscalizacao um valor probatorio que
manifestamente este nao pode ter, atenta a sua natureza, origem e facilidade.
Nao é certamente por acaso que a lei penal consagra em os varios tipos legais
de crime, o crime de simulagdo de crime (artigo 366.2 do Codigo Penal)
punindo-o com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.
Desse modo, na nossa leitura, numa situacao como a que nos ocupa, nao existe
meio de prova que seja, pela sua propria natureza, isto é, abstractamente,
mais valioso que outro, e todos se encontram sujeitos nao apenas a livre
apreciacao do tribunal, como, sobretudo, aos critérios racionais de avaliagao
epistemoldgica do seu valor probatorio relativo.

Tudo na vida importa riscos; a decisao judicial também. Um dos riscos que
uma pessoa corre na vida em sociedade é a de ser titular de um direito e nao
conseguir fazer a prova dos respectivos pressupostos. A decisao judicial
defronta-se com o risco de nao lograr alcangar a realizada ontoldgica e,
portanto, acabar por aplicar o direito a uma hipétese de facto, ndo a uma
realidade da vida. Como escreveu Augustina Bessa-Luis, in Diciondrio
Imperfeito, a proposito dela mesma, mas se aplica a qualquer juiz: «Eu ndo
sou justa, ajuizo as coisas. Eu e a justica somos pura coincidéncia; o facto de
isto se repetir faz talvez o prodigio, mas ndo a certeza.»

Com estas ideias presentes, partamos entao para a analise da prova
produzida.

Como se assinalou, a questao nuclear consiste em saber se a prova produzida
pela autora (que a ha indiscutivelmente) a ré op6s contraprova bastante para
tornar duvidosos os factos que incumbia a autora demonstrar, rectius, se essas
duvidas sao juridicamente relevantes, no sentido em que ultrapassam o limiar
a partir do qual se deve aplicar a consequéncia prevista no artigo 346.2 do
Cédigo Civil.

Nessa perspectiva, cumpre assinalar que existem diversas situacoes
relacionadas com o veiculo que tresandam de anomalia e estdo associadas a
comportamentos dubios.

Desde logo, a propria aquisi¢cdo do veiculo que alegadamente foi efectuada
pela autora para uma cliente especifica, a qual teria depois desistido do
negocio por nao ter conseguido a aprovacao de um crédito que lhe permitisse
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pagar o preco. Esta versdao nao apenas é inverosimil como é mesmo fantasiosa,
conforme alids o gerente de facto da autora bem sabe, embora tenha
declarado o contrario. Qualquer pessoa minimamente inteligente (e
respeitadora da inteligéncia dos outros) teria, antes de encomendar o veiculo
ou de o trazer do estrangeiro, consultado o mercado financeiro e averiguado
se a pessoa ao qual ele se destinaria e que iria pagar o respectivo preco
obteria o financiamento necessario. Por isso, adquire relevancia (até por a
pessoa em causa nao ter prestado depoimento em juizo, apesar das tentativas
de produzir o depoimento) o relato do averiguador do sinistro de que aquela
pessoa lhe declarou ter-se limitado a dar o nome para permitir que a autora
trouxesse o veiculo em seu nome.

Refira-se que a facilidade com que o «gerente de facto» da autora fez, a esse
respeito, apesar do juramento prestado, afirmagoes que sabe bem nao
corresponderem a verdade, nos leva a acompanhar na integra a afirmacao do
Mmo. Juiz a quo sobre a falta de credibilidade do respectivo depoimento.

A seguir, a quilometragem do veiculo que segundo se apurou foi adulterada
para dar a ideia de ser muito inferior aquela que o veiculo tinha efectivamente
percorrido, o que evidencia a intencao clara de burlar os futuros adquirentes
do veiculo. E certo que ndo se apurou exactamente quando isso sucedeu e
quem foi o autor dessa adulteracao e os dados recolhidos permitem situar a
«conversao» dos «237.399 km» em «150.632 km» num espaco temporal que
compreende um tempo anterior a compra do veiculo pela autora realizada,
segundo a data da respectiva factura, em 14.12.2018.

Todavia, existem dois pormenores que nao podem ser escamoteados. O
primeiro é que segundo a declaracao aduaneira, em 14.12.2018 o veiculo
ostentava «158.100 km.»; segundo o certificado de aprovacao em inspecgao
técnica em 23.04.2019 o veiculo ostentava «160.166 km» (o que é compativel
com a circulagdao do mesmo desde o local onde foi adquirido na Bélgica - e nao
Franga como declarou o gerente de facto da autora - até Portugal) e segundo
a BMW, através da leitura do registo da chave do veiculo, em 08/07/2019 este
ja ostentava apenas «150.632 km». Esta sucessao indicia (é apenas um
indicio) uma segunda adulteracdo da quilometragem do veiculo quando ele ja
se encontrava em poder da autora.

Por outro lado, é absolutamente estranho que a autora, dedicando-se a
importagao e comercializagao de carros usados e sabendo que a
quilometragem do veiculo ¢ um dado importante mas susceptivel de ser
falsificado para induzir em erro os compradores, 0 que pode originar graves
problemas para a autora na revenda do veiculo no mercado nacional face a
sua responsabilidade perante o comprador, tenha aceitado que o vendedor
estrangeiro onde comprou o veiculo emitisse a respectiva factura e nesta
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apusesse no espaco proprio para a indicagao dos quildmetros a mencgao de
«000000». O simples facto de a factura apresentava possuir essa
caracteristica e nao ter sido prontamente recusada pela autora, permite as
maiores suspeitas sobre as razoes que presidiram a essa tao estranha quanto
incompreensivel aceitagdo que num profissional do ramo nao pode resultar de
leviandade ou descuido.

A seguir temos o aspecto das chaves do veiculo. Embora fossem duas e
aparentemente, segundo a fotografia delas junta aos autos, ambas estivessem
em bom estado de conservacao, certo é que a BMW nao conseguiu fazer a
leitura dos registos de uma das chaves por a mesma se encontrar inutilizada,
nao permitindo a leitura. E possivel, mas ndo deixa de ser estranho, que uma
das chaves estivesse em condigoes e a outra nao, tanto mais que o gerente de
facto da autora declarou que usavam ambas indistintamente e tinham-nas
depositadas no mesmo local para serem usadas (curiosamente por cima de um
«microondas» como aquele afirmou no seu depoimento de um modo que deixa
duvidas sobre a intencdo subjacente a essa afirmacao). E sobretudo estranho
sabendo-se que existem processos de duplicagcdo de chaves de veiculos que
inutilizam o dispositivo electréonico daquela a partir da qual se gera a copia.
Depois temos o aspecto das alegadas circunstdncias do furto: em pleno dia,
num espaco publico muito frequentado por pessoas e veiculos (no dia 15 de
Setembro, Domingo, no parque de estacionamento de uma praia, onde haviam
varios outros veiculos estacionados, a chegar e a partir, e nas imediagoes do
qual existe um bar e muito préximo o areal, num periodo horario situado a
volta da hora de almoco), diferente e situado longe da sede da autora e/ou da
residéncia dos respectivos «donos» (a «testemunha» BB e a mulher FF).

O facto de nao haver no local vestigios de arrombamento ou estroncamento do
veiculo (ndo foram alegados e seria estranho que o modus operandi fosse esse
com um veiculo desta gama e naquele local) significa que o veiculo sé podia
ter sido furtado por quem dispusesse de uma chave que lhe permitisse abrir e
colocar o veiculo em circulagao de forma perfeitamente normal. Nessa
situacao, o furto pressupunha que previamente tivesse sido duplicada uma das
chaves ou produzida uma nova chave mediante a intercepcao do sinal emitido
pelo veiculo. Nada disso parece compativel com a consumacao do furto num
local esporaddico, acidental, distinto e distante do local onde normalmente o
veiculo estava estacionado ou guardado e no qual, com tempo e sem levantar
suspeitas se podia interceptar o sinal de modo a produzir uma nova chave.
Por fim, temos aspectos relacionados com o proprio contrato de seguro. Desde
logo, a enorme proximidade entre o inicio do seguro (12.07.2019) e a data do
alegado furto (15.09.2019), pese embora seja certo que o sinistro possa
ocorrer a qualquer momento exactamente por ser (quando é) ... incerto.
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Depois, o enorme lapso de tempo decorrido entre a aquisi¢do do veiculo
(14.12.2018), a sua inscrigao no registo a favor da autora (10.07.2019)
imediatamente apos a inscricao no registo a favor da pessoa em nome da qual
a factura de venda tinha sido emitida e o veiculo importado para Portugal
(sinal de que a autora possuia documentos para poder proceder a esse registo
quando fosse da sua conveniéncia ou interesse, o que confirma a tese da
«testa de ferro») e a celebragdo do seguro (12.07.2019), sinal de que durante
mais de meio ano a autora procurou vender o veiculo e como nao conseguiu
fazé-lo decidiu fazer a sua inscrigao no registo e contratar um seguro
especifico.

A seguir a circunstancia de o seguro exceder o mero seguro de
responsabilidade civil, mas cobrir precisamente o risco de furto ou roubo e
néao cobrir por exemplo os danos préprios. E certo que se trata de um seguro
entre os varios que a ré oferece aos seus clientes para contratar, obedecendo
a um conteudo de cobertura ja fixado pela seguradora (produto que possui
mesmo um nome comercial especifico: Mais), pelo que a opcdo pela sua
celebracao em si mesma nao possui nada de anormal. Isso deixa, no entanto,
de ser assim quando se repara que o valor do veiculo nao justificava assumir
um encargo de 600,00€ anuais com o seguro, deixando de lado a cobertura de
danos de choque, colisao ou capotamento, que eram precisamente os danos de
verificagdao mais provavel e frequente com a utilizagao do veiculo.

O normal, razoavel e economicamente adequado é garantir o risco de furto de
bens de valor elevado por sé nessa situagao o prejuizo poder vir a ser
consideravel. Todavia, a autora apenas havia gasto na compra do veiculo o
valor de 13.500,00€ (preco + custo legalizacao) o que nao parece justificar
economicamente (e a autora € uma sociedade comercial) um encargo com o
seguro daquela dimensao.

Acresce que se, como alegado, o veiculo foi afecto a utilizagao quotidiana da
gerente de direito (que, nao obstante, nem se recordava se o veiculo tinha
mudangas manuais ou automaticas) e do gerente de facto da autora, o normal
seria entdo, se a intencao fosse preservar o veiculo como sugere a contratagao
do risco de furto ou roubo, contratar o risco de danos proprios uma vez que se
estava disponivel para suportar aquele encargo fixo e atento o valor do veiculo
isso ndo iria incrementar muito o valor do prémio. Por fim, segundo indicagao
do averiguador do sinistro a autora possuia outros veiculos, designadamente
outro semelhante a este, e nao contratou para nenhum deles um seguro com a
cobertura de furto ou roubo, o que acentua a estranheza desta decisao e/ou
dos respectivos motivos.

Neste contexto corroboramos inteiramente as duvidas colocadas pela Mma.
Juiz a quo e, em consciéncia, por aplicacao das regras do onus da prova,
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decidimos a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto contra a autora
por ser a ela que tais factos aproveitariam. Confirmamos, por isso, a decisao
de julgar nao provados os factos dos pontos I e II, cuja decisao vem
impugnada.

Passemos aos factos relacionados com o valor de mercado do veiculo - factos 6
e IV.

Perante a controvérsia sobre se o valor de mercado do veiculo era de
€15.200,00, conforme se fez constar do contrato de seguro, ou inferior a isso,
o tribunal a quo julgou provado que o veiculo tinha um valor de mercado
inferior a € 15.200,00. Independentemente das cépias de anincios comerciais
juntas aos autos e das puras opinides manifestadas nos depoimentos, aquela
decisao é inteiramente correcta por uma circunstancia inultrapassavel.
Trata-se do facto de o veiculo ja ter percorrido, afinal de contas, uma
quilometragem superior em quase 1/3 aquela que ostentava, situacao que nao
apenas fazia baixar objectivamente o seu preco, como, ao traduzir uma
viciagdo do veiculo, geraria uma descida subjectiva do prego que qualquer
comprador que viesse a saber desse facto estaria disponivel para pagar por
ele.

Portanto, tendo a aquisi¢dao e importagao do veiculo gerado um encargo total
de apenas 13.500,00€ e possuindo aquela caracteristica, devemos concluir
com a segurang¢a necessdria que o seu precgo (objectivo e subjectivo) seria
inferior a €15.2000,00 que a autora lhe atribuiu, na perspectiva erréonea de
que o veiculo nao tinha sido adulterado e tinha quase 1/3 menos
quilometragem.

Por fim, no tocante a utilizagdo do veiculo (factos dos pontos VI e VII) a
pretensao da recorrente defronta-se de novo com um facto que foi provado por
meios bastante mais seguros que os depoimentos que fez produzir para tentar
demonstrar a utilizagdo quotidiana do veiculo.

Com efeito, se a quilometragem ostentada pelo veiculo em vez de subir, como
seria de esperar em resultado da sua circulagao, até diminuiu (!) ao longo do
tempo, sé ha duas hipdteses: ou o veiculo nao circulava ou o seu conta-
quilémetros foi (novamente) adulterado. Na duvida é impossivel dar como
provada a intensa utilizagado diaria e ao longo de todos os dias da semana que
a autora alega. E esta conclusao é valida independentemente do teor dos
depoimentos que foram prestados, sem sequer ser necessario analisar a
respectiva credibilidade.

Em conclusao, improcede na totalidade a impugnacgdo da decisdo sobre a
matéria de facto.

C] da matéria de direito:
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O pedido de modificagao da decisao recorrida funda-se em exclusivo na
alteracao da respectiva fundamentacao de facto, a qual, a proceder permitiria
o preenchimento dos pressupostos do direito a indemnizacgao prevista no
contrato de seguro e/ou no respectivo incumprimento e cujo preenchimento a
recorrente nao questiona independentemente daquela alteragcao ou por razoes
puramente juridicas.

Consequentemente, subsistindo a fundamentacao de facto da decisao
recorrida, inexistem questoes de direito que caiba apreciar.

V. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, negando provimento a apelacao,
confirmam a decisao recorrida.

Custas do recurso pela recorrente, a qual vai condenado a pagar a recorrida, a
titulo de custas de parte, o valor da taxa de justica que suportou e eventuais
encargos.

*

Porto, 23 de Fevereiro de 2023.
B S

Os Juizes Desembargadores
Aristides Rodrigues de Almeida (R.to 734)

Francisca Mota Vieira
Paulo Dias da Silva

[a presente peca processual foi produzida pelo Relator com o uso de meios
informaticos e tem assinaturas electrénicas qualificadas]

[1] Certamente por lapso, nas conclusoes é indicado, repetidamente, o
ponto VI quando resulta do corpo das alegacoes que a recorrente
visava sim o ponto VII.
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