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CRIME

Sumario

I-A criminalizacao da detencgao e/ou distribuicao, para fins comerciais, de
dispositivos ilicitos (prevista nos termos do art. 1042, n° 1, al. a), n? 2 e n? 3,
da Lei n? 5/2004, de 10-2, ao qual corresponde o actual art. 1662, n® 1, al. a),
n? 2, al. a), en? 3, da Lei n® 16/2022, de 16-8) visou e visa fazer face a
expansao de um mercado paralelo de fornecimento de dispositivos ilicitos, a
revelia dos respectivos operadores (em especial para os operadores de
televisao por cabo), sem a correspondente contrapartida para estes e a
consciéncia da ilicitude que a generalidade dos utilizadores tinha e tem das
consequéncias desse seus comportamentos .

II-Sao requisitos cumulativos deste tipo legal de crime:

. a producao/fabricacao, importacao, distribui¢cao, venda, locagao ou mera
detencao (bastando que o agente pratique qualquer uma destas acgoes ai
expressamente ai previstas;

. com intuito comercial (isto é, com intenc¢dao lucrativa, pretendendo o agente
ganhar dinheiro, negociando tais dispositivos);

. relativamente a um ou varios dispositivos ilicitos (que tanto pode ser um
equipamento propriamente dito e/ou um programa informatico que sera ilicito
porque concebido ou adaptado para permitir aceder a um servico protegido,
sem a necessaria autorizacao do respectivo prestador do servico.

III-O legislador colocou o acento tonico para a criminalizagao dessas proibidas
condutas/actividades no facto de serem levadas a cabo «para fins comerciais».
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Por isso, se uma tal actuacao ilicita tiver intuito comercial/lucrativo por parte
do agente configura a pratica do sobredito crime.

Se uma tal actuacao ilicita for em beneficio estritamente privado para o
agente, desprovida de intencao comercial ou lucrativa, s6 configura uma
pratica contra-ordenacional (contra-ordenacao muito grave nos termos
previstos pelo art. 1132, n? 3, al. zz), relativamente as condutas do art. 1049,
n? 1, als. b) e c), da Lei n® 5/2004, de 10-2 e/ou contra-ordenagao grave nos
termos do art. 1139, n? 2, al. 00), relativamente as condutas do art. 1042, n° 1,
al. d), da Lei n? 5/2004, de 01-2).

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 9.2 Sec¢do Criminal do Tribunal da Relacdo de
Lisboa

RELATORIO

No ambito do Processo Comum Singular n.2 10440/18.3T9LSB do Juizo Local
Criminal de Lisboa - J7, foi submetido a julgamento o arguido, A (nascido a
24/3/1988, solteiro, desempregado e residente na Rua ...), acusado da pratica,
em autoria material e em concurso efetivo de:

- um crime de burla informatica e nas comunicagoes, previsto e punido pelos
artigos 221.°, n.°1, 2, e 5, alinea a), do Codigo Penal;

- um crime de acesso ilegitimo, previsto e punido pelo artigo 6.°, n.°1, e 2, da
Lei n.°109/2009, de 15 de setembro;

-um crime de detencgao de dispositivos ilicitos, previsto e punido pelo artigo
104.°, n.°1, alinea a), e n.°2, alinea a), e n.°3, da Lei n.°5/2004, de 10 de
fevereiro;

- um crime de usurpacao, previsto e punido pelos artigos 195.°, n.°1, por
referéncia ao artigo 187.°, n.°1, alinea a), e 197.°, n.°1, do Cddigo dos Direitos
de Autor e Direitos Conexos.

Realizado o julgamento pela Exm?2 Juiz foi proferida e depositada (em
22/6/2022) sentenca na qual foi decidido (transcrigao):

«A) Absolver o arguido, A, da pratica, como autor, de um crime de burla
informatica, previsto e punido pelo artigo 221.°, n.° 1, e n.° 5, do Cddigo
Penal;

B) Absolver o arguido, A, da pratica, como autor, de um crime de detencao de

2/42



dispositivos ilicitos, previsto e punido pelo artigo 104.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a)
e n.° 3, da Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro;

C) Condenar o arguido, A, pela pratica, como autor, de um crime de acesso
ilegitimo, previsto e punido pelo artigo 6.°, n.°1 e 2, da Lei n.® 109/2009, de
15 de setembro, na pena de quatro meses de prisao;

D) Condenar o arguido, A, pela pratica, como autor, de um crime de
usurpacao, previsto e punido pelos artigos 195.°, n.° 1, por referéncia ao
artigo 187.°, n.° 1, alinea a), 197.°, n.° 1, do Cddigo dos Direitos de Autor de
Direitos Conexos, na pena de um ano de prisao e na pena de 200 (duzentos)
dias de multa, a taxa diaria de £6 (seis euros), num total de £1.200 (mil e
duzentos euros);

E) Em cumulo juridico, abrangendo as penas de prisao fixadas em C) e D),
condenar o arguido na pena Unica de um ano e dois meses de prisao;

F) Suspender a pena de prisao, pelo periodo de um ano e dois meses, sob
regime de prova;

G) Condenar o arguido no pagamento das custas criminais (artigos 513.° e
514.° do Codigo de Processo Penal e 8.° n.° 9 do Regulamento das Custas
Processuais), fixando-se em 2 UC a taxa de justica;

H) Julgar o pedido de indemnizacao civil formulado por "NOS Comunicacgoes,
S.A.", improcedente, absolvendo o demandado do pedido;

I) Condenar a NOS Comunicagoes, S.A., nas custas do pedido de indemnizacgao
civil (cfr. artigo 527.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil).

Deposite e notifique.

Remeta boletim ao registo criminal. »
x

A Digna Procuradora do Ministério Publico interpos o presente recurso,
relativamente a absolvigdao do arguido pelo crime de detencgao de dispositivos
ilicitos, terminando com as seguintes conclusoes e o respectivo pedido
(transcricao):

«III - CONCLUSOES:

Concluindo, dir-se-4, pois, que:

1) O arguido A foi submetido a julgamento e condenado pela pratica de: i. um
crime de acesso ilegitimo, previsto e punido pelo artigo 6.2, n.%s 1 e 2, da Lei
n.2 109/2009, de 15 de setembro, na pena de quatro meses de prisao; ii. um
crime de usurpacgao, previsto e punido pelos artigos 195.2, n.2 1, por
referéncia aos artigos 187.2, n.2 1, alinea a) e 197.2, n.2 1, do Cdodigo dos
Direitos de Autor de Direitos Conexos, na pena de um ano de prisao e na pena
de 200 (duzentos) dias de multa, a taxa diaria de €6 (seis) euros, num total de
€1.200 (mil e duzentos euros); iii. Em cimulo juridico, condenar o arguido na
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pena Unica de um ano e dois meses de prisao.

2) E, por sua vez, foi o arguido absolvido da acusacao contra ele formulada
pela pratica de um crime de burla informatica, previsto e punido pelo artigo
221.2,n.21, en.2 5, do Cddigo Penal e de um crime de detencgao de
dispositivos ilicitos, previsto e punido pelo artigo 104.2, n.2 1 e n.? 2, alinea a)
e n.2 3, da Lei n.2 5/2004, de 10 de fevereiro.

3) O nosso recurso visa unicamente a parte relativa a absolvigdao do arguido
pela pratica de um crime de detencao de dispositivos ilicitos, previsto e punido
pelo artigo 104.2, n.%s 1 alinea a), n.2 2, alinea a) e n.2 3, da Lei n.2 5/2004, de
10 de fevereiro, sendo que concordamos com os demais termos da sentenca.
4) Na parte absolutéria a sentenca nao pode, ainda que, parcialmente, a nosso
ver, colher aplauso - e dai a interposicdao do presente recurso -, pois temos por
liquido que os factos dados como provados impunham que o arguido fosse
condenado, também, como autor de um crime de detencao de dispositivos
ilicitos, previsto e punido pelo artigo 104.2, n.2 s 1, alinea a), 2, alinea a) e n.®
3, da Lei n.?2 5/2004, de 10 de fevereiro.

5) Efetivamente dos factos provados nao resulta que o arguido tivesse, com a
ajuda de um equipamento moével acedido a servigo protegido, mas resulta
claramente dos factos provados que o arguido acedeu a programa informatico
tendo em vista o acesso a servigo protegido, sem autorizagao do prestador do
Servigo.

6) A esse respeito vejam-se os factos dados como provados sob os n.%s 12, 13,
14, 15, 19, 22 e 23.

12. Desde pelo menos abril de 2016, o arguido A, o qual possui conhecimentos
técnicos informaticos que lhe permitiam descodificar canais de operadoras de
rede de televisao por cabo e fibra, decidiu proceder a descodificagao nao
autorizada do servigo digital de televisao e partilhar a divulgagao de canais
codificados a terceiros, a troco de quantias monetarias;

13. Para tanto, o arguido utilizou equipamentos receptores de televisao nao
homologados pelos operadores de televisao, bem como forneceu aos seus
"clientes"hiperligacOes a paginas de internet que permitiam a visualizacao de
canais codificados.

14. Os clientes podiam, deste modo, visualizar os canais codificados, apenas
com um equipamento receptor independente, ligado a internet ou mediante a
instalacao na sua televisao, telemoével ou outro aparelho com acesso a internet
de uma aplicagao fornecida pelo arguido.

15. De forma nao concretamente determinada o arguido acedeu aos servidores
on line denominados http://iptvdirecto.com, http://panel.iptvnc.online, http://
originaliptv.com:8000 e outros de denominacgao desconhecida para onde
comutou o sinal de televisao por cabo.
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19. Os interessados contactavam o arguido, através do Facebook e/ou das
referidas contas de e-mail, sendo que aquele envia-lhes um link para
instalagcao de uma aplicagao (designadamente da aplicacao Plex Media Server)
que depois instalavam nas suas televisoes, teleméveis e outros aparelhos
electrénicos com acesso a internet.

22. A partilha do sinal televisivo, nos moldes em que era oferecido pelo
arguido, incluiu os canais codificados;

23. Desde modo, pelo menos, desde abril de 2016 até novembro de 2019, o
arguido através dos servidores/receptores denominados http://iptvdirecto.com,
http://panel.iptvnc.online, http://originaliptv.com:8000 e outros concretamente
nao apurados, partilhou sinal televisivo com um nimero ndao concretamente
determinado de pessoas, sem o consentimento e contra a vontade da NOS.

7) Dos factos provados 12, 13, 14, 15, 19, 22 e 23 resulta indiscutivel que o
arguido detinha dispositivo ilicito e distribuia esse dispositivo, o que lhe
permitia visionar e partilhar com outros programas da TV Cabo sem o
pagamento da correspondente contrapartida pecunidaria, obtendo o proéprio
proventos econdémicos em virtude da partilha efetuada e sem autorizacao do
prestador do servico.

8) Assim, considerando a factualidade dada como provada, impunha-se
condenar o arguido pela pratica deste ilicito.

9) Relativamente a medida da pena a aplicar, devera atender-se,
nomeadamente:

a. A intensidade do dolo revelado no facto, que é direto e intenso;

b. A circunstancia de o arguido nao ter evidenciado qualquer arrependimento;
e

c. A inexisténcia de antecedentes criminais por parte do arguido.

10) Assim, atendendo a todas essas circunstancias e aos demais critérios de
determinacao da medida da pena enunciados no artigo 71.2 do Cédigo Penal, e
numa moldura que vai de prisao até 3 anos ou pena de multa se ao caso nao

for aplicavel pena mais grave, consideramos que s6 a pena de prisao, pelo
menos com a duracgao de dois anos, satisfaz as necessidades da punigao.

11) Nestes termos, deve conceder-se provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, ser parcialmente revogada a sentenca recorrida, que devera ser
substituida por outra que condene o arguido, também, como autor de um
crime de detencgao de dispositivo ilicito, p.e p. pelo artigo 104.2, n.%s 1 alinea
a), n.2 2 alinea a) e n.2 3 da Lei 5/2004, de 10 de fevereiro, em pena de prisao.
12) Por fim, entendemos que, no caso concreto, existem elementos suficientes
para fazer-se a determinagao da medida da pena, pelo que, tal solicitamos ao
tribunal de recurso.

V. Exas., porém, e como sempre, farao Justica! »
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Nesta Relacao, o Exm® Procurador-Geral Adjunto acompanhou o recurso
interposto pela colega junto da 12 instancia, emitindo o seu parecer no sentido

da procedéncia do mesmao.
X

A assistente (NOS Comunicacgoes, S.A.) respondeu ao recurso, pugnando pela
sua procedéncia. Para o efeito, tendo aderido aos fundamentos expostos pelo
Ministério Publico quer junto da 12 instancia quer junto desta Relacao e
salientado que o facto provado n? 13 integra a pratica do crime de detencao

de dispositvos ilicitos.
ES

Efectuado o exame preliminar, o processo foi aos vistos e realizou-se a
conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.

FUNDAMENTACAO

Delimitagao do objecto do recurso e questoes a decidir

O objecto do recurso e os poderes de cognicao deste Tribunal sao delimitados
pelas conclusodes que o recorrente extrai da motivagao apresentada (nas quais
sintetiza as razoes do pedido nos termos do art. 412.2, n.2 1, do Cdodigo de
Processo Penal doravante com a abreviatura CPP), sem prejuizo das questoes
de conhecimento oficioso (nomeadamente nos termos dos arts. 4102, n% 2 e 3,
do CPP) - sendo pacifica a doutrina e a jurisprudéncia a este proposito,
salienta-se acordao de fixagao de jurisprudéncia do ST] n¢ 7/95, de 19/10/1995
(em dgsi.pt), o acérdao do ST] de 19/6/1996 (em BM]J n? 458, pags. 98 e segs.),
0 acordao do STJ de 15/4/2010 (em dgsi.pt), Germano Marques da Silva (em
“Curso de Processo Penal”, Vol. III, 22 edigao, pag. 335) e Simas Santos e Leal-
Henriques (em “Cdédigo de Processo Penal Anotado”, 22 edigao, Vol. II, p. 801).
No caso em apreco, as questoes suscitada pelo recorrente sao:

12 questao - O arguido cometeu o crime de detencao de dispositivos ilicitos ?
22 questao (Caso haja resposta afirmativa a questao anterior) - A pena

correspondente deverd, pelo menos, ser de 2 anos de prisao ?
x

Apreciacao do recurso
Por se mostrar relevante, iremos transcrever a sentenca proferida pela 12
instancia (na parte relativa aos factos e respectiva subsuncao ao direito
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aplicavel):

« I — Relatorio

Para julgamento, em processo comum e com a intervencao de tribunal
singular, o Ministério Publico deduziu acusacao contra:

A, solteiro, filho de B e de C, natural de ..., Amarante, nascido em 24/03/1988,
portador do Cartao de Cidadao n.°..., residente na Rua ....

Imputa-lhe a pratica em autoria e em concurso efectivo de:

- um crime de burla informatica e nas comunicagoes, previsto e punido pelos
artigos 221.°, n.°1, 2, e 5, alinea a), do Cdédigo Penal;

- um crime de acesso ilegitimo, previsto e punido pelo artigo 6.°, n.°1, e 2, da
Lei n.°109/2009, de 15 de setembro;

- um crime de detencao de dispositivos ilicitos, previsto e punido pelo artigo
104.°, n.°1, alinea a), e n.°2, alinea a), e n.°3, da Lei n.°5/2004, de 10 de
fevereiro;

- um crime de usurpacao, previsto e punido pelos artigos 195.°, n.°1, por
referéncia ao artigo 187.°, n.°1, alinea a), e 197.°, n.°1, do Cédigo dos Direitos
de Autor e Direitos Conexos.

A fls. 1031 veio a demandante NOS COMUNICACOES, S.A. formular pedido de
indemnizacgao civil contra o arguido/demandado peticionando a sua
condenacgao no pagamento da quantia de £36.841,70 (trinta e seis mil
oitocentos e quarenta e um euros e setenta céntimos), acrescida de juros de
mora vincendos, a titulo de danos patrimoniais invocados.

Subsidiariamente, peticiona que lhe seja atribuida indemnizacgao equitativa,
nos termos previstos pelo artigo 566.°, n.° 3, do Cédigo Civil.

O arguido apresentou a contestacao de fls. 1192 a 1197, impugnando os factos
qgue lhe sao imputados; requereu a jungao de documentos e arrolou uma
testemunha.

Procedeu-se a audiéncia de discussao e julgamento com observancia de todo o

formalismo legal.
x

Inexistem questoes prévias, incidentais ou nulidades que obstem a apreciacgao
do mérito da causa.

II — Fundamentacao

Matéria de facto provada

Da instrucao e discussao da causa resultou provada a seguinte matéria de
facto:

Da acusacao:

1. A "NOS Comunicagoes, S.A." é uma operadora de rede de televisao por cabo
que presta um servigo de distribuicao de emissoes televisivas, de forma

7 /42



simultanea e integral, através da sua rede de distribuicao por cabo, sob a
marca NOS.

2. O servigo prestado pela referida operadora, além de pacotes base de
programacao (com uma mensalidade base, inclui a possibilidade de acesso a
um ou mais canais de televisao designados por Canais Codificados de Acesso
Condicionado, designadamente:

- a "Sport TV"

a "Eleven Sport"

-a "TV Cine"

a Caca e Pesca

- a "Disney Cinemagic

a TV Globo

a Toros e TV

3. Tais canais de televisao sao transmitidos sob codificacao e comercializados
como opg¢ao adicional ao servigo base;

4. O servico digital de televisao prestado pela NOS esta protegido por
sistemas de codificacao do fabricante "Nagravision", o qual permite gerir os
canais a que cada cliente pode ter acesso de acordo com o servi¢o contratado;
5. Os Canais Codificados de Acesso Condicionado apenas sdao acessiveis e
visualizados pelos clientes depois de descodificado o respectivo sinal através
de um equipamento disponibilizado pela NOS, designado por "Power Box" (no
caso de sistema de distribuigcao por cabo) ou receptor de sinal (no caso de
satélite);

6. Este equipamento, que interage com o sistema informatico de acesso
condicional da NOS, gere o acesso aos canais codificados, aos quais os
clientes apenas tém acesso mediante o pagamento do preco devido pela
utilizacao do proprio equipamento e da mensalidade devida pelo acesso aos
Canais Codificados de Acesso Condicionado;

7. Assim, para que possam visualizar os referidos Canais Codificados, os
clientes da NOS terao de dispor de um equipamento receptor oficial e de um
cartao (denominado smartcard) associado a esse mesmo equipamento;

8. Cada cartao funciona, Unica e exclusivamente, num determinado
equipamento receptor, sendo que o mesmo define quais 0s canais a
descodificar;

9. A autorizacao de descodificacdao estd armazenada no referido cartao, o qual
regista os canais a que cada cliente tem acesso, procedendo assim a
desencriptacao dos canais a visualizar, se autorizada;

10. Estes cartoes estao protegidos com mecanismos de seguranga que
impedem o acesso ao contetido dos mesmos;

11. Os clientes que subscrevem canais de acesso condicionado pagam a

8 /42



referida operadora os seguintes valores: a mensalidade respeitante ao "servico
base"; a mensalidade referente aos canais de acesso condicionado subscritos e
a mensalidade devida pela utilizacao do equipamento receptor disponibilizado
pela NOS;

12. Desde pelo menos abril de 2016, o arguido A, o qual possui conhecimentos
técnicos informaticos que lhe permitiam descodificar canais de operadoras de
rede de televisao por cabo e fibra, decidiu proceder a descodificagao nao
autorizada do servigo digital de televisao e partilhar a divulgagao de canais
codificados a terceiros, a troco de quantias monetarias;

13. Para tanto, o arguido utilizou equipamentos receptores de televisao nao
homologados pelos operadores de televisao, bem como forneceu aos seus
"clientes" hiperligacdes a paginas de internet que permitiam a visualizacdo de
canais codificados.

14. Os clientes podiam, deste modo, visualizar os canais codificados, apenas
com um equipamento receptor independente, ligado a internet ou mediante a
instalacao na sua televisao, telemoével ou outro aparelho com acesso a internet
de uma aplicagao fornecida pelo arguido.

15. De forma nao concretamente determinada o arguido acedeu aos servidores
on line denominados http://iptvdirecto.com, http://panel.iptvnc.online, http://
originaliptv.com:8000 e outros de denominacgao desconhecida para onde
comutou o sinal de televisao por cabo.

16. Simultaneamente, o arguido divulgou, entre amigos e conhecidos,
designadamente na rede social Facebook, que dispunha de facilidade em
partilhar o sinal de televisao por cabo, através da internet, mediante o
pagamento, por parte destes de valores variaveis nao concretamente
apurados;

17. Com efeito, no dia 21 de abril de 2016 o arguido criou as paginas de
Facebook denominadas https://www.facebook.com/iptvdirecto (indicando o
numero de telemoével 916.386.093, registado em seu nome junto da Vodafone),
https://www.facebook.corn/IP-TV-do Norte e https://www.facebook.corn/
almiromccoelho, a fim de divulgar a prestacgao de tal servigo.

18. Mais criou as contas de correio electrénico com os enderecgos
iptvdireto@iptvdireto.com e almiromanuel99@gmail.com (indicando
igualmente o nimero de telemédvel 916.386.093), a fim comunicar com os seus
“clientes".

19. Os interessados contactavam o arguido, através do Facebook e/ou das
referidas contas de e-mail, sendo que aquele envia-lhes um link para
instalagcao de uma aplicagao (designadamente da aplicacao Plex Media Server)
que depois instalavam nas suas televisoes, teleméveis e outros aparelhos
electronicos com acesso a internet.
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20. O arguido mais indicava a cada um dos seus "clientes" que o pagamento
do servico de partilha de canais (com uma periodicidade mensal, trimestral ou
anual, conforme o acordado) deveria ser efectuado para a entidade 11708
pertencente a MEC) WALLET e diferentes referéncias, das quais aquele era o
Unico beneficiario;

21. O arguido também fornecida o NIB ... da conta bancaria por si titulada,
junto do Banco Millennium BCP, para que os seus "clientes" procedessem a
transferéncia do valor do servigo prestado, nos termos supra descritos;

22. A partilha do sinal televisivo, nos moldes em que era oferecido pelo
arguido, incluiu os canais codificados;

23. Desde modo, pelo menos, desde abril de 2016 até novembro de 2019, o
arguido através dos servidores/receptores denominados http://iptvdirecto.com,
http://panel.iptvnc.online, http://originaliptv.com:8000 e outros concretamente
nao apurados, partilhou sinal televisivo com um nimero ndao concretamente
determinado de pessoas, sem o consentimento e contra a vontade da NOS.

24. No dia 27 de novembro de 2019, o arguido tinha na sua residéncia, sita na
Rua ... ... n.°..,em...,A  ,além do mais, os seguintes bens:

- uma Box com o nimero de série ..., acompanhada do respectivo carregador
com o numero D1518027521;

- um torre de computador marca NOX de cor preta, com o nimero
NX20061901000109;

- uma torre de computador sem marca, modelo ou numero, de cor preta;

- um computador portatil com o namero ...;

- uma torre de computador de cor preto-sem qualquer nimero de série, marca
ou modelo;

- um computador portatil de cor preta, da marca ASUS, com dizeres ZON
FIBRA, com o respectivo cabo com o nimero ...;

- documento em papel onde constam pagamentos com referéncia ao més de
novembro;

- documento em papel onde constam pagamentos com referéncia a NET+;

- seis documentos em papel referente a utilizagao de cartao American Express;
- uma torre de computador de cor cinza/preta, sem qualquer nimero,
referéncia ou modelo

e sem cabos de alimentacgao;

- um telemovel de marca Samsung de cor preta com cartao SIM ....

25. O arguido actuou com o proposito, alias concretizado, de mediante a
utilizacdo de equipamentos e programas informaticos concebidos e adaptados
para o efeito, utilizar e distribuir, sem autorizagao, programas e dados
informaticos disponibilizados pelas operadoras de TV Cabo aos seus clientes e
mediante o pagamento de uma contrapartida monetaria;
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26. Através da sua actuacao, logrou o arguido alterar o normal funcionamento
da exploracgao dos servigos de telecomunicagoes que a NOS, entre outras
operadoras, prestava.

27. Com a descrita actividade logrou o arguido obter proveitos econémicos
correspondentes aos valores pagos pelos clientes por si angariados, em valor
nao concretamente apurado;

Do pedido de indemnizacao civil:

28. No ano de 2016, a mensalidade béasica da NOS era no de £37,19, sendo o
custo adicional dos canais Sport TV, Benfica TV e TV Cine era, respetivamente,
de £27,99; £9,90 e £5;

29. No ano de 2017, a mensalidade béasica da NOS era no de £35,92, sendo o
custo adicional dos canais Sport TV, Benfica TV e TV Cine era, respetivamente,
de £27,99; E9,90 e €5;

30. No ano de 2018, a mensalidade basica da NOS era no de £35,08, sendo o
custo adicional dos canais Sport TV, Benfica TV e TV Cine era, respetivamente,
de £27,99; £9,90 e £5;

31. No ano de 2019, a mensalidade béasica da NOS era no de £34,60, sendo o
custo adicional dos canais Sport TV, Benfica TV e TV Cine era, respetivamente,
de £27,99; £9,90 e £5;

Mais se provou:

32. O arguido esta desempregado desde abril de 2021, dando ocasionalmente
aulas de desportos de combate, atividade que dd um rendimento de cerca de
€220 mensais;

33. Vive com a companheira, com uma filha com 18 meses; com os pais e com
a avé em casa dos seus pais;

34. A companheira do arguido é operaria fabril e aufere cerca de £700
mensais;

35. Estudou até ao 9.° ano, complementado com um curso de musculacao e
cardiofitness;

36. O arguido nao tem antecedentes criminais registados.

Matéria de facto ndo provada

Da acusacao:

1.-O servico prestado pela referida operadora tinha uma mensalidade base,
tendo a "Sport TV" a mensalidade de 23,99 euros; a "Eleven Sport" a
mensalidade de 10,99 euros; a "TV Cine" uma mensalidade de 10,00 euros; a
Caca e Pesca uma mensalidade de 5,00 euros; a "Disney Cinemagic, uma
mensalidade de 5,00 euros; a TV Globo, uma mensalidade de 10,00 euros e a
Toros e TV uma mensalidade de 10,00 euros.

2.-Para o efeito descrito no ponto 12 dos factos provados, o arguido utilizou
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cartoes da operadora NOS validamente emitidos (com subscrigao legitima do
servigo de televisao por cabo), os quais, inseriu num computador e/ou
equipamento receptor, ligado a internet, permitindo, desse modo, o acesso de
terceiros aos contetudos televisivos codificados.

3.- Ou seja, o arguido, utilizando para o efeito um sistema informatico,
partilhou os cartoes previamente adquiridos junto da NOS, aliciando os
clientes desta operadora a, mediante uma contrapartida financeira, que lhe
era directamente paga, acederem aos referidos canais sem nada pagaram
aquela operadora;

4. Que os canais visualizados pelos "clientes" do arguido pertencessem a NOS;
5. Na execucao do mencionado plano, em data concretamente nao apurada,
mas anterior a abril de 2016, o arguido, ou outro individuo a seu pedido,
celebrou com a NOS um contrato de prestagao de servigo de distribuicao de
emissoes televisivas;

6. Aquando da assinatura do referido contrato a NOS forneceu ao arguido um
aparelho de descodificagao do sinal (power box) e um cartao associado aos
servigos subscritos (smartcard) para ser introduzido nesse mesmo aparelho e
sem o qual a mesma nao funcionaria.

7. O arguido também vendeu Boxes Android aos seus clientes, por valores
situados entre os 40,00 euros e os 45,00 euros, nas quais estes introduziam
um codigo por ele fornecido, assim permitindo o acesso aos canais da NOS por
ele partilhados.

8. Que o sinal televisivo, nos moldes em que era oferecido pelo arguido,
incluisse os canais que este ou alguém a seu pedido tinham validamente
subscrito com a NOS;

9. Que os valores cobrados pelo arguido para partilhar o sinal de televisao por
cabo, através da internet, sejam entre os e 60 euros e os £120 euros anuais.
10. Através da actuacgao do arguido a NOS viu-se privada do valor nao pago
pela subscricao de pacotes base de programacao, acrescido do valor devido
pelo acesso aos Canais Codificados dos seus clientes, no valor de, pelo menos,
12.704,31 euros.

11. Que o arguido tenha usado programas e dados informaticos apenas
disponibilizados pela NOS aos seus clientes;

12. Como consequéncia da conduta do arguido, a NOS sofreu um prejuizo
econdmico fruto da diminuicao dos contratos relativos a subscrigdao de pacotes
base de programacao e de canais codificados de eventuais clientes.

13. Com a descrita actividade o arguido causou um prejuizo a NOS de valor
correspondente ao valor nao pago pela subscrigao de pacotes base de
programacao, acrescido do valor devido pelo acesso aos Canais Codificados
dos seus clientes, no montante de, pelo menos, 12.704,31 euros.
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Do pedido de indemnizacao civil:

14. Por forca da conduta praticada pelo arguido a NOS ficou privada dos
valores correspondentes as mensalidades devidas como contrapartida
financeira dos servigcos de acesso aos canais base e codificados da televisao
NOS;

15. A quota de mercado da NOS no que respeita aos servigos de televisao por
subscricao em Portugal era de 43,5% em 2016; de 42,6% em 2017; de 41,2%
em 2018 e de 39,9% em 2019;

16. Em 2016, dos subscritores dos canais base, cerca de 40,5% dos clientes da
NOS eram subscritores de canais premium;

17. Em 2017, dos subscritores dos canais base, cerca de 41,2% dos clientes da
NOS eram subscritores de canais premium;

18. Em 2018, dos subscritores dos canais base, cerca de 40,2% dos clientes da
NOS eram subscritores de canais premium;

19. Em 2019, dos subscritores dos canais base, cerca de 39,9% dos clientes da
NOS eram subscritores de canais premium.

(...)

III — Enquadramento juridico dos factos

Determinada a matéria de facto relevante, importa subsumi-la juridico-
penalmente.

E imputada ao arguido a pratica dos seguintes crimes:

- um crime de burla informatica e nas comunicagoes, previsto e punido pelos
artigos

221.°,n.°1, 2, e 5, alinea a), do Cddigo Penal;

- um crime de acesso ilegitimo, previsto e punido pelo artigo 6.°, n.°1, e 2, da
Lei n.°109/2009, de 15 de setembro

- um crime de detencao de dispositivos ilicitos, previsto e punido pelo artigo
104.°, n.°1, alinea a), e n.°2, alinea a), e n.°3, da Lei n.°5/2004, de 10 de
fevereiro;

- um crime de usurpacao, previsto e punido pelos artigos 195.°, n.°1, por
referéncia ao artigo 187.°, n.°1, alinea a), e 197.°, n.°1, do Cédigo dos Direitos
de Autor e Direitos Conexos.

Do crime de burla informética e nas comunicacoes:

O artigo 221.°, n.° 1, do Cédigo Penal dispoe da seguinte forma:

"Quem, com intencao de obter para si ou para terceiro enriquecimento
ilegitimo, causar a outra pessoa prejuizo patrimonial, interferindo no resultado
de tratamento de dados ou mediante estruturacao incorreta de programa
informatico, utilizacao incorreta ou incompleta de dados, utilizagdo de dados
sem autorizacao ou intervencao por qualquer outro modo nao autorizado no
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processamento, é punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de
multa."

Este artigo prevé e pune o crime de burla informéatica, cuja verificacao atinge
o bem juridico do patrimoénio.

Este crime é um crime de dano, "cuja consumacgao depende da efectiva
ocorréncia de um prejuizo patrimonial de outra pessoa." (in "Comentario
Conimbricense do Cddigo Penal", Tomo II, Coimbra Editora, 1999, p. 329, § 3,
comentario de A. M. Almeida Costa). Ou seja, desde logo, é preciso que o
agente, com a sua conduta, provoque um real prejuizo no patrimoénio de
outrem e que, em consequéncia da sua atuacgao, o titular do patriménio
atingido se veja privado de dispor livremente dos valores ou dos bens que o
constituiam, por estes terem sido retirados pelo agente da sua esfera de
atuacao, de modo ilegitimo.

Exige-se também, para o cometimento deste crime, que a "lesdo do patrimdénio
se produza através da utilizacao de meios informaticos", "mediante a
interferéncia directa num sistema informatico (...)." (op. cit., pg. 329 e 330,
respetivamente).

Os meios informaticos sao entendidos de modo amplo, tendo em conta a
enorme diversidade de instrumentos e meios informaticos que estao ao dispor
das pessoas, quotidianamente, na sua vida corrente, comecando pelos
computadores e terminando nos terminais bancarios.

A alinea a) do n.° 5, do artigo 221.° do Cddigo Penal, prevé que a pena
aplicavel ao crime é de prisdao até cinco anos ou multa até 600 dias, quando o
prejuizo provocado com a pratica dos factos for superior a 50 unidades de
conta, ou seja, £5100 (cfr. artigo 202.°, alinea a), do Cédigo Penal).

Quanto ao elemento subjetivo, a verificagao deste ilicito tipico exige o dolo, em
qualquer das suas modalidades, ndo admitindo a punicao a titulo de
negligéncia, e sendo suficiente o dolo dirigido a obter, para si e para outrem,
um enriquecimento ilegitimo.

No caso dos autos, com relevancia para apreciacao da responsabilidade do
arguido pela pratica do crime de burla informética que lhe é imputado
verifica-se que nao resultou provado que, com a sua conduta, o arguido tenha
provocado prejuizo patrimonial a queixosa NOS.

Ora, considerando que o prejuizo patrimonial, nos termos supra descritos, é
elemento do tipo objetivo do ilicito, havera que concluir pela falta de
preenchimento do um dos elementos do tipo objetivo do crime de burla
informatica.

Por conseguinte, devera o arguido ser absolvido da pratica do crime de burla
informatica de que vem acusado.
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Do crime de acesso ilegitimo:

A proposito do crime de acesso ilegitimo, prevé o artigo 6.°, n.° 1, da Lei n.°
109/2009, de 15 de setembro, que "Quem, sem permissao legal ou sem para
tanto estar autorizado pelo proprietario, por outro titular do direito do sistema
ou de parte dele, de qualquer modo aceder a um sistema informatico, ¢ punido
com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias."

Por seu turno, o n.° 2, do supra referido artigo estabelece que "Na mesma
pena incorre quem ilegitimamente produzir, vender, distribuir ou por qualquer
outra forma disseminar ou introduzir num ou mais sistemas informaticos
dispositivos, programas, um conjunto executavel de instrugoes, um codigo ou
outros dados informaticos destinados a produzir as agoes nao autorizadas
descritas no numero anterior."

O bem juridico protegido é a seguranca do sistema informatico.

O crime concretiza-se através de qualquer modo normalmente idéneo de
aceder a um sistema ou rede informaticos.

O tipo objetivo do ilicito identifica-se com o acesso desacompanhado de
autorizacao para o efeito.

O crime de acesso ilegitimo incorpora atualizacdes decorrentes dos
compromissos internacionais que Portugal assumiu a esse propésito e, em
particular, da Convencao sobre Cibercrime do Conselho da Europa, nao
exigindo, na sua atual redacao, qualquer intencgao especifica, como, por
exemplo, a de causar prejuizo ou a de obter qualquer beneficio ilegitimo. Ou
seja, o elemento subjetivo do tipo preenche-se com o dolo genérico.

Ora, no caso sub judice, tendo em consideracao a factualidade assente, resulta
claro estarem preenchidos todos os elementos do crime de acesso ilegitimo.
Com efeito, demonstrou-se que desde pelo menos abril de 2016, o arguido A, o
qual possui conhecimentos técnicos informéticos que lhe permitiam
descodificar canais de operadoras de rede de televisao por cabo e fibra,
decidiu proceder a descodificagao nao autorizada do servigo digital de
televisao e partilhar a divulgacao de canais codificados a terceiros, a troco de
quantias monetarias, e que, para tanto, o arguido utilizou equipamentos
receptores de televisao nao homologados pelos operadores de televisao, bem
como forneceu aos seus "clientes" hiperligagoes a paginas de internet que
permitiam a visualizacao de canais codificados.

Os clientes podiam, deste modo, visualizar os canais codificados, apenas com
um equipamento receptor independente, ligado a infra-estrutura de rede do
operador e a internet ou mediante a instalacao na sua televisao, telemével ou
outro aparelho com acesso a internet de uma aplicacao fornecida pelo
arguido.

Mais se demonstrou que, de forma nao concretamente determinada o arguido
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acedeu aos servidores on line denominados http://iptvdirecto.com, http://
panel.iptvnc.online, http://originaliptv.com:8000 e outros de denominacgao
desconhecida para onde comutou o sinal de televisao por cabo e divulgou,
entre amigos e conhecidos, designadamente na rede social Facebook, que
dispunha de facilidade em partilhar o sinal de televisao por cabo, através da
internet, mediante o pagamento, por parte destes, de quantias nao
concretamente determinadas.

Assim, pelo menos, desde Abril de 2016 até Novembro de 2019, o arguido
através dos servidores/receptores denominados http://iptvdirecto.com, http://
panel.iptvnc.online, http://originaliptv.com:8000 e outros concretamente nao
apurados, partilhou sinal televisivo com um nimero de pessoas concretamente
nao determinado.

Em conclusao, verificados que estdo todos os elementos constitutivos do ilicito
tipico em apreciacao e nao se verificando qualquer causa de exclusao da culpa
ou da ilicitude, conclui-se que o arguido cometeu um crime de acesso
ilegitimo, previsto e punido pelo artigo 6.°, n.°s 1 e 2, da Lei n.° 109/2009, de
15 de setembro, pelo qual devera ser condenado.

Do crime de detencao de dispositivos ilicitos:

Vem ainda o arguido acusado da pratica de um crime de detencao de
dispositivos ilicitos, previsto e punido pelo artigo 104.°, n.°1, alinea a), e n.°2,
alinea a), e n.°3, da Lei n.°5/2004, de 10 de fevereiro:

Dispoe o artigo 104.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro:

1- Sao proibidas as seguintes actividades:

a) Fabrico, importacao, distribuicao, venda, locacao ou detengao, para fins
comerciais, de dispositivos ilicitos;

b) Instalagdao, manutencao ou substituicao, para fins comerciais, de
dispositivos ilicitos;

c) Utilizagcao de comunicag0es comerciais para a promocgao de dispositivos
ilicitos;

d) Aquisicao, utilizacao, propriedade ou mera detengao, a qualquer titulo, de
dispositivos ilicitos para fins privados do adquirente, do utilizador, do
proprietdrio ou do detentor, bem como de terceiro.

2- Para efeitos do disposto no numero anterior, entende-se por:

a) «Dispositivo ilicito» um equipamento ou programa informatico concebido ou
adaptado com vista a permitir o acesso a um servico protegido, sob forma
inteligivel, sem autorizagao do prestador do servigo;

b) «Dispositivo de acesso condicional» um equipamento ou programa
informatico concebido ou adaptado com vista a permitir o acesso, sob forma
inteligivel, a um servigo protegido;
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c) «Servigo protegido» qualquer servigo de programas televisivo, de radio ou
da sociedade da informacao desde que prestado mediante remuneracao e com
base em acesso condicional ou o fornecimento de acesso condicional aos
referidos servicos considerado como um servigo em si mesmo.

3- Os actos previstos na alinea a) do n.° 1 constituem crime punivel com pena
de prisdo até 3 anos ou com pena de multa se ao caso nao for aplicavel pena
mais grave.

4- A tentativa é punivel.

5- O procedimento criminal depende de queixa.

No caso dos autos, a factualidade descrita pelo Ministério Publico e julgada
provada, nao permite concluir que o arguido tenha procedido ao fabrico,
importacgao, distribuigao, venda, locagao ou detencao, para fins comerciais, de
dispositivos ilicitos.

Por conseguinte, nao se mostra preenchido o tipo legal objetivo do crime
imputado ao arguido, que, em consequéncia, devera ser absolvido da pratica
de um crime de detencao de dispositivos ilicitos.

Do crime de usurpacao:

Por fim, vem o arguido acusado da pratica de um crime de usurpacao, previsto
e punido pelo artigo 195.°, n.° 1, por referéncia aos artigos 187.°, n.° 1, alinea
a)e 197.°, n.° 1, do Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos.
Incorre na pratica do crime previsto e punido pelo artigo 195.°, n® 1 do Cdédigo
do Direito de Autor e dos Direitos Conexos, todo aquele que, sem autorizagao
do autor ou do artista, do produtor de fonograma e videograma ou do
organismo de radiodifusao, utilizar uma obra ou prestacao por qualquer das
formas previstas pelo referido Codigo.

Consideram-se obras as criacoes intelectuais do dominio literario, cientifico e
artistico, por qualquer modo exteriorizadas, que, como tais, sao protegidas
nos termos do mencionado Cdédigo, a que pertencem todas as normas infra
indicadas sem mencgao de origem, incluindo-se nessa protecao os direitos dos
respetivos autores (cfr. artigo 1.°, n° 1).

As criagoes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, quaisquer
que sejam o género, a forma de expressao, o mérito, o modo de comunicagao e
o objetivo, compreendem, designadamente, composi¢gdes musicais, com ou
sem palavras, obras cinematograficas, televisivas, fonograficas, videograficas
ou radiofénicas (cfr. artigos 2.°, n.° 1, als. e) e 0)

O direito de autor abrange direitos de caracter patrimonial e direitos de
natureza pessoal, denominados direitos morais. No exercicio dos direitos de
caracter patrimonial, o autor tem direito exclusivo de dispor da sua obra e de
frui-la e utilizd-la, ou autorizar a sua fruicao ou utilizagao por terceiro, total ou
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parcialmente (cfr. artigo 9.°, n.'s 1 e 2).

Os artigos 67.° e 68.° contém as normas respeitantes a fruigao e utilizacao de
obra. Assim, dispoe o n.° 1 do primeiro dos indicados normativos que o autor
tem o direito exclusivo de fruir e usar a obra, no todo ou em parte, no que se
compreendem, nomeadamente, as faculdades de a divulgar, publicar e
explorar economicamente por qualquer forma, direta ou indiretamente, nos
limites da lei. Por seu turno, dispde o n°® 2 do segundo dos referidos
normativos que assiste ao autor, entre outros, o direito exclusivo de fazer ou
autorizar, por si ou pelos seus representantes, a reproducao, adaptacao,
representagao, execucgao, distribuigao e exibigao cinematograficas (cfr. alinea
c) - e a reproducao total ou parcial, qualquer que seja o modo por que for feita
— cfr. alinea i).

O artigo 75.° enumera as situagoes de licitude de utilizacao de obra, sem o
consentimento do autor, sujeitando, no entanto, tais situacées ao cumprimento
das formalidades previstas pelo artigo 76°.

Dispoe, também, o artigo 81.°, sob a epigrafe Outras Utilizacoes, que é
consentida a reproducao para uso exclusivamente privado, desde que nao
atinja a exploragcdao normal da obra e nao cause prejuizo injustificado dos
interesses legitimos do autor, ndo podendo ser utilizada para quaisquer fins de
comunicagao publica ou comercializagao.

O artigo 187.°, por seu turno, sob a epigrafe "Direitos dos organismos de
radiodifusao" prevé que:

1- Os organismos de radiodifusao gozam do direito de autorizar ou proibir:

a) A retransmissao das suas emissoes por ondas radioeléctricas;

b) A fixacao em suporte material das suas emissoes, sejam elas efectuadas
com ou sem fio;

c) A reproducao da fixagao das suas emissoes, quando estas nao tiverem sido
autorizadas ou quando se tratar de fixacao efémera e a reproducao visar fins
diversos daqueles com que foi feita;

d) A colocagao das suas emissoes a disposicao do publico, por fio ou sem fio,
incluindo por cabo ou satélite, por forma a que sejam acessiveis a qualquer
pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido;

e)A comunicacgao ao publico das suas emissoes, quando essa comunicagao €
feita em lugar publico e com entradas pagas.

2- Ao distribuidor por cabo que se limita a efectuar a retransmissao de
emissoes de organismos de radiodifusao nao se aplicam os direitos previstos
neste artigo.

3- Presume-se titular de direitos conexos sobre uma emissao de radiodifusao
aquele cujo nome ou denominacao tiver sido indicado como tal na respectiva
emissao, conforme o uso consagrado.
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O crime previsto pelo artigo 195.°, n.° 1, que tutela em exclusivo a dimensao
patrimonial do direito de autor, € punivel com pena de prisdo até 3 anos e
multa de 150 a 250 dias, de acordo com a gravidade da infracao - agravadas
uma e outra para o dobro em caso de reincidéncia - se o facto constitutivo da
infracao nao tipificar crime punivel com pena mais grave (cfr. artigo 197.°, n.°
1).

Sendo o crime praticado com negligéncia, corresponde-lhe pena de multa de
50 a 150 dias, sendo que, em caso de reincidéncia, ndao ha suspensao da pena.
O bem juridico que se pretende proteger com a incriminagdao em causa, como
refere José Branco, in Comentario das Leis Penais Extravagantes", vol. II,
Universidade Catoélica Portuguesa, pag. 248, anotagoes 2' e 3', ¢ "(...) 0
complexo de direitos que constituem o direito de autor. (...) os direitos de
caracter patrimonial e direitos de natureza pessoal(...)".

Nos presentes autos foi apresentada queixa crime pela NOS, S.A.

Pese embora a queixosa NOS nao seja a titular do bem juridico protegido,
porquanto, apenas tem direitos de transmissao dos canais de TV Cabo — nao
tendo direitos sobre os contetudos exibidos pelos canais que transmite, nem
tendo, como decorre do disposto no artigo 187.°, n.° 2, do supra referido
Cédigo, a faculdade de autorizar ou proibir a retransmissao dos conteudos
difundidos pelos organismos de radiodifusao — o crime de usurpagao é um
crime publico e, como tal, a procedibilidade dos autos nao depende de
apresentacao de queixa por parte do titular dos direitos.

In casu, com relevo, resultaram provados os seguintes factos:

- Desde pelo menos abril de 2016, o arguido A, o qual possui conhecimentos
técnicos informaticos que lhe permitiam descodificar canais de operadoras de
rede de televisao por cabo e fibra, decidiu proceder a descodificagao nao
autorizada do servigo digital de televisao e partilhar a divulgagao de canais
codificados a terceiros, a troco de quantias monetarias;

- Para tanto, o arguido utilizou equipamentos receptores de televisao nao
homologados pelos operadores de televisao, bem como forneceu aos seus
"clientes" hiperligacdes a paginas de internet que permitiam a visualizacdo de
canais codificados.

- Os clientes podiam, deste modo, visualizar os canais codificados, apenas com
um equipamento receptor independente, ligado a internet ou mediante a
instalacao na sua televisao, telemoével ou outro aparelho com acesso a internet
de uma aplicagao fornecida pelo arguido.

- De forma nao concretamente determinada o arguido acedeu aos servidores
on line denominados http://iptvdirecto.com, http://panel.iptvnc.online, http://
originaliptv.com:8000 e outros de denominacgao desconhecida para onde
comutou o sinal de televisao por cabo.
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- Simultaneamente, o arguido divulgou, entre amigos e conhecidos,
designadamente na rede social Facebook, que dispunha de facilidade em
partilhar o sinal de televisao por cabo, através da internet, mediante o
pagamento, por parte destes de valores variaveis nao concretamente
apurados;

- Os interessados contactavam o arguido, através do Facebook e/ou das
referidas contas de e-mail, sendo que aquele envia-lhes um link para
instalagcao de uma aplicagao (designadamente da aplicagcao Plex Media Server)
que depois instalavam nas suas televisoes, teleméveis e outros aparelhos
electrénicos com acesso a internet.

- A partilha do sinal televisivo, nos moldes em que era oferecido pelo arguido,
incluiu os canais codificados;

- Desde modo, pelo menos, desde abril de 2016 até novembro de 2019, o
arguido através dos servidores/receptores denominados http://iptvdirecto.com,
http://paneliptvnc.online, http://originaliptv.com:8000 e outros concretamente
nao apurados, partilhou sinal televisivo com um nimero ndao concretamente
determinado de pessoas, sem o consentimento e contra a vontade da NOS.

- O arguido actuou com o propésito, alids concretizado, de mediante a
utilizacdo de equipamentos e programas informaticos concebidos e adaptados
para o efeito, utilizar e distribuir, sem autorizagao, programas e dados
informaticos disponibilizados pelas operadoras de TV Cabo aos seus clientes e
mediante o pagamento de uma contrapartida monetaria;

- Através da sua actuagao, logrou o arguido alterar o normal funcionamento da
exploracao dos servigos de telecomunicagoes que a NOS, entre outras
operadoras, prestava.

- Com a descrita actividade logrou o arguido obter proveitos econémicos
correspondentes aos valores pagos pelos clientes por si angariados, em valor
nao concretamente apurado.

Ora, resulta do elenco dos factos provados que o arguido, com a sua conduta,
preencheu os elementos objetivos e subjetivos do tipo, porquanto, consciente
e deliberadamente, sem autorizagao do produtor ou do organismo de
radiodifusao, utilizou obra alheia, difundindo-a, contra a vontade do organismo
de difusao.

Preencheu, assim, o arguido, com o seu apurado comportamento, os
elementos objetivos e subjetivos — estes ultimos na modalidade de dolo direto
— do crime pelo qual foi acusado, sendo certo que, no caso, nao se verifica
qualquer causa de exclusao da ilicitude dos factos ou da culpa do arguido,
pelo que devera ser condenado pela pratica de um crime de usurpacao,
previsto e punido pelo artigo 195.°, n.° 1, por referéncia aos artigos 187.°, n.°
1, alinea a) e 197.°, n.° 1, do Cdédigo do Direito de Autor e dos Direitos
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Conexos.

IV — Medida concreta da pena

Feito, pela forma descrita, o enquadramento juridico-penal da conduta do
arguido, importa agora determinar a natureza e medida da sancao a aplicar.
O crime de acesso ilegitimo, nos termos previstos pelo artigo 6.°, n.° 1, da Lei
n.° 109/2009, de 15 de setembro, é punivel com pena de prisao até 1 ano ou
com pena de multa até 120 dias.

Por seu turno, tal como decorre do artigo 197.°, n.° 1, do CDADC, o crime de
usurpacao ¢ punivel como pena de prisao até 3 anos e multa entre 150 a 250
dias.

Tal como decorre do artigo 70.° do Cddigo Penal, o nosso sistema juridico-
penal dé preferéncia as reagoes criminais nao detentivas sobre as penas
privativas da liberdade, desde que aquelas satisfacam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao, as quais se encontram plasmadas no
artigo 40.° do Cddigo Penal.

A preferéncia pela pena nao privativa da liberdade ¢ imposta e justificada por
finalidades exclusivamente preventivas. Havendo um juizo favoravel de
prognose social - em atencao a consideracoes de prevengao especial de
socializagdo - s6 deve negar-se a aplicacdao da medida nao detentiva quando a
execucao da pena de prisdo se revele necessaria ou mais conveniente do ponto
de vista da defesa do ordenamento juridico, ou seja, da tutela dos bens
juridicos e a estabilizacao contrafactica das expectativas comunitarias na
validade da norma violada —prevencao geral de integragao.

In casu, as exigéncias de prevencgao geral sao médias quanto ao crime de
acesso ilegitimo e elevadas relativamente ao crime de usurpacao —
relativamente ao qual, por sere de pratica comum, impoe-se a necessidade de
revalorizar a norma, fazendo incutir no espirito da comunidade a necessidade
absoluta de respeitar os direitos de autor sobre obras alheias.

No que respeita as exigéncias de prevencgao especial, afigura-se-nos que as
mesmas deverao ser consideradas no seu grau baixo, porquanto, o arguido
nao tem quaisquer antecedentes criminais e, pese embora a gravidade dos
factos cometidos, estd socialmente inserido, sem que, entretanto, se conhegam
factos que facam concluir pela continuidade da atividade delituosa.

No entanto, considerando o elevado periodo de tempo que perdurou a
atividade do arguido; os montantes que tal atividade facilmente lhe poderao
fazer render, e o sofisticado e intrincado esquema que desenvolveu com vista a
pratica dos crimes, entendemos que a condenac¢dao numa pena de multa seria
insuficiente para assegurar as exigéncias minimas de tutela do ordenamento
juridico. Com efeito, tal circunstancia colocaria o arguido em situacao
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patrimonialmente vantajosa, podendo ser por si entendida como a confirmagao
da ideia da compensacao do crime.
Por conseguinte, entendemos que, no caso concreto, s6 uma pena detentiva da

liberdade podera assegurar as finalidades da punigao.
X

Nos termos do disposto no artigo 71.° do Cdédigo Penal, a determinacgao da
medida concreta aplicavel tem como critérios a culpa e as exigéncias de
prevencgao, geral e especial, que cabem no caso concreto, atendendo a todas
as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo, deponham a favor ou contra
0 agente, nao podendo a pena, em caso algum, ultrapassar a medida da culpa.
A este respeito, depdoem em desfavor do arguido, as ja referidas necessidades
de prevencgao geral.

A favor do arguido, que nao confessou; nao demonstrou arrependimento nem
consciéncia da gravidade dos factos praticado sera apenas de atender a sua
insercao social e a inexisténcia de antecedentes criminais.

A ilicitude situa-se no seu grau médio relativamente a ambos os ilicitos em que
incorreu. Com efeito, o dolo é acentuado, aqui funcionando como
circunstancia agravante o facto de o arguido ter prolongado a execucao do
crime por um longo periodo de tempo.

Ponderadas as circunstancias supra referidas e tomando por referéncia a
medida da culpa e as exigéncias de prevencgao que no caso se fazem sentir,
decide-se aplicar ao arguido as seguintes penas:

- pela pratica de um crime de acesso ilegitimo, previsto e punido pelo artigo 6.
°,n.°1,daLein.® 109/2009, de 15 de setembro, a pena de 4 meses de prisao;
- pela pratica de um crime de usurpacao, previsto e punido pelo artigo 195.°,
n.° 1 do CDADC, a pena de 1 ano de prisao e 200 dias de multa, que atentas as
condigcoes econ+omicas do arguido que resultaram provadas, se fixa a taxa
didria de €6.

*

Atendendo a que, na situacao concreta nos encontramos perante um caso de
concurso de crimes, cumpre determinar a pena Unica resultante desta
circunstancia, nos termos do disposto no artigo 77.°, n.°s 1 e 2, do Cédigo
Penal.

De acordo com as regras da punigao do concurso, havera que determinar, em
primeiro lugar, a moldura penal do mesmo, a qual terd como limite maximo a
soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes - nao podendo
ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisao e 900 dias tratando-se de
pena de multa - e como limite minimo a mais elevada das penas
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concretamente aplicadas aos varios crimes.

Para a definicao da pena concreta, deve levar-se em consideragao, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Assim, no caso concreto, a moldura penal do concurso cifra-se entre o minimo
de um ano de prisao e 0 maximo de um ano e quatro meses de prisao.
Atendendo a gravidade dos factos, a personalidade do arguido espelhada no
comportamento por si adotado, tendo aqui presentes as consideracoes tecidas
a proposito das necessidades de prevencgao geral e especial e, sobretudo,
considerando que o crime de acesso ilegitimo constituiu um "crime-meio"
relativamente ao crime de usurpacao, entende-se como justa a condenacao do
arguido na pena Unica de um ano e dois meses de prisao.

De acordo com o disposto no artigo 50.°, n.° 1, do Cédigo Penal, "o tribunal
suspende a execugao da pena de prisao aplicada em medida nao superior a
cinco anos se, atendendo a personalidade do agente, as condigoes da sua vida,
a sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir
gue a simples censura do facto e a ameaca da prisao realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punigao".

Esta norma consagra um dos principios inerentes ao nosso sistema penal,
assente na consideragao das penas de prisao como ultima ratio da repressao
criminal, impondo ao juiz o dever de suspender a pena de prisao aplicada em
medida ndao superior a cinco anos, sempre que o circunstancialismo que rodeia
o delinquente possibilite um juizo de prognose positivo quanto aos efeitos da
simples ameaca de prisao sobre as finalidades da pena.

No caso dos autos, pese embora se entenda que a gravidade dos factos
desaconselha a substituicao da pena de prisao por trabalho, considerando que
o arguido nao tem antecedentes criminais registados, entende o tribunal que a
ameaca séria de cumprimento de pena ainda ¢ suficiente para fazer incutir no
seu espirito a necessidade de alterar o seu comportamento, adequando-a as
regras do comportamento em sociedade.

Tendo tal convicgao por pressuposto, formulando um juizo de prognose
favoravel quanto as potencialidades da sua ressocializagao, decide-se que a
execucao da pena de um ano e dois meses de prisdao sera suspensa, por igual
periodo.

V — Do pedido de indemnizacao civil

Cabe agora analisar e decidir do fundamento e procedéncia do pedido civel
deduzido pelo demandante.

Dispoe o artigo 129.° do Cédigo Penal que: "A indemnizacao de perdas e danos
emergente de crime é regulada pela lei civil."

Em tais termos, o regime juridico aplicavel aos presentes autos é o que resulta
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do disposto nos artigos 483.° e seguintes e 562.° do Codigo Civil.

De acordo com o referido artigo 483.° "Aquele que com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada
a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violacao."

Assim, sdao pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos:

a) a verificacao de um facto voluntario do agente;

b) a ilicitude desse facto;

c) um nexo de imputacao do facto ao lesante;

d) a ocorréncia de um dano;

e) a existéncia de um nexo de causalidade entre o facto praticado pelo agente
e o dano sofrido pela vitima.

Importa, por conseguinte, averiguar se in casu os factos que resultaram
provados integram os pressupostos da obrigagao de indemnizar.

Ora, em face da factualidade provada, ndao restam duvidas de que o
demandado, com a sua atuacgao, incorreu na pratica de um crime de acesso
ilegitimo e na pratica de um crime de usurpacao e, por conseguinte, violou
dolosamente os direitos de distribuigcao dos organismos de radiofusao
responsaveis pelos canais de TV divulgados, assim se tendo constituido na
obrigacao de indemnizar os danos sofridos decorrentes dessa violagao (cfr.
artigo 562.° do Codigo Civil).

Decidida a questao da existéncia de uma conduta culposa e violadora de
disposicoes legais destinadas a proteger interesses alheios, impoe-se apreciar
a verificagao dos restantes pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual: a existéncia de danos como consequéncia direta e necessaria
da conduta do arguido.

Considerando que s6 os danos resultantes da violagao estao abrangidos pela
obrigacao de indemnizar, é necessario determinar, de entre as varias
condicoes do evento danoso, as que legitimam a imposicao dessa obrigacao
sobre o agente. Tal determinacgao faz-se de acordo com o disposto no artigo
563.° do Codigo Civil, nos termos do qual: "A obrigagao de indemnizacgao sé
existe em relacao aos danos que o lesado provavelmente nao teria sofrido se
nao fosse a lesao."

O artigo 562.° do Cédigo Civil estabelece, como principio geral, que: "Quem
estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao que existiria,
se nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparagao".

Na fixacao da indemnizacao, nos termos do artigo 496.° do Cdédigo Civil, sao
considerados quer os danos patrimoniais, quer os danos nao patrimoniais que,
pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.

Os danos peticionados pela demandante assumem a natureza de danos
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patrimoniais.

Quanto a estes danos, é possivel a reconstituigao natural, ja que estao em
causa quantias monetdrias (cfr. artigo 562.° do Cédigo Civil), devendo a
indemnizagao calcular-se de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 564.° do
mesmo diploma.

Na situagdo em causa, o calculo da indemnizagao corresponderia ao valor
global do prejuizo que o arguido determinou a demandante.

Porém, nao se provou que, com a sua atuagao, o arguido haja provocado
prejuizo patrimonial a demandante NOS, Comunicagodes, S.A., pois, a
demonstracgao de tal prejuizo sempre dependeria da prova de que, em virtude
da atuacgao do arguido, alguma das pessoas a quem este facultou ilegalmente o
acesso a canais TV Cabo codificados, tenha deixado de celebrar contratos com
0 a demandante.

Nao tendo tal facto resultado provado, nao estdao demonstrados os prejuizos
que a demandante invoca ter sofrido e dos quais pretende ser indemnizada.
Por conseguinte, nao se verificando um dos pressupostos da obrigagao de
indemnizar, julga-se improcedente o pedido de indemnizacao civil formulado e,
em consequéncia, absolve-se o demandado do pedido.

VI-Decisdo

Por todo o exposto, o Tribunal decide:

A)- Absolver o arguido, A, da pratica, como autor, de um crime de burla
informatica, previsto e punido pelo artigo 221.°, n.° 1, e n.° 5, do Cddigo
Penal;

B)- Absolver o arguido, A, da pratica, como autor, de um crime de detencao de
dispositivos ilicitos, previsto e punido pelo artigo 104.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a)
e n.° 3, da Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro;

C)- Condenar o arguido, A, pela pratica, como autor, de um crime de acesso
ilegitimo, previsto e punido pelo artigo 6.°, n.°1 e 2, da Lei n.° 109/2009, de
15 de setembro, na pena de quatro meses de prisao;

D)- Condenar o arguido, A, pela pratica, como autor, de um crime de
usurpacao, previsto e punido pelos artigos 195.°, n.° 1, por referéncia ao
artigo 187.°, n.° 1, alinea a), 197.°, n.° 1, do Cddigo dos Direitos de Autor de
Direitos Conexos, na pena de um ano de prisao e na pena de 200 (duzentos)
dias de multa, a taxa diaria de £6 (seis euros), num total de £1.200 (mil e
duzentos euros);

E)- Em cimulo juridico, abrangendo as penas de prisao fixadas em C) e D),
condenar o arguido na pena Unica de um ano e dois meses de prisao;

F)- Suspender a pena de prisao, pelo periodo de um ano e dois meses, sob
regime de prova;
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G)- Condenar o arguido no pagamento das custas criminais (artigos 513.° e
514.° do Codigo de Processo Penal e 8.° n.° 9 do Regulamento das Custas
Processuais), fixando-se em 2 UC a taxa de justica;

H)- Julgar o pedido de indemnizacao civil formulado por "NOS Comunicacoes,
S.A.", improcedente, absolvendo o demandado do pedido;

I)- Condenar a NOS Comunicagoes, S.A., nas custas do pedido de
indemnizacgao civil (cfr. artigo 527.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil).
Deposite e notifique.

Remeta boletim ao registo criminal. »
X

Questao prévia - Conforme ja vimos, nestes autos e , o arguido foi condenado
na pena de 1 ano de prisao e 200 dias de multa com taxa diaria de € 6, pela
imputada pratica de um crime de usurpacao, previsto e punivel pelo art. 1959,
n? 1, (por referéncia ao art. 1872, n? 1, al. a), e 1972, n2 1) todos do Cddigo de
Direitos de Autor.

Acontece que esse artigo 1952 foi alterado através do art. 22 da Lei n?
92/2019, de 4-9, passando a ter a seguinte redacgao:

«Artigo 195.°

[...]

4 - O disposto nos niumeros anteriores nao se aplica as situacoes de
comunicagao publica de fonogramas e videogramas editados comercialmente,
puniveis como ilicito contraordenacional, nos termos dos n.os 3,4 e 6 a 12 do
artigo 205.2 ».

E este artigo 2052 (para o qual remete) também passou a ter a seguinte
redaccao:

Artigo 205.2

[...]

(...)

3 - Constitui contraordenagao punivel com coima entre 125 (euro) e 1500
(euro), no caso das pessoas singulares, e de 250 (euro) a 7500 (euro), no caso
das pessoas coletivas, a comunica¢do ao publico de fonogramas previamente
editados comercialmente, obras e prestacoes neles incorporadas, sem
autorizacao do respetivo autor, produtor do fonograma ou dos seus
representantes, se a mesma for legalmente exigida, nas seguintes
modalidades:

a) Sob a forma de execucgao publica, por qualquer meio e em qualquer lugar
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publico, na acecgdo do n.2 3 do artigo 149.9;

b) Sob a forma de radiodifusao audiovisual de fonogramas previamente
incorporados em obras audiovisuais com autorizacao dos respetivos titulares.
4 - Constitui contraordenacgao punivel com coima entre 125 (euro) e 1500
(euro), no caso das pessoas singulares, e de 250 (euro) a 7500 (euro), no caso
das pessoas coletivas, a comunicagdo ao publico, em qualquer lugar publico na
acecao do n.? 3 do artigo 149.9, de videogramas previamente editados ou
estreados comercialmente, através de emissoes e retransmissoes televisivas
disponibilizadas ao publico, bem como das obras e prestagoes neles
incorporadas, sem as autorizagoes do respetivo autor, do produtor de
videogramas ou dos seus representantes, se a mesma for legalmente exigida.
6 - Constitui contraordenagao punivel com coima entre 125 (euro) e 1500
(euro), no caso das pessoas singulares, e de 250 (euro) a 7500 (euro), no caso
das pessoas coletivas, a utilizacao de um fonograma e videograma por quem,
estando autorizado a utiliza-lo para os fins previstos nos n.os 3 e 4, exceda os
limites da autorizacao concedida.

7 - A negligéncia e a tentativa sao puniveis, sendo os montantes minimos e
maximos das coimas aplicaveis reduzidos para metade em caso de
negligéncia, e sendo a sancao especialmente atenuada em caso de tentativa.
8 - Na determinacgao da medida da coima, além dos critérios gerais aplicaveis,
tem-se em conta a gravidade da lesao, a sua frequéncia e o alcance da difusao
ilicita dos fonogramas e videogramas, assegurando-se que o montante da
coima concretamente aplicada nao sera, fora dos casos de pagamento
voluntario da coima, inferior aos valores que seriam devidos caso o infrator
tivesse solicitado autorizagao para utilizar os direitos em questao.

9 - Em caso de reincidéncia, os montantes minimos e maximos das coimas
aplicaveis sao elevados para o dobro.

10- Nas situagoes em que ha lugar a procedimento contraordenacional, em
funcao da gravidade da infragao e da culpa do agente, podem ser aplicadas,
simultaneamente com a coima, as seguintes sangoes acessorias:

a) A perda, a favor do Estado, dos bens apreendidos sendo aplicavel com as
necessarias adaptacoes o disposto nos n.os 3 a 5 do artigo 201.9;

b) A interdigcao temporaria do exercicio de atividade no ambito da qual
ocorreu a contraordenacao;

c) A privacao temporaria do direito do infrator em participar em feiras ou
mercados.

11 - (Anterior n.2 4.)

12 - A instauracao de um procedimento de contraordenacao pelos factos
previstos nos n.os 3, 4 ou 6, nao prejudica o recurso, por parte dos titulares
dos direitos, lesados ou ofendidos, a qualquer outro meio de tutela legalmente
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previsto.

De acordo com o art. 82 desta Lei:

«1 - As contraordenacgoes previstas nos n.os 3, 4 e 6 do artigo 205.2 do Cddigo
do Direito de Autor e dos Direitos Conexos, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
63/85, de 14 de marco, com a redagao dada pela presente lei, sao aplicaveis a
factos ocorridos antes da sua entrada em vigor sempre que tais factos fossem
criminalmente puniveis na data em que foram praticados.

2 - Os processos-crime abrangidos pelo disposto no nimero anterior
instaurados até a data da entrada em vigor da presente lei sao convolados em
procedimentos contraordenacionais, passando a ser tramitados e instruidos
nos termos do regime contraordenacional previsto no Codigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos, aprovado pelo Decreto-Lei n.? 63/85, de 14 de
mar¢o, com a redacao dada pela presente lei, com as seguintes
especificidades:

a) Cabe ao Ministério Publico determinar a remessa dos autos a Inspecao-
Geral das Atividades Culturais (IGAC), que instrui o correspondente processo
contraordenacional, aproveitando todos os atos processuais entretanto ja
praticados, sendo subsidiariamente aplicavel o disposto no Cddigo de Direito
de Autor e dos Direitos Conexos em matéria de contraordenacoes;

b) Nos processos-crime que se encontrem em fase de instrucao ou de
julgamento, devem os juizes titulares remeter os autos ao Ministério Publico,
para os efeitos previstos na alinea anterior.

Tendo esta Lei entrado em vigor 30 dias apds a sua publicagao (conforme
estipula o seu art. 112 desta Lei), isto €, em 4/10/2019.

Ora, tendo em conta que a factualidade assente nos autos em apreco se
reporta ao periodo temporal de (pelo menos) Abril de 2016 até Novembro de
2019, aquando da entrada em vigor desta nova redaccao ainda estava a
decorrer tal actuagao do arguido, por isso, sendo-lhe aplicavel.

E, mesmo que ja tivesse cessado tal actuagao, sempre lhe seria aplicavel por
forca daquela norma transitéria do art. 82 desta Lei.

Por isso, impoe-se considerar que os respectivos factos praticados pelo
arguido deixaram de configurar a pratica de um crime de usurpacao, tendo
passado a ter cariz meramente contra-ordenacional.

Mais concretamente, a supra transcrita actuacao do arguido que, durante o
periodo de (pelo menos) Abril de 2016 até Novembro de 2019, distribuiu por
um numero ndao concretamente apurado de pessoas e através de uma
contrapartida econdmica que essas lhe pagaram pelo acesso que o arguido
lhes facultou a canais de televisao por cabo que eram transmitidos sob
codificacao e comercializados por operadoras de televisao apenas aos clientes

28 /42



destas (sendo exemplo desses canais a “TV Cine” , a “Disney Cinemagi”, a “TV
Globo” e a “Sport TV”). Tendo o arguido efectuado tal difusao, dando origem,
indirectamente, a subsequente transmissao de obra alheia levada a cabo por
parte de um numero indeterminado de pessoas e, pelo menos, a favor dessas
pessoas, sem autorizagao do organismo de radiodifusao.

Alids, a propdsito de, directa, transmissdao em estabelecimento comercial de
obra alheia difundida por canal de televisao, quer a nossa doutrina
(nomeadamente referida na anotagao a esse artigo em “Comentario das Leis
Penais Extravagantes”, de José Branco e Paulo Pinto de Albuquerque, volume
II, edigdo 2011, pag. 253) quer a nossa jurisprudéncia ja vinham considerando
que nao configurava a pratica de um crime e ja havia sido proferido o acérdao
de fixagao de jurisprudéncia n2 15/2013 (publicado no Diario da Republica I
Série de 16/12/2013), no sentido de nao carecer de autorizacdao do autor da
mesma e de nao integrar a pratica de crime de usurpacgao (previsto pelo art.
1952 do Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos na redaccgao
anterior a actual).

Nesta conformidade e ao abrigo do disposto no Acordao do ST] de Fixacao de
Jurisprudéncia n2 4/95 de 7/6/1995 (publicado no Diario da Republica I Série-A
de 6/7/1995) e no art. 22 do Cdédigo Penal, oficiosamente, impoe-se alterar
aquela parte da decisdo da 12 instancia, absolvendo o arguido da pratica do
imputado crime de usurpacao e da respectiva pena de 1 ano de prisao e 200
dias de multa a taxa diadria de € 6.

12 questao - O arguido cometeu o crime de detencao de dispositivos ilicitos ?
Na sentenca recorrida, o Tribunal de 12 instancia considerou que a
factualidade apurada nao integra a pratica deste crime pelo arguido.

O Ministério Publico quer junto da 12 instancia quer junto deste Tribunal
superior, assim como a assistente, consideram que sim.

Cumpre apreciar e decidir.

Para o efeito, importa comecar por atentar ao tipo legal de crime em questao.
Os factos apurados e imputados ao arguido remontam ao periodo temporal de
(pelo menos) Abril de 2016 até Novembro de 2019.

Durante esse periodo estava em vigor a Lei n? 5/2004, de 10-2, denominada
como Lei das Comunicagoes Electronicas que vigorou, pelo menos, até
16/8/2022 (data da publicagdo da actual Lei n® 16/2022, de 16-8 que, através
do seu art. 119, al. a), revogou aquela) e a qual previa o seguinte tipo legal de
crime no seu art. 1042 intitulado « Dispositivos ilicitos» com a seguinte
redacao (na parte com interesse para o caso em apreco e que se manteve
inalterada desde a versao originaria da Lei n® 5/2004) :

1 - Sao proibidas as seguintes actividades:
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a) Fabrico, importacao, distribuicao, venda, locacao ou detengao, para fins
comerciais, de dispositivos ilicitos; (...)

2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, entende-se por:

a) «Dispositivo ilicito» um equipamento ou programa informatico concebido ou
adaptado com vista a permitir o acesso a um servico protegido, sob forma
inteligivel, sem autorizagdo do prestador do servigo;

b) «Dispositivo de acesso condicional» um equipamento ou programa
informatico concebido ou adaptado com vista a permitir o acesso, sob forma
inteligivel, a um servigo protegido;

c) «Servigo protegido» qualquer servigo de programas televisivo, de radio ou
da sociedade de informacgao desde que prestado mediante remuneracao e com
base em acesso condicional ou o fornecimento de acesso condicional aos
referidos servicos considerado como um servigo em si mesmo.

3 - Os actos previstos na alinea a) do n.2 1 constituem crime punivel com pena
de prisdo até 3 anos ou com pena de multa, se ao caso nao for aplicavel pena
mais grave.

Segundo os ensinamentos doutrinais de Pedro Miguel Figueira Verdelho (em
“Comentario das Leis Penais Extravagantes” de Paulo Pinto de Albuquerque,
volume I, edigdao de 2010, pags. 465 a 469):

Este tipo legal de crime surgiu na sequéncia da transposigao de varias
Directivas do Parlamento Europeu e do Conselho (desde a primeira a n® 98/84/
CE de 20-11, as subsequentes n% 2002/19/CE, 2002/20/CE e 2002/21/CE
todas de 7-3, alteradas pela n.2 2009/140/CE de 25-11 e das n%s 2002/22/CE
de 7 de Marco, alterada pela n? 2009/136/CE, de 25-11 e n? 2002/77/CE, da
Comissao Europeia, de 16-9) relativas a proteccao juridica dos servigos que se
baseiam ou consistam num acesso condicional, como é o caso das tecnologias
digitais em moldes comerciais.

Pois, desde entdo, vinha-se e vem-se assistindo a crescente utilizacao de
dispositivos ilicitos que permitiam e permitem o acesso gratuito a tais servigos
de acesso condicionado (em que é exigido um pagamento para aceder aos
mesmos).

E, mais do que isso, também se foi constatando que tal se desenvolvia num
quadro de comercializacao de tais dispositivos ilicitos. Isto é, nao se
confinando a uma actuacao em beneficio ilegitimo estritamente privado (para
o utilizador final que nao contrata nem paga tal servico que usufrui
ilicitamente), mas fazendo dela um ilicito negocio lucrativo (ao pretender
ganhar dinheiro, negociando tais dispositivos ilicitamente, em detrimento do
licito negocio do respectivo operador desse servigo cuja prestagao/
fornecimento desse servigo em si mesmo carecia de maior protecgao) -
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havendo necessidade de fazer face a expansao de um mercado paralelo de
fornecimento de dispositivos ilicitos, a revelia dos respectivos operadores (em
especial para os operadores de televisao por cabo), sem a correspondente
contrapartida para estes e a consciéncia da ilicitude que a generalidade dos
utilizadores tinha e tem das consequéncias nefastas desse seus
comportamentos .

Pelo que, tal actuacgao ilicita em beneficio estritamente privado para o agente,
desprovida de intengao comercial ou lucrativa, manteve-se com cariz contra-
ordenacional (contra-ordenacao muito grave nos termos previstos pelo art.
1139, n° 3, al. zz), relativamente as condutas do art. 1042, n° 1, als. b) e ¢), da
Lei n2 5/2004, de 10-2 e/ou contra-ordenacao grave nos termos do art. 1139,
n? 2, al. 0o), relativamente as condutas do art. 1042, n? 1, al. d), da Lei n®
5/2004, de 01-2) e tal actuacao ilicita com intuito comercial/lucrativo foi
criminalizada (mais concretamente através do crime previsto no supra-
transcrito preceito legal - art. 1042, n2 1, al. a) e n? 3, da Lei n® 5/2004, de
10-2).

Assim, o nosso legislador colocou o acento ténico para a criminalizacao dessa
proibida conduta/actividade no facto de ser levada a cabo «para fins
comerciais», mas sem que tenha definido ou delimitado o sentido desta
expressao que pode ter alguma ambiguidade interpretativa.

Para o efeito e conforme refere, certeiramente, o Acérdao do TRE de
14/7/2010 (no processo 22/06.8FAVRS.E1 acessivel em dgsi.pt): fazendo uma
leitura integrada e sistematica da génese do preceito, se tem de concluir que o
legislador apenas quis punir no art. 1042, n? 1, al. a), as condutas a jusante do
particular, ou seja, a comercializagao, enquanto colocagao no mercado de
dispositivos ilicitos.

Sendo que tais actos/actividades proibidas e com comercializagao/colocagao
no mercado de dispositivos ilicitos por parte de um arguido: tanto pode dizer
respeito a equipamentos, como também a programas informaticos. Pois
qualquer um deles é considerado um dispositivo ilicito, desde que seja
concebido ou adaptado pelo arguido com vista a permitir o acesso a um
servigo protegido, sob forma inteligivel, sem autorizagdo do prestador de
servico - cfr. a definigdo da expressao «dispositivos ilicitos» contida na supra-
transcrita al. a) do n® 2 do art. 104°.

Alids, a actual Lei das Comunicagoes Electrénicas (aprovada pela ja referida
Lein? 16/2022, de 16-8) no seu art. 1662, n° 1, al. a), n?2, al. a), e n? 3,
reproduziu nos seus exactos termos aquele supra transcrito art. 1042, n? 1, al.
a), n? 2, al. a) e n? 3, da Lei vigente aquando dos factos em apreco.

E, por isso, nem sequer se vai apreciar, em termos de sucessao de leis no
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tempo, a possibilidade da sua aplicabilidade ao caso em apreco que,
porventura, se colocaria caso o actual regime fosse mais favoravel ao arguido
- cfr. os arts. 19, n2 1, e 22 do Cddigo Penal.

Continuando a seguir os ensinamentos doutrinais de Pedro Miguel Figueira
Verdelho (na obra e paginas supra citadas):

Através do tipo legal de crime em aprecgo visam-se proteger as condigoes de
concorréncia sa e transparente no mercado dos servigos que se baseiam ou
que consistam num acesso condicionado - como é o caso paradigmatico das
tecnologias digitais em moldes comerciais €, em especial, dos operadores de
televisao por cabo - e, reflexamente, também se pretende tutelar outros
direitos legalmente protegidos como os direitos de autor e conexos.

Sao requisitos cumulativos deste tipo legal de crime:

. a producao/fabricacao, importacgao, distribuicao, venda, locagao ou mera
detencao = bastando que o agente pratique qualquer uma destas acgoes
(expressamente previstas na al. a) do n? 1 do supra transcrito art. 1049);

. com intuito comercial = com intencao lucrativa, pretendendo o agente
ganhar dinheiro, negociando tais dispositivos (sendo este o elemento
subjectivo do tipo em termos de culpa dolosa prevista no art. 142 do Cdédigo
Penal);

. relativamente a um ou varios dispositivos ilicitos = tanto pode ser um
equipamento propriamente dito e/ou um programa informatico que sera ilicito
porque concebido ou adaptado para permitir aceder a um servigo protegido,
sem a necessaria autorizacao do respectivo prestador do servico (nos termos
expressamente definidos pelas supra transcritas alineas a), b) e ¢c) don? 2 do
art. 1042) como é caso paradigmatico dos falsos receptores de sinal de
televisao por cabo nao autorizados pelo prestador de servigo de televisao por
cabo e/ou de programa ou codigo informatico que permite o acesso nao
autorizado, pelo respectivo operador, a canais de televisao codificados, aos
quais so se pode aceder mediante pagamento ao respectivo operador.

Vejamos o caso em apreco.

Nestes autos, a Exm? julgadora da 12 instancia considerou que a factualidade
apurada nao preenchia os requisitos objectivos deste tipo legal de crime. E,
embora nada mais tenha dito a este respeito, depreende-se que sé considerara
susceptivel de preencher este tipo legal de crime as demais condutas
constantes da acusacao publica que ficaram por provar e a quais,
nomeadamente, envolviam a utilizacao pelo arguido de cartdoes de uma
operadora e de boxes android.

Ora - salvo o devido respeito pela Exm? julgadora da 12 instancia e, apesar de
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nao ter ficado provada a factualidade descrita nos itens 2 e seguintes da
matéria de facto nao provada - , a verdade é que o circunstancialismo factico
ja apurado, por si s6, ja configura a pratica pelo arguido, em autoria material e
na forma consumada, daquele tipo legal de crime previsto naquela Lei das
Comunicacgoes Electronicas que estava em vigor naquele periodo temporal.
Por isso, desde ja, se adianta que, perante a incontroversa factualidade
constante da sentenca (ja supra transcrita e aqui dada por reproduzida, com
destaque para aquela ja imputada na acusacgao publica) e sua subsungao
aquele regime legal aplicavel a tal factualidade, afigura-se-nos que assiste
razao ao Digno recorrente.

Pois, conforme ja vimos, a pratica deste crime nao tem, necessariamente, de
ser efectuada através de um equipamento, propriamente, dito ilicito. Também
pode ser efectuada através de um programa informatico ilicito, desde que:

- este seja concebido ou adaptado pelo arguido com vista a permitir o acesso a
um servigo protegido, sob forma inteligivel;

- tal suceda sem autorizacao do prestador de servigo;

- e tal suceda com fins comerciais/mercantis/lucrativos.

Ora, no caso concreto em apreco (conforme ficou provado e a seguir se indica
em italico), desde pelo menos Abril de 2016 que este arguido, utilizando os
seus conhecimentos técnicos informaticos, logrou descodificar canais de
operadoras de rede de televisao por cabo e fibra, descodificacao esta (do
servigo digital de televisao) que o arguido nao estava autorizado a efectuar e
que efectuou nao sé em proveito proprio, como também em proveito de outras
pessoas, a troco de dinheiro que estas lhe pagavam para ele partilhar a
divulgacao de tais canais codificados.

Para efeito (para além de utilizar, em proveito proprio, equipamentos
receptores de televisao nao homologados pelos operadores de televisao), o
arguido fornecia a esses “seus clientes” hiperligacoes a paginas de internet
que lhes permitiam visualizar canais de televisao codificados, bastando estes
terem um equipamento receptor independente ligado a internet ou bastando
estes instalarem na televisao, telemoével ou outro aparelho com acesso a
internet a aludida aplicagao fornecida pelo arguido.

Tendo até o arguido publicitado entre amigos e conhecidos, nomeadamente
através da rede social Facebook que dispunha de facilidade em partilhar,
através da internet, o sinal de televisao por cabo, mediante o pagamento por
estes de quantia pecuniaria de valores variaveis. Tendo o arguido criado 3
paginas de Facebook destinadas a publicitar tal oferta de prestacao de tal
servico, tendo numa delas o seu numero de telemodvel e noutra delas o seu
nome. E, também para o efeito, tendo o arguido criado contas de correio
electrénico para comunicar com os “seus clientes”.
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Apés o arguido ser contactado pelos interessados, através do Facebook e/ou
através daquelas conta de e-mail, o arguido enviava-lhes um link para a
instalagcao de uma aplicagao (nomeadamente da aplicagao Plex Media Server)
que depois eles instalavam nas suas televisoes, telemdveis ou outros aparelhos
electronicos com acesso a internet.

Esta partilha do sinal televisivo efectuada pelo arguido incluia canais
codificados e tal sucedeu desde, pelo menos, Abril de 2016 até Novembro de
2019, com um numero nao concretamente apurado de pessoas, em troca de
quantias pecuniarias varidveis, pagas em proveito do arguido e sem
autorizacao nem consentimento do prestador de servigo.

Para o efeito, o arguido indicava aos “seus clientes” o pagamento desse seu
servigo de partilha de canais com uma periodicidade, varidvel conforme o
acordado, que podia ser mensal, trimestral ou anual. Pagamento esse a ser
feito para uma entidade pertencente a Mec Wallet e diferentes referéncias das
quais era o unico beneficiario e, também, o arguido fornecia o NIB de uma
conta bancdria por si titulada para esses “seus clientes” procedessem a
transferéncia, em proveito do arguido, do valor desse seu servigo prestado nos
termos sobreditos.

Tendo o arguido agido com a intengao, que concretizou, através de
equipamentos receptores de televisao nao homologados pelos operadores de
televisdao e através de programas informaticos concebidos e adaptados para o
efeito, respectivamente, de lograr utilizar e lograr distribuir/partilhar por
outras pessoas, que lhe pagavam quantias monetdrias para o efeito, sem que o
arguido estivesse autorizado a utilizar e a distribuir/partilhar tais programas e
dados informaticos disponibilizados pelas operadores de TV Cabo aos seus
clientes.

Em suma, sé nos resta afirmar, nestas sobreditas e indiscutiveis circunstancias
de tempo e modo, que o arguido cometeu, em autoria material e na forma
consumada, o crime (que lhe havia sido imputado na acusacao publica)
previsto e punivel pelo art. 1042, n2 1, al. a), n? 2, al. a), e n? 3, da Lei n®
5/2004, de 10-2.

22 questdo - A pena correspondente deverd, pelo menos, ser de 2 anos de
prisao ?

O Digno recorrente considera que, relativamente a este crime, s6 uma pena de
prisao com durac¢ao minima de 2 anos sera suficiente para satisfazer as
elevadas necessidades quer de prevencao geral dada a crescente frequéncia
deste tipo de criminalidade, quer de prevencao especial dada a intensidade da
culpa do arguido com dolo directo e sem revelar arrependimento e dada a
auséncia de antecedentes criminais.
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Cumpre apreciar e decidir.

Face a resposta afirmativa dada a questdo anterior e face aos demais
elementos ja constantes dos autos, quer a propdsito da demais factualidade
apurada, quer a propoésito do outro crime (de acesso ilegitimo) pelo qual ja foi
condenado nestes autos o arguido, importa aferir qual a pena parcelar
correspondente a (mais) este crime e reformular a pena Unica tendo em conta
(mais) esta pena parcelar.

O crime (agora) em apreco (de detencgao e distribuigao para fins comerciais de
dispositivos ilicitos) é punivel com pena de prisdao de 1 més até 3 anos ou com
pena de multa se ao caso nao for aplicavel pena mais grave - cfr. o n2 3 do art.
1042 da Lei 5/2004, de 10-2 em conjugacgao com o art. 412, n? 1, do Cddigo
Penal (doravante com a abreviatura CP).

Conforme foi referido (e bem) pela Exm? Juiz da 12 instancia [a propdsito da
determinacao daquela outra pena concreta ja aplicada nestes autos, a este
mesmo arguido, relativamente aquele outro crime praticado pelo mesmo],
justifica-se a opgao por uma pena de prisao, em detrimento de uma mera pena
multa que poderia ser entendida como confirmacao daquela vulgar ideia de
que o crime compensa (tanto mais neste caso em que o arguido obtivera
proveito econémico) e que comprometeria as finalidades da punigao no caso
concreto (cfr. o art. 702 do CP).

Para efeitos da medida concreta desta espécie de pena (de prisao), importa
atentar aos seguintes preceitos:

Sob o titulo «As consequéncias juridicas do facto», o art. 402 do CP consigna
que: “A aplicacao de penas e de medidas de seguranca visa a protecgao de
bens juridicos e a reintegragcdo do agente na sociedade” (n? 1) e que “em caso
algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa» (n? 2).

Com o titulo «Determinagao da medida da pena», o art. 712 do CP consiga o
seguinte:

“1- A determinacgao da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em funcgao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao.

2- Na determinacgao concreta da pena o tribunal atende a todas as
circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do
agente ou contra ele, considerando, nomeadamente:

a) O grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste e a gravidade das
suas consequéncias, bem como o grau de violagdao dos deveres impostos ao
agente;

b) A intensidade do dolo ou da negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos
que o determinaram;

d) As condigOes pessoais do agente e a sua situagao economica;
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e) A conduta anterior ao facto e a posterior a este, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacao para manter uma conduta licita, manifestada no facto,
quando essa falta deva ser censurada através da aplicacao da pena.

3- Na sentenca sao expressamente referidos os fundamentos da medida da
pena. “

Desta forma, o legislador penal pretendeu legitimar a finalidade das penas em
consonancia com o principio constitucional consagrado no art. 182, n? 2, da
CRP : segundo o qual s6 podem ser restringidos, por lei, direitos, liberdades e
garantias na medida do estritamente necessdario para salvaguardar outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.

E colhendo quer os ensinamentos doutrinais de Figueiredo Dias, quer os
ensinamentos jurisprudenciais do ST] (em “Direito Penal - Parte Geral”, Tomo
I, 2.2 Edigao, Coimbra Editora, pag. 78-85 e em “Direito Penal -Questoes
fundamentais - A doutrina geral do crime”, Universidade de Coimbra -
Faculdade de Direito, 1996, pags. 84-121, o acérdao do ST] de 16-01-2008, no
processo n.2 4565/07 e o acérdao do ST] de 25/5/2016, no processo n?
101/14.8GBALD.C1.S1, ambos em dgsi.pt):

As penas como instrumentos de prevencao geral sao instrumentos politico-
criminais destinados a actuar (psiquicamente) sobre a globalidade dos
membros da comunidade, afastando-os da pratica de crimes: através das
ameacas penais estatuidas pela lei; da realidade da aplicacgao judicial das
penas; e da efectividade da sua execucgao. Entao surgindo a prevengao geral
positiva ou de integragcao = como forma de que o Estado se serve para manter
e reforcar a confianca da comunidade na validade e na forga da vigéncia das
suas normas de tutela de bens juridicos e, assim, no ordenamento juridico-
penal. E como instrumento por exceléncia destinado a revelar perante a
comunidade a inquebrantabilidade da ordem juridica, pese todas as suas
violagoes que tenham tido lugar. Em suma, o ponto de partida/a finalidade
primdria da pena é o restabelecimento da paz juridica comunitdria posta em
causa pelo comportamento criminal do arguido.

O ponto de chegada da pena esta nas exigéncias da prevencgao especial,
nomeadamente da prevencgao especial positiva ou de socializagao e da
prevencgao negativa.

Mas, tudo isto, sempre sem olvidar o principio da culpa inerente ao nosso
Estado de Direito Democratico: em caso algum pode haver pena sem culpa ou
acima da culpa (ultrapassar a medida da culpa). Significando isto que a
concepcao retributiva da pena nao pode nunca atentar contra o principio da
inviolabilidade da dignidade da pessoa humana do arguido e de garantia do
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livre desenvolvimento da sua personalidade. A culpa é condigao necessaria,
mas nao suficiente, da aplicagdao da pena e, assim se obtendo uma correcta
incidéncia da ideia de prevencao especial positiva ou de socializagao.

Assim, o principio da culpa no nosso sistema penal serve com incondicional
proibicao de excesso, como limite inultrapassavel de todas e quaisquer
consideracgoes ou exigéncias preventivas [ quer sejam de prevencgao geral
positiva de integragao e/ou de prevencao geral negativa de intimidagao, quer
sejam de prevencgao especial positiva de socializagcao e/ou de prevencgao
especial negativa de seguranca ou de neutralizagao ].

Deste modo e perante cada caso concreto, a pena deve ser encontrada pelo
Juiz dentro de uma moldura de prevencgao geral positiva e negativa (que sao,
respectivamente, o limite maximo e o limite minimo desta “moldura” de pena
- pois a natureza e o grau de ilicitude do facto impde maior ou menor
conteudo de prevencgao geral, conforme tenham provocado maior ou menor
sentimento comunitario de afectagao dos valores) e ponderando as
circunstancias do caso concreto, bem como o nivel e preeméncia das
necessidades especiais que se lhe apresentem de prevencgao especial positiva
e negativa (que sao, respectivamente, a re-socializagao do arguido e a
prevencao da sua reincidéncia - tais as circunstancias pessoais do agente, a
idade, a confissao, o arrependimento, os seus antecedentes criminais), ao
mesmo tempo que também estas lhe transmitem indicacdes externas e
objectivas para apreciar e avaliar a culpa do agente (sem ultrapassar a medida
da culpa concreta), o juiz fixara o quantum da pena.

Voltando ao caso em aprecgo, conforme ja vimos:

sao preementes as necessidades de prevengao geral (perante o aumento deste
tipo de criminalidade com nefastos efeitos para a concorréncia sa e
transparente, nomeadamente no mercado dos operadores da televisao por
cabo com acesso condicional);

militam contra o arguido: a elevada ilicitude dessa sua actuagao criminosa
(revelada pelo seu modo de actuagao durante um periodo temporal superior 3
anos), a culpa grave (com dolo directo), o proveito econémico que dai lhe
adveio (embora de valor nao concretamente apurado) e a sua personalidade
(revelada pela nao confissao, pela nao demonstracao de arrependimento e
pela nao assunc¢ao da gravidade de tal actuacgao); e militam a favor do arguido
a sua média escolaridade (9.° ano, complementado com um curso de
musculacgdo e cardiofitness), a sua insergao social, profissional e familiar (esta
desempregado desde abril de 2021, dando ocasionalmente aulas de desportos
de combate, atividade que dd um rendimento de cerca de €220 mensais e vive
com a companheira, com uma filha com 18 meses, com o0s pais e com a avé em
casa dos seus pais) e a auséncia de antecedentes criminiais.
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Por isso, tendo em conta a moldura abstracta da pena de prisao aplicavel ao
crime em apreco e todas as circunstancias do caso concreto, consideramos
ajustada a pena concreta de 10 meses de prisao correspondente a este crime
de detencao e distribuicao, para fins comerciais, de dispositivos ilicitos.

Agora, importa reformular a pena Unica, tendo em conta (mais) esta pena
parcelar por forma a punir tais praticas criminosas deste arguido, na forma
consumada e em concurso efectivo.

Como sabemos, a figura juridica do concurso efectivo e heterogéneo de
crimes, esta prevista no art. 302, n? 1, do CP, segundo o qual: “O numero de
crimes determina-se pelo nimero de tipos de crime efectivamente
cometidos...”.

E a doutrina fala na figura do concurso real quando sao varios os factos/
actuagoes do mesmo agente através dos quais sao violados varios bens
juridicos protegidos por varias incriminacgoes/tipo legais - cfr. Paulo Pinto de
Albuquerque, em “ Comentario do Cddigo Penal”, 42 edigdo actualizada, pags.
233 a 241.

Em suma e voltando ao caso concreto, ndao ha duvidas de que aquelas
apuradas actuagoes do arguido, naquelas circunstancias de tempo, modo e
lugar, e com aquelas apuradas vontades/intencoes dolosas do arguido, foram
subsumidas e agora devem ser subsumidas a pratica consumada, em concurso
real e efectivo, daquele tipo legal de crime (de acesso ilegitimo) pelo qual ja
fora condenado nestes autos e de mais este tipo legal de crime (de detencgao e
distribuigao, para fins comerciais, de dispositivos ilicitos), cada um deles com
desvalor juridico auténomo tendo em conta o respectivo bem juridico atingido
(da seguranca do sistema informatico cujo acesso estava desacompanhado de
autorizagao e da concorréncia transparente ao nivel dos servigos de televisao
por cabo).

E este concurso de (agora dois) crimes sera relevante para efeitos de punigao
do arguido, conforme a previsao do art. 772 do CP.

A este propésito e com o titulo «Regras da punicao do concurso» impoe o art.
772 do CP (na parte com interesse para o presente caso):

“1- Quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar em julgado
a condenacao por qualquer deles é condenado numa unica pena. Na medida
da pena sao considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.
2- A pena aplicavel tem como limite mdximo a soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes, nao podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de
pena de prisao e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como limite minimo
a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes”.

Nao tendo o legislador optado (no apuramento da pena no concurso de
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crimes) pelo sistema de acumulagdao material, é forgoso concluir que com a
fixacao da pena conjunta/iinica se pretende sancionar o agente, nao sé pelos
factos individualmente considerados, mas, também e especialmente, pelo
respectivo conjunto (ndao como mero somatoério de factos criminosos), mas
enquanto revelador da dimensao e gravidade global do comportamento
delituoso do agente - cfr. a titulo exemplificativo Cristina Libano Monteiro em
“A pena «unitaria» no concurso de crimes (em RPCC, ano
16-2006,pags.151-169) e o acordao do ST] de 21/11/2012 (no processo
86/08.0GBOVR.P1.S1, em dgsi.pt).

Conforme ja vimos, a Exm®? julgadora da 12 instancia ja havia fixado e sem
qualquer controvérsia a pena parcelar de 4 meses de prisdo para o crime de
acesso ilegitimo. E agora fixou-se a pena parcelar de 10 meses de prisao para
o crime de detencao e distribuicao de dispositivos ilicitos.

Posto isto, em cimulo juridico, temos como limite maximo abstracto a pena de
14 meses de prisdao e como limite minimo abstracto a pena de 10 meses de
prisao - cfr. o art. 772, n°s 1 a 3, do CP.

Tendo em conta esta moldura abstracta tinica, o conjunto dos factos
apurados, a personalidade do arguido, consideramos ajustada a pena Unica de
12 meses de prisao.

Resta-nos uma ultima palavra a proposito da execucao desta pena tnica de
prisao.

Conforme a Exm? juiz da 12 instancia ja o havia entendido (e bem), também
este Tribunal superior considera justificar-se a suspensao da execugao da
pena de prisao.

Pois, no caso concreto, a proteccao dos bens juridicos (da seguranca do
sistema informatico cujo acesso estava desacompanhado de autorizacao e da
concorréncia transparente ao nivel dos servigos de televisdao por cabo)
atingidos pelas condutas criminosas deste arguido, durante um periodo
superior a 3 anos e que teme voltarem a ser afectados no futuro pelo mesmo
arguido, ndo pode, por si s0, justificar a imediata sujeicao deste arguido ao
meio prisional através do cumprimento de uma pena de prisao efectiva.

A nossa criminologia reconhece que “aquele que sofre uma pena de prisao é
desinserido profissional e familiarmente, sofre contagio prisional, fica
estigmatizado com o labéu de ter estado na prisdao e ndao é compensado,
muitas vezes, com uma efectiva socializacao” - conforme, tao
expressivamente, refere a Exm?2 Prof2. Dr2. Anabela Miranda Rodrigues,
comentario ao acéordao do ST] de 21/3/1990 publicado em RPCC, 2, 1991, pag.
255.

Dai o surgimento do instituto da suspensao da execugao da pena de prisao
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cuja filosofia é: “apontar ao arguido o rumo certo no sentido de, doravante,
adequar o seu comportamento as exigéncias do direito penal, impondo-se-lhe
como factor pedagodgico de contestacao e auto-responsabilizagao pelo seu
comportamento posterior. Para isso, sendo necessaria a capacidade de o
arguido sentir essa ameaca, a exercer sobre si o efeito contentor, em caso de
situacao parecida, e a capacidade de vencer a vontade de delinquir” -
conforme as exemplares palavras do Exm®? Juiz Conselheiro Sousa Guedes no
acordao do ST] de 8/5/1997 no processo 96P1293.

Assim, o nosso legislador atribui ao Tribunal o poder-dever de suspender a
execugao de uma pena de prisao, desde que se preencham dois requisitos
(cumulativos) previstos no n? 1 do art. 502 do CP:

- um requisito formal que é a pena concreta aplicada nao ser superior a 5
anos;

- e um requisito material que é, perante os concretos factores ai
expressamente elencados (da personalidade do arguido, das suas condicoes de
vida, da sua conduta anterior e posterior ao crime e das circunstancias deste)
o Tribunal concluir por um progndstico favoravel relativamente ao
comportamento futuro do arguido.

Sendo que, neste dominio da prognose social favoravel (fazendo minhas as
palavras dos Exmos Juizes Conselheiros Simas Santos e Leal Henriques em
“Cédigo Penal Anotado”, vol. I, 42 ed., 2014, pags. 711-712) esta: “a
esperanca de que o arguido sentird a sua condenagao como uma adverténcia e
nao cometera nenhum crime no futuro. O tribunal deve correr um risco
prudente, uma vez que a esperanca nao é seguramente certeza”.

E para que esse risco prudente dé frutos (no sentido de ser obtida a
pretendida a ressocializagao do arguido em liberdade, com a simples ameaca
da pena de prisao) o Tribunal tem o poder-dever (perante as circunstancias de
cada caso concreto e segundo o regime contido nos arts. 502 a 542 do CP): de
fixar o respectivo periodo de suspensao entre 1 a 5 anos e de subordinar essa
suspensao ao cumprimento de deveres por parte do arguido em liberdade e/ou
a observancia de regras de conduta por parte do arguido em liberdade e/ou a
um regime de prova assente num plano de reinsercao social executado com
vigilancia e apoio dos servigos de reinsercao social ao arguido em liberdade.
Ora, regressando ao caso em apreco e avaliando todo a concreta factualidade
apurada (nos termos supra transcritos e aqui dados por reproduzidos), a luz
de todos estes critérios legais, afigura-se-nos equilibrada/ajustada a suspensao
da execucao dessa pena de prisao de 12 meses, durante igual periodo de 12
meses e com sujeicao a um regime de prova com acompanhamento e
reintegracao social do arguido, a levar a cabo pelos servigos de reinsergcao
social durante esse mesmo periodo, mediante solicitagdo nesta conformidade,
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com vista a prevenir que o arguido repita tais condutas criminosas.

Desta forma, consideramos que o arguido nao ficara impune face aos dois
crimes cometidos e , simultaneamente, o arguido ficara ciente de que a sua
nao sujeicao ao ambiente prisional para cumprimento efectivo dessa pena
Unica, apenas, dependera de si proprio.

Pois, durante os proximos 12 meses, este arguido nao podera cometer
qualquer crime e tera de cumprir esse regime de prova (nos termos e com o0s
efeitos previstos pelos arts.532 e 542 do CP) .

E, caso tal nao seja cumprido pelo arguido, este sujeitar-se-a a revogacao da
suspensao da execugao da pena ou a prorrogacao do periodo de suspensao
(nos termos e com os efeitos previstos nos arts. 552, 562 e 579, n? 2, do CP).

DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes da 9.2 Seccao Criminal da Relagao de
Lisboa em:

I-Absolver o arguido, A, da pratica de um crime de usurpacao e da respectiva
pena face a redaccao dada pela Lei n® 92/2019, de 4-9, ao art. 1959, n2 4, do
Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos;

II-Julgar procedente, nos termos sobreditos, o recurso interposto pelo
Ministério Publico e, consequentemente:

- Condenar o arguido, A, na pena de 10 meses de prisao, pela pratica, em
autoria material e na forma consumada, de um crime de detencgao e
distribuicao, para fins comerciais, de dispositivos ilicitos, previsto e punivel
pelo art. 10492, n2 1, al. a), n? 2 e n? 3, da Lei n? 5/2004, de 10-2;

- Em ctimulo juridico, abrangendo esta pena parcelar de prisao e a pena
parcelar de 4 meses de prisao pela qual ja fora condenado nestes autos (pela
pratica de um crime de acesso ilegitimo), condenar este arguido na pena tinica
de 12 meses de prisao;

- Ficando esta pena Unica de prisao suspensa na sua execugao por igual
periodo de 12 meses, acompanhada de regime de prova a efectuar pelos
servicos de reinsercao social.

x

Sem tributacao.

Notifique.

D.n.

(Este acorddo foi elaborado pela relatora, visto pelos adjuntos e por todos
assinado digitalmente)
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Lisboa, 09 de marco de 2023

A Juiz Desembargadora Relatora
Paula de Sousa Novais Penha

O Juiz Desembargador Adjunto
Carlos da Cunha Coutinho

A Juiz Desembargadora Adjunta
Raquel Correia de Lima
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