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I. Se é certo que é louvavel e desejavel que as criancas desenvolvam lagos de
afeto com os avds, ja nao é recomendavel que os avos assumam,
desnecessariamente, o papel e a funcao dos progenitores, designadamente
invadindo a privacidade dos progenitores, velando pelo exercicio das
responsabilidades parentais, exercendo o poder disciplinador e formador da
crianca.

II. A lei prevé que a crianga com idade superior a 12 anos ou com idade
inferior, com capacidade para compreender os assuntos em discussao, tendo
em atencao a sua idade e maturidade, seja ouvida pelo tribunal (Artigos 42, n®
1, al. ¢), 59, n°1, e 352, n23, do RGPTC) mas a opinido/vontade da crianga nao é
vinculativa para o tribunal pois, se assim fosse, a crianca seria juiz em causa
propria.

III. Os progenitores nao devem ser demasiadamente pressurosos a satisfazer
os desejos e opinides da criancga, procurando obviar a que a crianca lide com
situacoes (temporariamente) adversas: «Como é que demonstramos aos
nossos filhos que nos preocupamos? Paradoxalmente, ndao é dando-lhes tudo o
que eles querem, ou com desvios constantes no nosso caminho para fazermos
coisas para os meninos. Na verdade, quando os pais nao sabem estabelecer
limites para os filhos, as criancas acabam por pensar que eles nao se
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preocupam com elas. Apesar de nunca o manifestarem, as criangas necessitam
qgue os adultos estabelecam limites e linhas de orientagao.»

IV. Merece censura a atitude do pai que, de forma mais ou menos consciente,
adota comportamentos que contribuem para que a crianca construa uma
imagem negativa e fragilizada da mae, tendo tal comportamento de ser
revertido.

V. O superior interesse da crianga nao deve ser apreciado segundo critérios
subjetivos da vontade dos pais ou da prépria crianca, nomeadamente numa
légica de obtencgao de gratificagdao imediata da crianca.

VI. Entre os argumentos que favorecem a instituicao da residéncia alternada
avultam os seguintes: satisfaz o principio da igualdade dos progenitores;
permite uma estruturante identificacao aos modelos parentais, fundamental
para um normal desenvolvimento da identidade pessoal do menor; diminui o
conflito parental e previne a violéncia na familia; potencia a qualidade da
relacao progenitor/crianca; reduz o risco e a incidéncia da “alienacao
parental”; mantém relacOes familiares semelhantes as do momento pré-
divorcio, porque os relacionamentos com o pai e a mae se aproximam dos da
familia intacta; os conflitos de lealdade que os jovens mostram tendem a
desaparecer com a organizacao dos tempos em familia e a igual importancia
dos pais na vida dos mais novos; fortalece a atividade e os lagos afetivos entre
os filhos e os pais e reforga, por esta via, o papel parental; a criancga sentira
que pertence aos dois lares em igualdade de circunstancias; melhor aptidao
para preservar as relagoes de afeto, proximidade e confianga que ligam o filho
a ambos os pais.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccgao do Tribunal da Relacgao de Lisboa:
RELATORIO

Este processo visa a regulagao do exercicio das responsabilidades parentais
da CH, nascida a 23-12-2012, filha de TM e de SM.

Foi fixado, em 11.1.2021, um regime provisério de regulacao do exercicio das
responsabilidades parentais, a fixar a residéncia da criancga junto do pai, a
prever convivios com a progenitora nao residente e a fixar prestacdo de
alimentos em beneficio da menor, a cargo da mae, prosseguindo os autos apos
a conferéncia de pais, face ao dissenso quando a fixagdo da residéncia da
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crianga, pugnando o pai pela fixagdo da residéncia junto de si e a mae pela
fixacao da residéncia alternada da crianga com ambos os progenitores.

Foi interposto recurso da decisao de fixacao do regime provisorio de regulagao
do exercicio das responsabilidades parentais, que foi julgado parcialmente
procedente, alterando o tribunal da Relacao de Lisboa os pontos 22 e 3¢
daquele regime, nos seguintes termos:

22 As funcoes de encarregado de educagao da menor junto do estabelecimento
de ensino basico que a mesma frequenta serdao desempenhadas pelo pai.

32 A menor devera estar e conviver com a mae em fins de semana alternados,
entre o final da atividade letiva de sexta feira e o final de domingo, sendo
recolhida pela mae no estabelecimento de ensino e sendo entregue pela mae
ao pai na residéncia deste até 4s 21:00h. de domingo. Para além disso, a
menor devera conviver e jantar com a mae as tercas feiras e as quintas feiras,
entre o final da atividade do (...) (...) e o final do dia, sendo recolhida pela mae
nesse estabelecimento de ensino e sendo entregue pala mae ao pai na
residéncia deste até as 20:00h.

Decorrida a fase de mediacao nao foi alcangado pelos pais acordo, mantendo-
se o dissidio relativamente a residéncia da crianga, pretendendo o pai a
residéncia exclusiva e a mae a residéncia alternada.

Realizada nova sessdo de conferéncia de pais e ouvida a menor, foi dado
cumprimento ao disposto no artigo 399/4 do RGPTC, na sequéncia do que
ambos os progenitores apresentaram alegacoes e requerimento probatoério.
Apo6s julgamento, foi proferida sentenca com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, decido fixar a seguinte regulacao das responsabilidades
parentais, nos seguintes termos:

1 - A menor CH, nascida a 23-12-2012, residira alternadamente com ambos os
progenitores, sendo com o pai entre as 18h00 de sébado e as 18h00m de
quarta-feira, e com a mae entre as 18h00m de quarta-feira e as 18h00m de
sabado, com recolhas na casa do progenitor residente pelo progenitor com
quem a menor residird no periodo seguinte, exercendo cada qual as
responsabilidades parentais nos questoes do quotidiano nos dias que tém a
menor a cargo, sendo o progenitor o seu encarregado de educacao.

2 - Nas questoes de particular importancia na vida da menor as
responsabilidades parentais serao exercidas em comum por ambos os
progenitores.

3 - A menor passara com cada um dos pais metade das interrupgoes letivas do
Natal e da Pascoa, e com cada um dos progenitores as férias laborais destes, e
ainda tomara com cada um dos progenitores uma das refeigdes principais no
dia do seu aniversario, refeicao que alternara anualmente.

4 - Passara com o pai o dia do Pai e o dia do aniversario deste e com a mae do
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dia da mae e o dia do aniversario desta.

6. - As despesas extraordinarias de saude (aquisicao de 6culos, outras
proteses, aparelhos dentdrios, consultas de especialidade, despesas
medicamentosas em valor igual a 20,00€ mensais) e de educagao (com a
aquisicao de livros e de material escolar, pagamento da mensalidade da escola
privada, alimentacao escolar, atividades extracurriculares e explicagoes
escolares), serao repartidas entre ambos os progenitores na proporgao de
metade.

Sendo elevado o risco de incumprimento da presente regulagcao a presente
sentenca sera acompanhada pela EMAT, nos termo do artigo 409/6, pelo
periodo de 6 meses, durante o qual terd intervencao do Centro de Terapia
Familiar, em vista a debelar as dificuldades de comunicacao entre os
progenitores.»

X

Nao se conformando com a decisao, dela apelou o requerente, formulando, no
final das suas alegacoes, as seguintes

«CONCLUSOES:

1. A menor desde cedo que foi entregue aos cuidados da avo paterna enquanto
o requerido e a requerente saiam da freguesia onde residiam para irem
trabalhar, deixando assim a CH todos os dias e durante todo o dia, aos
cuidados da avé.

2. Enquanto serviu e deu jeito a requerente, a avo ndao era ma influéncia, nao
se impunha demasiado e permitia a requerente nao ter que tratar da filha, nao
se apoquentar com os cuidados que a menina precisava, sendo que desde
sempre a requerente demonstrou pouca vontade em cuidar da CH e nunca se
gueixou que o seu papel de mae era limitado ou restringido.

3. Agora que ja nao precisa destes cuidados e quer impor uma guarda
igualitaria, a requerente entende que os cuidados da avo paterna sao
demasiados e nocivos, esquecendo a especial ligacao que a CH entretanto
criou com a avo, nao cuidando acautelar os efeitos nefastos que tera para a
CH este corte abrupto que quer impor naquela relagao.

4. A (md) relacao que a CH tem com a mae nao é resultado da maior presencga
da avo paterna na vida desta, mas sim o resultado da postura ausente e
desinteressada da requerente para com aquela ao longo de toda a infancia
desta e que fez com que visse na avo paterna e no progenitor, e nao na
requerente, o seu “porto de abrigo”.

5. A verdade é que, por forca de toda a postura da requerente, da sua atitude
de indiferenca e de desinteresse, a CH nao desenvolveu com esta uma relagao
afetiva minimamente segura como seria de esperar entre uma mae e uma
filha, excluindo-a do seu circulo de familia, recusando representa-la nos seus
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desenhos, recusando cumprimentar a mae de beijo, o que é lamentavel, mas
sintomatico da ma relacao entre as duas e o longo caminho que hé a percorrer
para aproximar as duas.

6. Apesar de ter sido alertado para a necessidade de um cuidado especial no
regime a ser fixado e que deveria passar por um aumento gradual dos
contactos da menor com a progenitora, o Tribunal “a quo”, sem mais,
determinou, em sede de regulacao provisoéria e na altura do Natal de 2020,
gue esta passasse com a mae fins-de-semana alternados (do fim da tarde de
sexta feira ao fim da tarde de domingo) e dois dias por semana, onde esta
recolhia a menor no (...) (...) pelas 18.30 e a entregava ao pai apds o jantar.

7. Este regime, decidido assim sem qualquer preparacgao ou fase transitoéria,
apenas veio piorar a relagao entre ambas.

8. E a propria méae que reconhece nas suas declaragoes, transcritas no
“relatorio pericial”, que a relacao e o comportamento entre a menor e esta
piorou, em muito, desde aquela data, nao conseguindo aquela, ao fim de dois
anos de vigéncia daquele regime, melhorar a sua relagdao com a CH.

9. Ouvida a menor, esta pretende que estes encontros com a mae sejam ainda
mais reduzidos, continuando a exclui-la do seu nucleo familiar, nao a
representando nos desenhos, nao a colocando nos seus momentos prazerosos,
nao abragando ou beijando a mae como seria normal.

10. Ora, se tudo isto indicava ja, claramente, que a opgao tomada pelo
Tribunal “a quo” nao tinha sido a mais apropriada para aquela situagao em
concreto, trazendo efeitos nefastos para a relagao entre a requerente e a
menor, obrigando esta, sem mais, a conviver com a requerente em casa de
familiares desta com quem a menor nao tem qualquer relagao afetiva e que,
insistentemente, desde ha dois anos a esta parte, revela sempre grande
resisténcia em estar com a mae, o que dizer agora do regime definitivo
determinado, que impde que a menor, que quer reduzir os contactos com a
mae, que se recusa a estar com esta, que nao a beija, que nao vé nesta como
um ponto de referéncia, passe a ter guarda alternada, passando igual tempo
com o0 pai e com a mae, como se nada passasse, como se a menor fosse feliz na
casa da mae, o que garantidamente o Tribunal sabe que nao o é, pois tal
resulta evidente do “relatodrio pericial”.

11. Claramente e salvo o devido respeito, o Tribunal “a quo” deu primazia a
uma ideia pré-feita que a guarda partilhada é a solugao das solugodes, quando
esta, manifestamente, ndao deve ser aplicada por si sO, sem ter em conta as
concretas contingéncias da situagdo em analise.

12. Assim, entende o aqui recorrente que a decisao do Tribunal “a quo” que
fixou o regime de residéncia alternada nao acautelou corretamente, salvo o
devido respeito, os interesses da menor, porquanto nao teve em consideragao

5/29



a sua vontade e opiniao, bem como a relagao de animosidade existente entre
mae e filha;

13. O regime de residéncia alternada apresenta inimeros inconvenientes para
a vida da menor, para além da instabilidade por estar sempre a mudar de
residéncia e de rotina de quatro em quatro dias, o desenvolvimento de
sentimentos negativos em relagao a figura maternal;

14. O regime de residéncia alternada s6 é compativel com uma situagao em
qgue se verifica uma particular interagao entre a crianga e ambos os
progenitores, o que nos autos claramente nao se afigura de todo;

15. A verdade é que, a menor nao reconhece a progenitora como membro da
familia, nem tao pouco comunica com a mesma, manifestando expressamente
gue nao gosta de estar com a mae sem a presencga da figura paternal, a quem
associa as palavras seguranca e bem-estar;

16. O critério pelo qual deve o Tribunal guiar-se para fixar as medidas
tutelares é o do superior interesse da crianga, que deve atender a varias
circunstancias, designadamente, o entendimento da crianca com os
progenitores, a proximidade afetiva com cada um deles, o bem-estar da
crianga nas residéncias de ambos, e os sentimentos que a crianca manifesta
para com o0s pais;

17. Se é certo que a regra que melhor acautela o superior interesse das
criangas é a fixacao de residéncia com ambos os progenitores, a verdade é que
cada regra comporta excecoes;

18. Como tal, mais claro que a excecgao de a crianga nao manter qualquer
relacao, nem nutrir qualquer sentimento positivo pela progenitora, nao pode
ignorar-se, e como tal, tem obrigatoriamente que concluir-se que, o que no
caso melhor acautela os seus interesses, é a fixacao da sua residéncia junto do
progenitor com o qual estabelece uma relacao de cumplicidade, confianca,
amor e felicidade;

19. E este o entendimento da Jurisprudéncia, designadamente, do Tribunal da
Relagao de Coimbra, nos seus doutos Acérdaos de processos n.2

1046/06.0TBACB.C1, datado de 06-02-2007, e n.2 90/08.8TBCNT-D.C1, datado
de 01-02-2011, ambos disponiveis para consulta em www.dgsi.pt;

20. A fixacao da residéncia alternada da menor com ambos os progenitores,
fara com que a menor fortalega e vinque ainda mais os sentimentos de medo,
raiva, inseguranca e infelicidade aos quais associa e atribui a progenitora;

21. A menor ira encarar a residéncia junto da mae como uma vivéncia contra a
sua vontade, que lhe foi imposta, atribuindo a figura maternal a culpa da
separacao da menor e do seu pai, o que desencadeara ainda mais revolta e
afastamento;

22. A Sentenca recorrida violou o critério regulador da aplicacao das medidas
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tutelares de regulagcao das responsabilidades parentais, nomeadamente, o
superior interesse da crianca e a sua vontade e opinidao sobre as questoes que
lhe dizem respeito;

23. A opiniao e a vontade da menor nao foram tidas em conta, tendo sido
completamente ignoradas e contornadas com a aplicagao do regime de
residéncia alternada;

24. Nestes termos, deve a douta Sentenca ser revogada e, consequentemente,
ser substituida por outra que fixe a residéncia da menor junto do ora aqui
recorrente, por ser o regime que melhor acautela os interesses da menor.

25. Termos em que deverao ser declaradas procedentes, por provadas, as
presentes alegacoes de recurso e, em consequéncia, ser revogada a douta
Sentenca aqui recorrida, substituindo-a por outra que regule a residéncia da
menor com o progenitor, aqui recorrente, estabelecendo um regime de visitas
conforme constava do regime provisorio que esteve em vigor até ao presente.»
X

Contra-alegaram a progenitora e o Ministério Publico, concluindo pela
improcedéncia da apelacao.

QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Artigos 6352, n2 4 e 6392, n? 1, do Cédigo de Processo Civil, as
conclusoes delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo um

funcao semelhante a do pedido na peticao inicial.lll Esta limitacao objetiva da
atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em sede da qualificagao juridica
dos factos ou relativamente a questoes de conhecimento oficioso, desde que o
processo contenha os elementos suficientes a tal conhecimento (cf. Artigo 59,
n?3, do Cddigo de Processo Civil). Também nao pode este Tribunal conhecer
de questdes novas que nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto,
por natureza, os recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes
proferidas, ressalvando-se as questoes de conhecimento oficioso, v.g., abuso

de direito.fl1

Nestes termos, a questao a decidir é a de saber se o Tribunal a quo fez
errénea interpretacao e aplicagao do direito ao fixar o regime das
responsabilidades parentais enunciado.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

1. - CH nasceu a 23/12/2012 e é filha de SM e de TM .

2. - Os pais da menor casaram um com o outro a 20-09-2009, passando a viver
desde entdo e até a separacgao do casal - setembro de 2020, com os
progenitores de SM , na casa destes, sita na Rua (...), concelho de (...),
habitacao onde também residiam um irmao do Requerido, sua mulher e filha.
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3. - CH é filha unica do casal, fruto de uma gravidez nao planeada, mas
desejada por ambos os pais.

4. - CH adquiriu normativamente os marcos desenvolvimentais como a
marcha, a linguagem e o controlo dos esfincteres (pese embora o desfralde
noturno tenha sido tardio, aos 5 anos de idade).

5. - A autonomia do sono de CH nao foi trabalhada pelos pais, porquanto até
aos 2/3 anos permaneceu a dormir no quarto dos pais, e quando passou a
pernoitar no seu proprio quarto, o seu progenitor, por regra, passou a dormir
com ela, na mesma cama, situagdao que se manteve até a separacao do casal.
6. - Atualmente CH mantém a falta de autonomia do sono, porquanto continua
a depender da presenca do pai para adormecer, sendo que quando dorme em
casa da mae, partilha com esta o mesmo quarto.

7. - A menor tem diagndstico de suspeita de “pubarca precoce”, sendo
acompanhada por médica endocrinologista e nutricionista, por forma a efetuar
um controlo e orientacao da sua situacao clinica, problema hormonal este que
nao interfere na vida da criancga, mas exige cuidados alimentares, como comer
legumes ao almoco e jantar, nao comer doces, comer sopa sem batata, comer
ao lanche pao integral ou fruta e leite e nao ingerir soja.

8. - CH beneficia também do acompanhamento por parte de médico de familia
na Unidade de Saude de sua residéncia.

9. - Ambos os pais acompanham a filha a maioria das consultas das diversas
especialidades, a excecao, das sessoes de psicologia que foram realizadas
durante dois meses junto da crianga, sem que mae fosse envolvida no processo
clinico.

10. - CH permaneceu aos cuidados maternos até aos 5 meses, tendo,
posteriormente, ficado aos cuidados da avo paterna, a qual desde o
nascimento de CH assumiu um papel de revelo na asseveracao dos cuidados a
crianga, sendo percecgao da progenitora que a avo ficava maldisposta quando a
mesma tomava a iniciativa de cuidar da filha.

11. - CH integrou o Jardim de Infancia aos 3 anos de idade, tendo-se adaptado
ajustadamente, a excecdo da toma da refeicao do almogo, o que motivou a
efetivacao da mesma em contexto habitacional até final do 42 ano de
escolaridade.

12. - CH também se integrou com facilidade ao novo contexto do 12 ciclo do
ensino basico, relacionando-se bem com os seus pares e fazendo uma boa
aquisicao de aprendizagens, tendo beneficiado de terapia da fala, em contexto
escolar, durante 3 anos letivos por apresentar dificuldade na sua expressao
oral (verbalizar o “lhe” e o “rr”).

13. - Em setembro de 2022, CH integrou o 52 ano no Colégio (...), sito em (...),
onde fez boa adaptacao.
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14. - CH integrou o (...) (...) aos “3/4 anos” com aulas de coro, tendo aos 5 anos
iniciado aulas de instrumento musical, piano.

15. - Atualmente mantém a frequéncia do (...) (...) (aulas de érgao, iniciagao
musical e atelier musical), a catequese, o coro paroquial e ainda acompanha o
pai, enquanto ministro extraordinario da comunhao, evidenciando a sua
satisfacao, principalmente com as atividades de carater religioso e
manifestando o seu desejo de ser, um dia, (...), tal como o pai.

16. - CH frequenta as atividades religiosas em todos os fins-de-semana,
assegurando a mae as deslocagoes associadas as mesmas quando CH se
encontra sob a sua responsabilidade.

17. - CH em casa do pai apresenta resisténcia em treinar o 6rgao, mas acaba
por o fazer por insisténcia deste, mas em casa da mae recusa-se a fazé-lo,
apesar desta ter adquirido um érgao para a menor, por indicagao do
progenitor, para o efeito.

18. - CH perceciona as vivéncias com o pai como altamente satisfatdrias,
enquanto que as vivenciadas junto da mae como fortemente insatisfatorias e
residuais, e aponta desenvolver com o pai e familiares paternos uma relagao
de elevada qualidade e proximidade, enquanto que com a mae (e familiares
maternos) indica desenvolver atividades tediosas, apresentando resisténcia/
recusa a concretizacao de outras.

19. - CH é uma crianca de 9 anos, nao possuindo a maturidade exigida para
uma tomada de decisdo sobre a fixagdao da sua residéncia e partilha dos seus
tempos com as figuras parentais.

20. - E capaz de expressar a sua opinido e manifestar a sua motivagdo com
clareza, contudo, as suas percecgoes estao influenciadas pelas suas vivéncias
atuais e passadas e pelo desejo de corresponder as expetativas existentes
sobre a prépria, carecendo de capacidade de se projetar no futuro e identificar
e avaliar as varidveis necessarias a tomada de uma decisdao na matéria em
causa.

21. - CH, desde ha 2 anos, nao evidencia estabilidade nos contextos vivenciais
da sua vida, em concreto, nas casas dos pais, apresentando uma elevada
discrepancia de emogoes, comportamentos, experiéncias e disponibilidade
entre a casa do pai e a casa da mae, isto é, elevado bem-estar na casa do pai e
intenso mal-estar na casa da mae, o que revela nao estar a mesma a ajustar-se
adequadamente (e de forma funcional) as alteragoes familiares vivenciadas.
22. - CH encontra-se exposta a verbalizagoes (e crencas) do pai e familiares
paternos (em especial da avé paterna) acerca da rutura conjugal, do presente
processo judicial, mas também sobre a figura materna, o que estd a impactar
no desenvolvimento das préprias percecoes da crianga sobre a separacgao dos
pais, sobre a decisao judicial em causa, mas sobretudo, acerca da mae.
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23. - Atualmente, CH adota as percegoes do pai como suas, sustentando com
estas a vontade de fixar residéncia junto do pai.

24. - O pai age inconscientemente e sem motivacoes destrutivas, no sentido de
impactarem diretamente no bem-estar psicolégico de CH.

25. - Ambas as figuras parentais revelam competéncias ao nivel da
parentalidade, em concreto, as relacionadas com protegao, seguranca, afeto,
educacao e saude, salvaguardando o superior interesse de CH.

26. - Os pais identificam e satisfazem a maioria das necessidades de CH,
embora através de estratégias educativas diferentes.

27. - A mae perceciona a presenca do pai (e familiares paternos) na vida de
CH como essencial e facilitadora de um adequado e ajustado desenvolvimento
integral da filha, enquanto o pai, apesar de reconhecer a importancia da figura
materna, tende a desvalorizar a sua presencga no dia-a-dia da crianga e a nao
incentivar/promover maior satisfacao da filha perante os momentos de
convivio com a mae.

28. - A figura paterna assegura, ou delega em familiares, as trocas da crianca
entre ambos os contextos habitacionais, nao coloca entraves ao contacto
telefonico entre a crianca e mae, mas nao toma a iniciativa de pér e menor em
contacto com a mae.

29. - O pai nao assume qualquer responsabilidade pelo atual afastamento
relacional materno-filial, que imputa exclusivamente a mae, postura nao
promotora de uma maior aproximacao afetiva entre CH e a mae.

30. - A figura paterna confirma a partilha de alguns pormenores processuais
junto da filha, bem como outros aspetos relacionados com a parentalidade
(sua e da mae), revelando dificuldade na adogdo de um pensamento critico
face a sua atitude enquanto pai, na medida em que parece nao reconhecer o
impacto da sua atitude na regulagao comportamental e emocional de CH e,
subsequentemente, na proximidade relacional da crianca com a mae (CH
possui informacgoes acerca de diversas situagoes que nao presenciou ou que
aconteceram quando a mesma tinha menos de 3 anos).

31. - Ademais, a figura paterna (e familiares desta) parece igualmente
apresentar alguma dificuldade na distingdo das matérias relacionadas com a
conjugalidade e parentalidade, implicando a filha nas decisdes sobre as
mesmas e envolvendo-a em discussoes relativas ao presente processo judicial
e/ou separacgao conjugal, comprometer a aproximacao afetiva entre a diade
crianga-mae.

32. - Atitudes do pai de CH, como por exemplo, pesar a crianga apos regresso
da casa da mae ou questionar a filha se comeu sopa, sao igualmente
facilitadoras de uma percecao de desconfianga e inseguranca por parte da
crianca relativamente aos cuidados prestados pela figura materna, o que, por
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sua vez, condiciona a manutencao do afastamento relacional entre ambas.

33. - Ambas as figuras parentais encontram-se integradas profissionalmente,
obtendo, por esta via, satisfagao e concretizacao profissional, com autonomia
financeira.

34. - Os pais de CH sao saudaveis e embora a mae apresente alguma
sintomatologia depressiva e ansiosa, a mesma nao é intensa e nao colide com
o exercicio da sua parentalidade.

35. - Ambas as figuras parentais residem com as suas familias de origem, o
que podera potenciar alguns constrangimentos no exercicio da parentalidade,
sobretudo se este sofrer interferéncias por parte de familiares.

36. - A av0 paterna se constitui enquanto figura de referéncia na vida de CH,
assumindo responsabilidades inerentes aos pais, mesmo na presenca destes, o
que colide com a autonomia parental e funcionalidade da dinamica familiar.
37. - CH desenvolveu crengas de que a mae possui elevadas fragilidades no
exercicio da parentalidade, avaliando a mesma como negligente e descuidada.
38. - Exclui a mae do seu conceito de familia, apresenta resisténcia a todas as
manifestacoes de afeto por parte desta e manifesta agressividade quando
permanece no contexto habitacional da mae.

39. - A presente situacgao, por si sO, constituiu-se enquanto limitagao a
competéncia parental da figura materna, uma vez que tende a limitar a
autonomia da mae e a pratica educativa da mesma.

40. - Atualmente, a figura materna reconhece que nao recorre a qualquer
estratégica educativa junto de CH, percecionando a sua autoridade como
fragilizada.

41. - A comunicagao entre os pais de CH é escassa e realizada, sobretudo,
através da troca de correio eletronico, mas apesar disso os mesmos tém sido
capazes de consensualizar sobre a maioria das matérias emergentes.

42. - A saida da progenitora da casa dos avés paternos da menor, onde todos
coabitavam, foi vivenciada como hostil pela crianca, porquanto a progenitora
tentou levar a crianga consigo, tendo inclusivamente chamado ao local a PSP
perante a resisténcia do progenitor, crianca e familiares paternos.

43. - A menor mantém com o pai uma relacao de grande proximidade e
cumplicidade;

44. - A progenitora aos domingos entrega a menor no inicio da tarde, e nao a
hora constante do atual regime provisoério - 21h00m, por insisténcia da filha.
45. - Também por recusa da filha, durante a semana a progenitora nao lancha
nem janta com aquela.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

O tribunal a quo fixou um regime de residéncia alternada da CH com os pais.
O pai insurge-se contra o assim decidido, pugnando pela fixagao da residéncia
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da crianga consigo, sendo estabelecido um regime de visitas a mae.

A argumentacao do pai/apelante assenta nas seguintes consideracoes:

i.A crianca tem uma especial relagao com a avo paterna (conclusoes 1 e 3);
ii.A mae demonstrou pouca vontade em cuidar da crianga, tendo uma postura
ausente e desinteressada (conclusoes 2, 4 e 5);

iii.A crianca tem uma ma relagao com a mae, nao tendo uma relacao afetiva
segura com a mae (conclusoes 4, 5, 8);

iv.A vontade expressa pela crianca € a de excluir a mae do seu nucleo familiar;
a crianca tem resisténcia em estar com a mae, tem uma relagao de
animosidade com a mae; nao tendo o tribunal a quo respeitado a vontade da
criancga (conclusoes 9, 10, 12, 16, 18, 20, 21, 23);

v.Nao foi respeitado o critério do superior interesse da crianca, que deve
atender ao entendimento das criancas com os progenitores, a proximidade
afetiva com cada um deles, ao bem-estar da crianga nas residéncias de ambos
e aos sentimentos que a crianga manifesta para com os pais (conclusao 16,
17).

O tribunal a quo fundamentou, no essencial, a sua decisao nas seguintes
consideracoes:

«No caso em aprego o progenitor residente com a crianga, SM nao deseja
partilhar a residéncia de CH, sua filha de 9 anos de idade, com a mae dela,
TM, porque a menor estd habituada a viver na casa dos avos com estes e o pai,
e também estd habituada ao apoio logistico dado pelos avds paternos, porque
0s avos sempre prestaram e prestam todo o apoio a menor nas suas atividades
durante o dia, porque a mae nunca estabeleceu com a filha relagao de
proximidade, determinando que o pai assumisse o papel de pai e mae, o
acompanhamento escolar da filha e asseverasse a mesma os cuidados de
higiene, vestuario e médicos, porque a relagdao entre mae e filha continua
distante, o que imputa a progenitora que na sua perspetiva nao faz o minimo
esforco para cativar a atencao e o interesse da menor, nao aproveita o tempo
que dispde com a menor (fixado no regime provisorio), entregando-a mais
cedo, sem jantar com ela nos dias em que a recolhe no (...). Justifica ainda o
progenitor o ndo estabelecimento de residéncia alternada porquanto tal
implicaria que durante uma semana a menor vivesse em (...), a 20 minutos dos
Remédios d Bretanha, local onde a menor tem as suas raizes, amigos e primos
com quem brinca.

Ora, é incontroverso que CH quer manter-se a viver com o pai, em casa dos
avos paternos, casa que tem como sua, e onde encontra duas figuras de
referéncia afetivas, em particular a sua avé paterna e a sua prima MR.

Outra coisa nao seria de esperar de uma menina de 9 anos de idade criada
pela avo paterna, que se assumiu, perante a passividade dos pais, como
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cuidadora de referéncia da crianga, os quais nao lograram se autonomizar
enquanto familia nuclear da familia de origem do progenitor.

Também parece-nos claro e nao merecedor de discussao ter o progenitor uma
percecgao enviesada sobre a benignidade da relagdao simbiodtica que fomenta
com a filha (cuja dependéncia o progenitor fomenta, sem ter clara nogao que
desta forma instiga sentimentos de inseguranca, prejudiciais a autonomia de
CH e ao seu sao desenvolvimento), revelada na conduta de pernoita com a
crianga durante anos apos a saida da crianga do quarto do casal, e na partilha
de informacao relativa a pendéncia do presente processo, bem como na
conduta verdadeiramente alienante que persiste em adotar, revelada, além dos
mais, no relato a menor de situacoes alegadamente passadas na infancia de
CH, dos quais se infere a irrelevancia da figura materna na vida desta crianca
como uma realidade normativa.

A postura da progenitora também nao é isenta de reparos, a comecgar pela
passividade que foi revelando durante a primeira infancia da sua filha perante
a conduta alienante perpetrada pela avé paterna e pelo pai da CH, e que
perpetua na atualidade ao ceder a resisténcia da filha em estar consigo, nao
impondo a crianca que tome as refeigdes consigo e que passe consigo todo o
periodo de tempo previsto no regime provisorio do exercicio das
responsabilidades parentais.

Neste contexto, importa aquilatar se o melhor para a CH é fazer-lhe a vontade,
criando condigoes para que elimine a sua mae da sua vida e perpetue as
percecoes de incompeténcia que vem formando relativamente a mesma, ou se
antes importa contrariar a vontade da crianca em prol de um bem maior, e
através das vivéncias com cada um dos progenitores integrar ambos na sua
histdria de vida, com base nos momentos partilhados e vividos, e ndo com base
nos relatos de terceiros.

Parece-nos que a segunda opgao € a mais correta, ou melhor, é aquela que
satisfaz o superior interesse da menor CH de desfrutar as vivéncias que cada
um dos seus progenitores tem para lhe oferecer, evitando que fique 6rfa de
mae viva, terreno fértil para o crescimento de sentimentos de abandono, os
quais sdao comuns nestas situacgoes, e propicios a instalagdo de problemas de
saude mental entre os menores de idade, com maior incidéncia na fase da
adolescéncia.

CH, como qualquer crianca, tem direito a ter os seus dois progenitores
presentes na sua vida, nao deve e nao pode crescer longe de um dos
progenitores sem que haja um motivo real, concreto, para que assim seja,
motivo este que o tribunal nao vislumbra.

A mae tem competéncias parentais, sabe cuidar de CH, e deve fazer parte da
sua vida, em igualmente com a figura paterna.
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Destarte, e sem prejuizo da dificuldade de comunicacao entre ambos os pais,
que importa ultrapassar fazendo intervir o Centro de Terapia Familiar no
acompanhamento da presente sentenca, ao abrigo do disposto no artigo 40%/6
do RGPTC, pelo periodo de 6 meses, reconhece-se que a residéncia/guarda
alternada da menor é o Unico regime que garante o contacto frequente da
menor com ambos os pais, e por esta via fomenta o fortalecimento e
aprofundamento dos lagos afetivos em relacao a ambos, vivéncia que é a que
mais se aproxima aquela que a menor teria se os pais vivessem juntos.»

A fundamentacao adotada pelo tribunal a quo é bastante assertiva, acutilante
e afeicoada as circunstancias do caso, merecendo a nossa concordancia.
Assim, a argumentacgao que passamos a expender &, apenas, de reforgo e de
enquadramento adicional, rebatendo as conclusoes do apelante.

No que tange a especial relagao da crianca com a avd paterna, esta provado
que:

§ A crianga nasceu e cresceu inicialmente na casa dos avos paternos (2);

§ A partir dos cinco meses, a criancga ficou aos cuidados da avé paterna, a qual
desde o nascimento de CH assumiu um papel de relevo na asseveragao dos
cuidados a crianca, sendo percecao da progenitora que a avo ficava
maldisposta quando a mesma tomava a iniciativa de cuidar da filha (10);

§ CH encontra-se exposta a verbalizagoes (e crengas) do pai e familiares
paternos (em especial da avé paterna) acerca da rutura conjugal, do presente
processo judicial, mas também sobre a figura materna, o que estd a impactar
no desenvolvimento das préprias percecoes da crianga sobre a separacgao dos
pais, sobre a decisao judicial em causa, mas sobretudo, acerca da mae (22);

§ A avé paterna constitui-se enquanto figura de referéncia na vida de CH,
assumindo responsabilidades inerentes aos pais, mesmo na presenca destes, o
que colide com a autonomia parental e funcionalidade da dinamica familiar
(36).

Se é certo que é louvavel e desejavel que as criancas desenvolvam lagos de
afeto com os av0s, ja nao é recomendavel que os avos assumam,
desnecessariamente, o papel e a fungdao dos progenitores. Ha que saber definir
as desejaveis fronteiras entre o que devem e nao devem fazer os avos.
Conforme refere Javier Urra, O Pequeno Ditador, Da Crianca Mimada ao
Adolescente Agressivo, A Esfera dos Livros, p. 185:

« (...) precisa-se de uma educacgao coordenada, onde os pais marquem o0s
padroes de forma clara, explicita, flexivel e coerente. O resto dos atores, sem
perder a sua autonomia, tém de cingir-se ao papel que os proprios pais
marquem. Se assim nao for, a crianga ou jovem encontrara frestas para poder
atingir as suas apeténcias, gerando ao mesmo tempo desavencgas entre
aqueles que partilham a sua educagao.
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(...)

Os avés podem e devem visitar a crianca com regularidade, pois tém de
desempenhar um papel muito importante na vida do pequeno, mas nao devem
invadir a privacidade dos pais, nem usurpar as suas funcoes e
responsabilidades ou, o que é igual, a situagao gratificante que é cuidar e
educar.»

«Tendo em atencgao o disposto nos art.2s 18772, 18782 e 18852 do Codigo Civil,
¢ sabido que aos avés ndo cumpre velar pelo exercicio das responsabilidades
parentais, nem eles estao, pessoal e habitualmente, vocacionados ou
preparados para exercer um poder disciplinador, formativo e de guarda dos
netos, antes lhes cabendo e normalmente desempenham um “papel afetivo e
ludico, satisfazendo as necessidades emocionais dos netos”, sendo importante
o relacionamento familiar de uma crianca ou jovem, o que habitualmente lhe
proporciona afeto, carinho, conforto, seguranca e identificacao pessoal e

social, com o que se desenvolve a sua personalidade e formacao sociomoral e
contribui para a moldar, habitual e desejavelmente no bom sentido, donde o
teor do citado art?. 18872-A do Cddigo Civil, no sentido de os pais nao
poderem injustificadamente privar os filhos do convivio com os irmaos e
ascendentes» (Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 7.4.2022,
Cristina Cerdeira, 1369/21) (sublinhado nosso).

«"Os avos tém em relacao aos netos um papel complementar ao dos pais,
embora de natureza diferente. Enquanto que os pais assumem uma fungao
predominantemente de autoridade e de disciplina em relagao aos filhos, o
papel dos avés é quase exclusivamente afetivo e ludico, satisfazendo a
necessidade emocional da crianga de se sentir amada, valorizada e
apreciada"» (Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 2.10.1997, Silva
Paixdo, 98A058).

Os avés podem funcionar como verdadeiras fontes de transmissao de
conhecimentos, vivéncias, afetos e formas diferenciadas de ver o mundo, o que
servira de lastro enriquecedor para o desenvolvimento, formacdo e bem-estar
dos seus descendentes (Acordao do Tribunal da Relagado de Lisboa de.
4.10.2018, Arlindo Crua, 195/15).

Ora, além de invadir a esfera de atuacao especifica dos pais, a avo cria
condicoes para dificultar a relagcao da criangca com a mae porquanto expoe a
menor a verbalizagdes sobre a rutura da relagao dos pais, o que esta a
impactar no desenvolvimento das proprias percecgoes da crianga sobre a
separacgao dos pais, sobre a decisao judicial em causa, mas, sobretudo, acerca
da mae (22).

A conduta da avo é censuravel, nao contribui para o desenvolvimento
equilibrado e saudavel da criancga, sendo também criticavel a permissividade
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dos progenitores (sobretudo do pai) ao permitir esta centralidade da
intervencao da avo.

No que tange a argumentagao do apelante no sentido de que a mae
demonstrou pouca vontade em cuidar da crianca, tendo uma postura ausente
e desinteressada, tal argumentacao nao tem suporte factual no elenco dos
factos provados, pelo contrario (cf. factos 25 e 26).

Quanto a argumentagao assente na vontade da criancga (a vontade expressa
pela crianca é a de excluir a mae do seu nucleo familiar; a crianga tem
resisténcia em estar com a mae, tem uma relacao de animosidade com a mae;
nao tendo o tribunal a quo respeitado a vontade da crianga), havera que
ponderar o seguinte.

A lei prevé que a crianca com idade superior a 12 anos ou com idade inferior,
com capacidade para compreender os assuntos em discussao, tendo em
atencao a sua idade e maturidade, seja ouvida pelo tribunal (Artigos 49, n°1,
al. ¢), 52, n°1, e 352, n°3, do RGPTC).

Todavia, a opinido/vontade da crianca nao é vinculativa para o tribunal pois, se
assim fosse, a crianca seria juiz em causa propria. Assim, acompanhamos sem
reservas a seguinte jurisprudéncia:

Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 12.7.2021, Nélson Borges
Carneiro, 14658/17:

A expressao “sendo a sua opiniao tida em consideracao” (constante do n® 1, do
art.2 52, do RGPTC) deve ser interpretada no sentido de impor ao julgador a
ponderacao dos pontos de vista e argumentos da crianga, sem que o mesmo
fique vinculado a decidir de acordo com a opiniao da crianca.

Acé6rdéo do Tribunal da Relacdo de Evora de 15.12.2022, Maria Jodo Sousa e
Faro, 838/16:

1. Apesar da vontade manifestada pelo menor dever ser sopesada na
regulacao das responsabilidades parentais, a mesma nao deve ser
determinante nessa decisdo se se revelar ser apenas justificada pela ansia de
ter mais liberdade junto de um dos progenitores e se sobretudo nao se
mostrar firme e consistente.

2. Nem sempre o que se revela melhor para a defesa dos interesses do menor
é coincidente com a sua vontade.

Acoérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 30.9.2021, Paulo Reis,
3470/14:

O artigo 5.2 do RGPTC, ao reafirmar, no seu n.2 1, o direito da crianca a ser
ouvida, sendo a sua opinido tida em consideracao pelas autoridades judiciarias
na determinacgao do seu superior interesse impoe ao julgador a valoragao
efetiva das declaragoes prestadas pela crianga, ainda que atendendo, em
conjunto, a todos os fatores relevantes que sao determinantes na prossecugao
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do seu superior interesse, nao esquecendo a ponderacgao critica da opinidao
revelada pela crianca em funcao da sua idade, da maturidade revelada, bem
como da relevancia dos motivos ou das razoes apresentadas pela crianga na
exposicao das preferéncias ou opinides manifestadas. / - Cabe ao julgador
refletir e valorar criticamente a vontade expressamente transmitida pela
crianca através da respetiva audicao, tendo como limite e critério orientador a
prossecucgao de outros direitos ou principios essenciais, entre os quais o do
superior interesse da crianca, o qual pode nao coincidir integralmente com a
opiniao manifestada.

Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 27.10.2022, Inés Moura,
2572/12:

Levar em consideragao a opiniao expressa pela crianca na decisao de questoes
que lhe dizem respeito, nao significa que seja a crianca a decidir, ficando o
tribunal vinculado a seguir aquilo que a mesma manifesta querer, até porque,
em muitos casos, a afirmada opinidao da crianga ou do jovem nao se apresenta
como livre e esclarecida, mas antes condicionada e influenciada ainda que
inconscientemente, podendo também estar sedimentada numa limitada
percecao ou conhecimento dos factos, podendo a decisao que vai ao encontro
do superior interesse da crianga nao corresponder aquilo que ela manifesta
querer quando ouvida em tribunal.

Acoérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 19.9.2019, Alcides
Rodrigues, 510/17:

O Tribunal ndo estd necessariamente vinculado a opinidao e vontade da
crianga, competindo-se fazer uma ponderacgao casuistica a fim de indagar o
superior interesse da criancga, o que podera determinar a imposicao de uma
decisao mesmo contra a vontade manifestada pela crianca.

No caso em apreco, a relevancia que o apelante pretende atribuir a vontade
da crianca é, desde logo, completamente infirmada pelos seguintes factos que
se encontram provados (e que nao foram objeto de impugnacgao em sede
recursoria):

19. - CH é uma crianca de 9 anos, nao possuindo a maturidade exigida para
uma tomada de decisdo sobre a fixagdao da sua residéncia e partilha dos seus
tempos com as figuras parentais.

20. - E capaz de expressar a sua opinido e manifestar a sua motivagdo com
clareza, contudo, as suas percecgoes estao influenciadas pelas suas vivéncias
atuais e passadas e pelo desejo de corresponder as expetativas existentes
sobre a prépria, carecendo de capacidade de se projetar no futuro e identificar
e avaliar as variaveis necessarias a tomada de uma decisdo na matéria em
causa.

Acrescendo que a criancga “adota as percegoes do pai como suas, sustentando
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com estas a vontade de fixar residéncia junto do pai” (facto 23).

Em suma, a percecgao e opiniao da crianca estao completamente enviesadas
pela influéncia do nucleo familiar do pai, sendo ainda que nao possui a
maturidade exigida para uma tomada de decisao sobre a fixagao da sua
residéncia.

A relevancia que o apelante pretende atribuir a opinido da crianca constitui
mais um indicio de que o pai (e também a mae) atribui(em) sao
demasiadamente pressurosos a satisfazer os desejos e opinides da menor,
procurando obviar a que a crianca lide com situacoes (temporariamente)
adversas. Constituem indicios dessa postura também os factos provados sob 5
(“o seu progenitor, por regra, passou a dormir com ela, na mesma cama,
situacdo que se manteve até a separagao do casal”), 6 (“quando dorme em
casa da mae, partilha com esta o mesmo quarto”), 30 (“figura paterna
confirma a partilha de alguns pormenores processuais junto da filha”), 44 (“A
progenitora aos domingos entrega a menor no inicio da tarde, e ndao a hora
consta do atual regime provisorio - 21 h, por insisténcia da filha”) e 45
(“Também por recusa da filha, durante a emana a progenitora nao lancha em
janta com aquela”).

Esta postura dos pais nao é correta nem sedimenta o sdao desenvolvimento da
crianca e a sua maturidade.

Conforme refere Javier Urra, O Pequeno Ditador, Da Crianca Mimada ao
Adolescente Agressivo, A Esfera dos Livros, pp. 123-124:

«H4& que ensinar os filhos a aceitar as situagdes que os incomodam e
desagradam, a conviver com alguns fracassos.

O éxito é efémero, a felicidade completa ndao pode ser garantida. Mostremos
aos nossos descendentes como crescer pessoalmente a partir do que nos
quebra e poe em duvida a nossa segurancga e equilibrio. Aceitar e enfrentar
frustragoes forja uma personalidade mais sa, equilibrada e madura.

“Deverao os pais satisfazer todos os pedidos das criangas e aceitar todos os
seus protestos? Nao. Satisfazer todos os pedidos das criangas torna-as
insaciaveis; conter os seus protestos, torna-as negociaveis. Ao manifestarem
todos os seus desejos junto dos seu pais, dao-lhes a entender que nao fazem
cerimoénia com eles. Ao terem um desejo ilimitado, ndo poupam os pais da sua
fungao de arrumarem os desejos das criangas, criando-lhes regras que os pais
sintam ter a ver com aquilo que é razoavel para o desenvolvimento delas. E,
entdo, saudavel que os pais digam “com todas as letras”, “néo” as criancas? E.
Porque se estivermos atentos, facilmente reparamos que, quando as criangas
sentem convicgao no “nao” dos pais, ndao exageram demais e tentam chegar a
um acordo.” (Sa 2000).»

Em sentido confluente, Maurice ]. Elias, Brian S. Friedlander e Seven E.
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Tobias, Os Pais e a Educacdo Emocional, Pergaminho, p. 55 afirmam:

«Como é que demonstramos aos nossos filhos que nos preocupamos?
Paradoxalmente, nao é dando-lhes tudo o que eles querem, ou com desvios
constantes no nosso caminho para fazermos coisas para os meninos. Na
verdade, quando os pais nao sabem estabelecer limites para os filhos, as
criancas acabam por pensar que eles nao se preocupam com elas. Apesar de
nunca o manifestarem, as criangas necessitam que os adultos estabelecam
limites e linhas de orientagao. Precisam que os adultos sejam adultos, e isso
implica que assumamos a responsabilidade pelo bem-estar dos nossos filhos,
que tomemos decisoes e fagamos opgoes com base na nossa sabedoria, na
nossa experiéncia e nos nossos valores. Todos os pais tém de ter alguns pontos
gue ndo sao negociaveis, especialmente quando os filhos entram na fase
adolescente e tém de enfrentar decisdes que podem consequéncias graves.»

E também de censurar a atitude do pai que, de forma mais ou menos
consciente, adota comportamentos que contribuem para que a crianca
construa uma imagem negativa e fragilizada da mae (cf. factos provados sob
22,24, 27,28, 29, 30, 31, 32). Tal comportamento tem de ser revertido.

Javier Urra, O Pequeno Ditador, Da Crianca Mimada ao Adolescente Agressivo,
Esfera dos Livros, pp. 81-83, escreve pertinentemente:

«[Os pais] Devem explicar-lhe que os dois vao continuar a gostar dele, que nao
vai perder nenhum deles, e devem dar-lhe confianca no futuro. Devem
erradicar qualquer utilizagdo da crianca como emissario de mensagens hostis.
Devem ser realmente pais, o que é muito diferente de ter apenas filhos. Tém
de superar as tempestades emocionais ou impedir que choquem contra a débil
e inocente estrutura das criancas. Os pais, unidos ou separados, continuam a
sé-lo e sdo obrigados a manter relagoes cordiais entre eles e afetuosas com os
filhos.

(...)

A crianca precisa - requer - de tempo para aceitar mudancas que ela nao
provocou.

E significativo que os pais ndo entendam a reagao dos filhos: se estes sdo
muito pequenos sentem-se culpados da crise, se sao um pouco mais crescidos
mostram-se muitos zangados com os pais, por nao os terem tido em conta, e
consigo mesmos. Quando se trata de adolescentes, o posicionamento negativo
perante a decisao da separacgao dos adultos, que tanto surpreende os pais, é
também absolutamente ldgico, pois é nessa idade que mais precisam de
seguranca e equilibrio.

Os pais podem contribuir para uma boa adaptacao dos filhos a nova realidade
familiar que é criada depois da separacao. E preciso que as duas figuras
parentais mantenham boas e continuadas relagoes com eles, pois isto incide
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em grande medida na sua estabilidade, assim como nao perder a funcao
parental, correspondendo as suas necessidades sempre que estes o requeiram.
Transmitir respeito e aceitagao em relagao ao outro progenitor, que a crianga
sinta que pode falar com liberdade de um com o outro e com o resto da
familia. Mostrar habilidade para negociar e resolver com éxito os problemas
relacionados com os filhos.

Manter os filhos a margem dos processos legais.

Perante situagoes de maus tratos fisicos ou emocionais, adotar posturas tanto
a nivel pessoal como legal que transmitam seguranca e protegao ao filho.

(...)

A separacao, o divorcio, € uma decisdao de adultos, que nenhum deles esqueca
ou impeca que a crianca continue a ser crianca.»

A invocada ma relacao da crianca com a mae, nao tendo uma relacao afetiva
segura com a mae (conclusoes 4, 5, 8) advém também desta postura negativa
e desconstrutiva adotadas pelo pai e pela avé paterna (cf. supra). Mais do que
sancionar ou castigar os progenitores pelas condutas pretéritas mal
conseguidas, ha que criar condigdes para um futuro desenvolvimento sao e
equilibrado da criancga, beneficiando da presenca positiva e construtiva de
ambos os progenitores.

Finalmente, no que tange a argumentac¢ao do apelante estribada no superior
interesse da crianca (que deve atender ao entendimento das criangas com os
progenitores, a proximidade afetiva com cada um deles, ao bem-estar da
criancga nas residéncias de ambos e aos sentimentos que a crianga manifesta
para com os pais), tal argumentacao é enviesada e, mais uma vez, assenta
numa légica de obtengao de gratificacao imediata da criancga, critério que nao
¢ de acolher (cf. supra), sendo que os sentimentos que a menor manifesta pela
mae decorrem também das condutas censuraveis do pai e da avo (cf. supra).
O superior interesse da crianca nao deve ser apreciado segundo critérios
subjetivos da vontade dos pais ou da proépria crianca (Acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de. 11.10.2018, Gabriela Cunha Rodrigues, 27942/12).

No que tange a primazia do interesse da crianca, «(...) o interesse da crianga é
o nucleo duro que o legislador estabelece como o denominador intransponivel
nas decisoes relativas a vida de uma crianca sendo o pressuposto de qualquer
decisao, e integrar tendo em conta a sua vida, os seus interesses e as
consequéncias das opcgoes e decisdes, tendo em conta o seu desenvolvimento,
identidade e dignidade» (Marisa Almeida Araujo, “A pluriparentalidade - O
direito a convivéncia”, in Lex Familiae, Ano 16, N.2 31-32 (2019), p. 131).
Segundo o Comentdrio geral n.2 14 (2013) do Comité dos Direitos da Crianga
sobre o direito da crianca a que o seu interesse superior seja tido
primacialmente em consideragao, p. 17, «O conceito do interesse superior da
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crianga €, portanto, flexivel e adaptavel. Devera ser ajustado e definido numa
base individual, em conformidade com a situacao especifica da crianca ou das
criancas envolvidas, tendo em conta o seu contexto, situacao e necessidades
pessoais. Nas decisoes individuais, o interesse superior da crianca deve ser
avaliado e determinado a luz das circunstancias especificas da crianca em
particular. Nas decisoes coletivas - tais como as que emanam do legislador - o
interesse superior das criancas em geral deve ser avaliado e determinado a
luz das circunstancias do grupo especifico e/ou das criangas em geral.» O
superior interesse da crianca integra uma orientacao para o julgador perante
0 caso concreto «no sentido de que a primazia deve ser dada a figura da
crianca como sujeito de direito, nomeadamente ao direito de manter relagoes
gratificantes e estaveis com ambos os progenitores, obrigando estes a
respeitar e fazerem respeitar esse interesse do menor» (Acordao do Tribunal
da Relagao do Porto de 16.1.2017, Madeira Pinto, 2055/16).

Integra o superior interesse da crianca o seu desenvolvimento na presenca
assidua da mae, mantendo com esta uma relacao gratificante, sendo que a
mae tem capacidade para assumir tal papel e fungao (cf. factos provados sob
25, 26, 33 e 34).

Nos termos do Artigo 19062 do Cédigo Civil:

“1 - As responsabilidades parentais relativas as questoes de particular
importdncia para a vida do filho sdo exercidas em comum por ambos 0s
progenitores nos termos que vigoravam na constdncia do matrimonio, salvo
nos casos de urgéncia manifesta, em que qualquer dos progenitores pode agir
sozinho, devendo prestar informagoées ao outro logo que possivel.

2 - Quando o exercicio em comum das responsabilidades parentais relativas as
questobes de particular importdncia para a vida do filho for julgado contrdrio
aos interesses deste, deve o Tribunal, através de decisdo fundamentada,
determinar que essas responsabilidades sejam exercidas por um dos
progenitores.

3 - O exercicio das responsabilidades parentais relativas aos atos da vida
corrente do filho cabe ao progenitor com quem ele reside habitualmente ou a
progenitor com quem ele se encontra temporariamente; porém este ultimo, ao
exercer as suas responsabilidades, ndo deve contrariar as orientagoes
educativas mais relevantes, tal como elas sdo definidas pelo progenitor com
quem o filho reside habitualmente.

4 - O progenitor a quem cabe o exercicio das responsabilidades parentais
relativas aos atos da vida corrente poder exercé-las por si ou delegar o seu
exercicio.

5 - O Tribunal determinard a residéncia do filho e os direitos de visita de
acordo com o interesse deste, tendo em atencdo todas as circunstancias

21/29



relevantes, designadamente o eventual acordo dos pais e a disponibilidade
manifestada por cada um deles para promover relagcoées habituais do filho com
o outro.

6 - Quando corresponder ao superior interesse da crian¢a e ponderadas todas
as circunstancias relevantes, o tribunal pode determinar a residéncia
alternada do filho com cada um dos progenitores, independentemente de
miutuo acordo nesse sentido e sem prejuizo da fixacdo da prestacgdo de
alimentos.

7 - Ao progenitor que ndo exerg¢a, no todo ou em parte, as responsabilidades
parentais assiste o direito de ser informado sobre o modo do seu exercicio,
designadamente sobre a educacdo e as condi¢oes de vida do filho.

8 - O Tribunal decidira sempre de harmonia com o interesse do menor,
incluindo o de manter uma relagdo de grande proximidade com os dois
progenitores, promovendo e aceitando acordos ou tomando decisbes que
favorecam amplas oportunidades de contacto com ambos e de partilha de
responsabilidades entre eles.

9 — O tribunal procede a audig¢do da crianga, nos termos previstos nos artigos
4.2 e 5.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel”.

A questao da residéncia alternada tem vindo a ser objeto de larga analise na
doutrina e na jurisprudéncia, havendo argumentos a favor deste regime e
argumentos que o questionam.

A favor da instituicao de regime com residéncia alternada do menor sao
aduzidos os seguintes argumentos.

Jorge Duarte Pinheiro, Estudos de Direito das Familias e das Criancas, AAFDL
Editora, 2015, pp. 338-339, defende que a regra deve ser a concessao a cada
um dos progenitores de igual tempo de contacto ou residéncia, com o filho, e a
atribuicao da titularidade do exercicio de todas as responsabilidades parentais
a cada um dos progenitores que estiver, e enquanto estiver, com o filho,
indicando as seguintes quatro fortes razées em abono do exercicio alternado
das responsabilidades parentais: 1. E um modo de tentar dar a crianca dois
pais em vez de um s6 ou de um meio; 2. E uma forma de organizacdo que
contribui para criar uma cultura auténtica de partilha das responsabilidades
entre os pais; 3. E a modalidade que satisfaz o principio da igualdade dos
progenitores, imposto pelos Artigos 362, n2 5 e 132 da CRP e pelo Artigo 182
da Convencao Sobre os direitos da Crianca; 4. E a forma de organizacdo que
melhor se adequa ao principio de que os filhos nao devem ser separados dos
pais, salvo quando estes nao cumpram os seus deveres fundamentais para com
eles (Artigo 369, n? 6, da CRP).

«A residéncia alternada permite que os pais continuem a dividir atribuigoes,
responsabilidades e tomadas de decisoes em iguais condi¢Oes, reconhecendo
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as suas diferencas e limitagcoes bem como o valor do papel de cada para com a
criancga. Esta diferenca clara e coerente de papéis materno e paterno é
fundamental para o saudavel crescimento dos filhos pois permite uma
estruturante identificagao aos modelos parentais, fundamental para um
normal desenvolvimento da sua identidade pessoal» - Ana Vasconcelos, “Do
cérebro a empatia. Do divércio a Guarda Partilhada com Residéncia
Alternada”, in A Tutela Civel do Superior Interesse da Crian¢a, Tomo I, julho
2014, Ebook CE], p. 10.

Segundo um estudo de Edwark Kurk, “Arguments for na Equal Parental
Responsibility Presumption In Contested Child Custody”, in The American
Journal of Family Therapy, Volume 40, 2012, pp. 33-55, constituem
argumentos que legitimam a imposicao da residéncia alternada:

1. Preserva a relagao da crianga com ambos os pais.

2. Preserva a relagao dos pais com a crianca.

3. Diminui o conflito parental e previne a violéncia na familia.

4. Respeita as preferéncias da crianca e a opinido da mesma acerca das suas
necessidades e superior interesse.

5. Respeita as preferéncias dos pais e a opiniao dos mesmos acerca das
necessidades e superior interesse da crianca.

6. Reflete o esquema de cuidados parentais praticado antes do divércio;

7. Potencia a qualidade da relagcao progenitor/criancga;

8. Reduz a atencgao parental centrada na “matematizacao do tempo” e diminui
a litigancia;

9. Incentiva a negociagao e a mediacao interparental e o desenvolvimento de
acordos do exercicio das responsabilidades parentais;

10. Proporciona guidelines claras e consistentes para a tomada de decisao
judicial;

11. Reduz o risco e a incidéncia da “alienagao parental”,

12. Permite a execucgao dos regimes de exercicio das responsabilidades
parentais, pela maior probabilidade de cumprimento voluntario pelos pais.

13. Considera os imperativos de justica social relativos aos direitos da crianca;
14. Considera os imperativos de justica social relativos a autoridade parental,
a autonomia, a igualdade, direitos e responsabilidades;

15. O modelo “interesse superior da crianca/guarda e exercicio unilateral” nao
tem suporte empirico;

16. A presuncao legal de igualdade na guarda e exercicio das
responsabilidades parentais em suporte empirico.

Analisando quarenta estudos realizados a nivel internacional, Linda Nielsen,
“Custddia fisica partilhada. 40 estudos sobre os seus efeitos nas criancas”, in
Sofia Marinho e Soénia Vladimira Correia, Uma Familia Parental, Duas Casas,
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Edigoes Silabo, 2017, p. 67, afirma:

«De modo geral, os 40 estudos chegaram a varias conclusoes semelhantes. Em
primeiro lugar, a custddia fisica partilhada estd associada a melhores
resultados de criancas de todas as idades ao longo de um amplo espetro de
indicadores de desempenho e bem-estar emocional, comportamental e de
saude fisica. Em segundo lugar, nao foram encontradas evidéncias de que as
dormidas na casa do pai e custodia fisica partilhada estejam associadas a
desempenhos negativos dos bebés e das criangas pequenas. Em terceiro lugar,
quando as criangas tém um mau relacionamento com o pai os resultados nao
sao tao positivos. Em quarto lugar, mesmo que tendencialmente os
progenitores com custddia fisica partilhada tendam a ter rendimentos mais
elevados e a manterem relacoes com menor conflito, estes dois fatores
isolados nao explicam os melhores desempenhos das criangas. E, por fim,
ainda que a maioria das criangas em custodia fisica partilhada admita que
viver em duas casas pode ser, por vezes, complicado, muitas sentem que os
beneficios superam de longe os possiveis inconvenientes.»

Daniel Sampaio, Dd-me a Tua Mdo e Leva-me, Como Evoluiu a Rela¢do Pai-
Filho, Caminho, 22 ed., 2020, pp. 146-147, analisa a questao nestes termos:
«Conhecem-se hoje diversas vantagens no modelo de residéncia partilhada. A
principal é a de que, deste modo, mantemos as relacoes familiares
semelhantes as do momento pré-divorcio, porque os relacionamentos com o
pai e a mae se aproximam dos da familia intacta. Este esquema leva a um
didlogo entre os progenitores, embora em muitos casos seja dificil e feito
apenas por e-mail (muitas vezes para “fazer processo” e mais tarde apresentar
em tribunal), porque é necessario fazer acordos e negociar diversos aspetos
da vida dos filhos. Os conflitos de lealdade que muitos jovens mostram (devo
estar mais com a minha mae ou o meu pai vai ficar aborrecido?) tendem a
desparecer com a organizacao dos tempos em familia e a igual importancia
dos pais na vida dos mais novos. Finalmente, a residéncia partilhada permite
algum espaco individual a cada um dos pais, nos tempos em que estao
sozinhos, o qual pode ser importante sobretudo quando aparecem novas
relagoes afetivas.

Quem nao concorda com a residéncia partilhada argumenta que este regime
sO pode ser decretado nos casos em que o conflito entre os progenitores se
reduziu ao minimo, porque a manter-se a zanga ela seria ativada nas
inevitaveis combinagoes do quotidiano. Nao é essa a minha experiéncia, antes
pelo contrario: nos caos em que tenho tido intervencao terapéutica, este
regime atenua o conflito, pela razdao simples de que “ninguém ganha” e a
criancga se “divide” entres os pais.

(...)
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Na residéncia partilhada a crianca convive com ambos os pais e essa
constancia de relacionamento permite um conhecimento mais direto e intimo
de cada um, o que torna a eventual influéncia negativa [reportando-se as
prdticas alienantes familiares] menos intensa.»

Neste ambito, merecem destaque as ponderosas e exaustivas consideragoes
tecidas no Acérdao do Tribunal da Relacado de Lisboa de 12.4.2018, Ondina
Alves, 670/16:

«As vantagens sao inequivocas, porquanto além de eliminarem os conflitos,
reduzem os efeitos do impacto da separacgao dos pais nas relagoes parentais, e
nas que se estabelecem entre os progenitores e os respetivos filhos, com a
envolvéncia direta e conjunta de ambos os pais, fortalecendo assim a atividade
e os lagos afetivos entre os filhos e os pais e reforgcando, por esta via, o papel
parental - cf. neste sentido Ac. TRL de 28.06.2012 (P2 33/12.4TBBRR.L1-8),
citando Waldir Grisard Filho, “Novo Modelo de Responsabilidade Parental”
Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2000. e ainda MARIA ALICE ZARATIN
LOTUFO, A guarda e o exercicio do direito de visita, Revista do Advogado, Sao
Paulo, n. 91, maio, 2007, 93-102, acessivel em https://aplicacao.aasp.org.br/
aasp/servicos/revista advogado/paginaveis/91/index.asp#/93/zoomed.

A residéncia alternada pode, portanto, ser mais benéfica para o menor que a
residéncia exclusiva com um dos progenitores, porquanto aquela sera a que

estd mais proxima da que existia quando os pais viviam na mesma casa, ja que
a crianca continuara a estar com ambos os pais por periodos prolongados e
equivalentes, com ambos estabelecendo relagoes de maior intimidade.

Com efeito, a criancga sentira que pertence aos dois lares em igualdade de
circunstancias e nao se sentird uma “visita” quando esta com o outro
progenitor e restantes pessoas do seu agregado familiar, mantendo em ambos
os lares um «espago» proprio para a crianga e nao um espaco sentido por ela
sentido como «provisorio» ou considerado como tal pelos outros elementos do
agregado familiar.

Acresce que a igualizacao dos direitos e responsabilidades dos pais diminui a
conflitualidade e encoraja a cooperacao entre estes, uma vez deixa de haver
um perdedor e um vencedor, o que reduz a tentativa de denegrir a imagem um
do outro através de acusagoes mutuas. Por outro lado, mesmo que num
periodo inicial subsista alguma conflitualidade entre os pais estes tendem,
com a passagem do tempo, a ultrapassarem os seus conflitos, adaptando-se a
nova situacao e relacionando-se de uma forma pragmatica.

(...)

Conclui-se, portanto, que o regime de residéncia singular impede que o
exercicio das responsabilidades parentais, apds a separagao, possa ser o mais
possivel proximo de quando vigorava a unidao do casal, tanto mais que a
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permanéncia continuada da crianga com apenas um dos progenitores implica,
geralmente, que a separacao dos pais tenha como consequéncia também a
separacao dos filhos daquele progenitor com quem apenas esta durante o
periodo estabelecido para as respetivas visitas.

Pelo contrario, na residéncia alternada estabelece-se uma relagao proxima da
crianca com ambos os progenitores, sendo unanimemente aceite que a
vinculagao afetiva se constroi no dia-a-dia. Entre os pais e a crianga tem de
existir uma proximidade fisica que possibilite uma interligagao afetiva real e
consistente, sob pena de os lagos ja existentes se desvanecerem e os ainda
inexistentes nunca chegarem a acontecer.

A residéncia alternada e a proximidade dos pais com os filhos, apds a
separacao, € mais suscetivel de minimizar os efeitos negativos da separacgao e
pode constituir um fator inibidor de que o progenitor nao residente se
acomode e delegue no outro progenitor a responsabilidade pela educacao e
acompanhamento dos filhos, mesmo que o exercicio das responsabilidades
parentais seja conjunto. E, através da diminuicao do sentimento de perda na
sequéncia dessa separacgao pode, com grande probabilidade, levar a uma
diminuicao da conflitualidade entre os progenitores.

Este regime tem, pois, como vantagens a maior proximidade entre a crianca e
cada um dos pais e o facto de a crianca nao ter de escolher um pai em
detrimento do outro, para além de que os pais também nao se sentem privados
dos seus direitos, permitindo a continuacao das responsabilidades de ambos,
suscetivel de criar um forte vinculo emocional de pais e filhos e 0 bom
desenvolvimento da criancga, jd que a segurancga nas criancas esta ligada a
resposta imediata em situacoes de stress, com carinho e envolvimento, pelo
gue a capacidade de manter padroes de comportamento faz crescer nas
criancas sentimentos de respeito, maturidade e autoestima positiva.»

Ainda na jurisprudéncia, é enfatizado que a residéncia alternada permite
equilibrar o principio da igualdade dos progenitores e o superior interesse da
crianga (Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 18.6.2019, Ana
Rodrigues da Silva, 29241/16), sendo o instituto com melhor aptidao para
preservar as relacoes de afeto, proximidade e confianga que ligam o filho a
ambos os pais (Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 24.1.2017, Rosa
Coelho, 954-15).

A doutrina e jurisprudéncia, que se pronunciam contra a residéncia alternada
dos menores em caso de divorcio, invocam a seguinte ordem de argumentos:
possibilidade de causar instabilidade a crianga; constitui uma fonte de
inseguranca e de problemas de adaptabilidade; compromete a continuidade e
unicidade da educacgao; é uma situacao muito dificil e exigente para a crianca;
promove a hostilidade entre os progenitores (cf. Joana Salazar Gomes, O
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Superior Interesse da Crianca e as Novas Formas de Guarda, UCP, 2017, pp.
75-80, 85-88; Pedro Raposo de Figueiredo, “A residéncia alternada no quadro
do atual regime de exercicio das responsabilidades parentais- A questao
(pendente) do acordo dos progenitores”, in Julgar, n? 33, pp. 96-98; Maria
Perquilhas, “O exercicio das responsabilidades parentais: a residéncia
partilhada (alternada): consensos e controvérsias”, in Divdrcio e
Parentalidade: Diferentes Olhares: do Direito a Psicologia, 2018, p. 69).
Obtemperando a objegao da instabilidade, acompanhamos o raciocinio do
Acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes de 2.11.2017, Eugénia Cunha,
996/16, quando ai se afirma que: «Nao se deve exagerar o facto de a mudanca
de residéncia criar instabilidade e, por isso, representar inconveniente para a
crianga, pois que a instabilidade é uma realidade na vida de uma crianca com
pais separados, que, sempre, terao de se integrar em duas residéncias, sendo
essa mais uma adaptacao a fazer nas suas vidas, sendo certo que as criangas
sao dotadas de grande aptidao para se integrarem em situagoes novas.»
Conforme refere Maria Teresa Bigote Chorao, O Superior Interesse da Crianga
e a Fixagdo da Residéncia Alternada em Caso de Divorcio, 2019, p. 35, «(...)
note-se que qualquer que seja o regime, parece-nos inevitavel que se crie esta
instabilidade na vida da crianca com o divorcio, dado que sempre implica uma
alteracao radical nos seus moldes de vida.» Refere ainda que: «[o] habitual
discurso sobre as desvantagens e os maleficios para a crianga do “andar para
14 e para cd” deve ser ponderado face aos objetivos de assegurar a
continuidade da implicagcdao materna e paterna e da cooperagao parental» (p.
33).

Também ndo acompanhamos a argumentagao no sentido de que este regime
promove a hostilidade entre os progenitores. Além do que ja foi mencionado
supra (nomeadamente o texto de Daniel Sampaio), acompanhamos o Acérdao
do Tribunal da Relagao de Lisboa de 6.2.2020, Pedro Martins, 6334/16,
quando ai se afirma que: «Cremos ainda nao poder dizer-se, sem mais, que a
guarda/residéncia alternada fomenta o conflito entre os progenitores; ao
invés, cremos que pode até concorrer para desvanecer os conflitos
eventualmente existentes, pois que, com ela, nenhum deles se sentira excluido
ou preterido no seu direito de se relacionar com o filho e de participar
ativamente, em termos praticos e psicoldgicos, no seu desenvolvimento como
ser humano, sendo sabido que o progenitor “preterido”, movido pelo
sentimento de exclusdao que a maioria das vezes o assola, é levado a deixar de
cumprir as suas obrigacoes parentais.»

Acresce que, conforme referem Sofia Marinho e Sénia Vladimira Correia,
Uma Familia Parental, Duas Casas, Edi¢oes Silabo, 2017, p. 257, «Ao invés da
residéncia Unica, a residéncia alternada fomenta equilibrios no
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desenvolvimento dos dois progenitores na parentalidade, pois permite nao sé
que ambos tenham influéncia e responsabilidades sobre os cuidados e a
educacao de filhos e filhas no quotidiano, como também que ambos sejam
auténomos e independentes no exercicio da parentalidade. Nesta medida, esta
¢ também um instrumento apaziguador de disputas sobre qual o progenitor
que melhor serve o bem-estar da crianca. (...) quando se favorece o
envolvimento parental dos dois progenitores nao é necessaria uma relagao de
amizade para que ambos exercam plenamente a sua parentalidade, pois ao
contrario do que acontece na residéncia Unica nao se atribui a um dos
progenitores o poder de incluir ou excluir o outro da vida das criancas. Neste
quadro, a concertacao de atividades e de decisdes entre progenitores ocorre
em maior ou menor grau tanto numa relacdo em que o consenso é facil como
numa relagao em que é dificil.»

No caso em apreco, afigura-se-nos que o regime instituido com residéncia
alternada é adequado e constitui uma solugao que: cria condigoes para
corrigir erros do passado (cf. supra); sedimenta um desenvolvimento mais
equilibrado e saudavel da crianga; diminui a conflituosidade entre os
progenitores em prol da criancga; garante a paridade dos progenitores na vida
da crianca, essencial ao seu desenvolvimento. Os progenitores mantém um
relacionamento e comunicacgao suficientes para sedimentar o regime, nao
vivem a grande distancia da escola e tém uma situacao profissional estavel.
Nao ha nenhum Obice irremovivel a que o regime instituido frutifique.

O regime pretendido pelo apelante, a ser deferido, constituiria um meio
expedito de perpetuar os erros do passado na educacao da criancga e na
privacao do papel efetivo da progenitora.

E certo que, numa fase inicial, poderéao existir dificuldades. Nesse sentido, a
decisdao impugnada é previdente e cautelosa ao impor o acompanhamento
inicial da EMAT (cf. Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
10.7.2018, Margarida Sousa, 1138/13).

A fundamentacgao auténoma da condenacao em custas sO se tornara
necessaria se existir controvérsia no processo a esse proposito (cf. art.2 1549,
n?l1, do Cddigo de Processo Civil; Acérdaos do Tribunal Constitucional n®s.
303/2010, de 14.7.2010, Vitor Gomes, e 708/2013, de 15.10.2013, Maria Jodo
Antunes).

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar improcedente a apelagao, confirmando-se a
sentenca recorrida.

Custas pelo apelante na vertente de custas de parte (Artigos 5272, n%s 1 e 2,
6072, n2 6 e 6632, n2 2, do Cdédigo de Processo Civil).
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Lisboa, 14.3.2023
Luis Filipe Sousa
José Capacete
Carlos Oliveira

[1] Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 72 ed., 2022, p. 186.

[2] Abrantes Geraldes, Op. Cit., pp. 139-140.

Neste sentido, cf. os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9.4.2015,
Silva Miguel, 353/13, de 10.12.2015, Melo Lima, 677/12, de 7.7.2016,
Gongalves Rocha, 156/12, de 17.11.2016, Ana Luisa Geraldes, 861/13, de
22.2.2017, Ribeiro Cardoso, 1519/15, de 25.10.2018, Hélder Almeida,
3788/14, de 18.3.2021, Oliveira Abreu, 214/18, de 15.12.2022, Gracga Trigo,
125/20. O tribunal de recurso nao pode conhecer de questdoes novas sob pena
de violagdao do contraditdrio e do direito de defesa da parte contraria (Acordao
do Supremo Tribunal de Justica de 17.12.2014, Fonseca Ramos, 971/12).
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