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Sumario

I - A sucumbéncia minima a que alude o art. 629.2, n.2 1, do CPC no excerto “a
decisao seja desfavoravel ao recorrente em valor superior a metade da algada
desse tribunal”, apura-se, em regra, através do cotejo entre a pretensao
formulada pela parte recorrente e a situacao definida pela sentenga ou
acordao de que se pretende recorrer.

II - Para efeito de interposicao do recurso de revista nos casos de procedéncia
parcial do pedido em 1.2 instancia com a qual a parte recorrente se nao
conformou, o calculo do valor da sucumbéncia faz-se tendo como parametros o
valor do pedido nao reconhecido ao autor em primeira instancia e o valor
econdmico fixado no acordao do tribunal da Relagao recorrido.

Texto Integral

Em nome do POVO PORTUGUES, acordam em Conferéncia os Juizes
Conselheiros da 1.2 Seccao do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA:
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RELATORIO

INTRODUCAO E IDENTIFICACAO DA QUESTAO

1. BB, CC, DD e EE instauraram accao especial para prestacao de contas
contra AA (e contra FF e GG que viriam a ser considerados partes ilegitimas e
absolvidos da instancia), pedindo a sua condenacao a prestar contas relativas
ao exercicio das funcoes de tutora de HH, interditada por incapacidade para a

pratica de quaisquer actos e, a final, condenada a pagar aos autores, enquanto
herdeiros de HH a importancia que da quantia de € 86.197,49 (oitenta e seis
mil cento e noventa e sete euros e quarenta e nove céntimos) nao vier a ser
aprovada como despesa, acrescida de juros legais a contar da citagao, até
integral e efectivo pagamento.

Alegaram, em sintese, que entre julho de 2012 e 2019 a primeira ré recebeu e
gastou na referida qualidade de sua tutora o dinheiro da pensao auferida pela
referida HH, devendo prestar aos autores, seus herdeiros, as contas relativas

ao exercicio do cargo.

2. Deduzida que foi contestacgao viria a ser decidido que a ré estava obrigada a
apresentar contas do exercicio das suas fungoes de tutora de HH relativas ao
periodo compreendido entre a data da sua nomeacao (12 de marcgo de 2014) e
a da sua substituicao no cargo (15 de novembro de 2015).

3. A ré apresentou, pela forma legalmente prescrita, as aludidas contas,
indicando ser a receita total no valor de € 46.218,51 (quarenta e seis mil
duzentos e dezoito euros e cinquenta e um céntimos) e a despesa total no
valor de € 71.976,33 (setenta e um mil novecentos e setenta e seis euros e
trinta e trés céntimos), havendo, em conformidade um saldo a seu favor no
valor de 25.757,82 € (vinte e cinco mil setecentos e cinquenta e sete euros e
oitenta e dois céntimos).

4. Apos realizacao da audiéncia de julgamento, por sentenca proferida a 21 de
janeiro de 2021, foi a acgao julgada em primeira instancia parcialmente
procedente, sendo as contas aprovadas relativamente a receitas no valor
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global de € 57.048,68 (cinquenta e sete mil e quarenta e oito euros e sessenta
e oito céntimos) e a despesas no valor global de € 57.376,24 (cinquenta e sete
mil, trezentos e setenta e seis euros e vinte e quatro céntimos), donde resulta
um saldo a favor da ré AA no valor de € 327,56 (trezentos e vinte e sete euros
e cinquenta e seis céntimos).

5. Os autores e a ré AA interpuseram recursos de apelagdo independentes.

Por acordao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Guimaraes foram os
recursos julgados parcialmente procedentes e a sentenca proferida em
primeira instancia parcialmente alterada, sendo, em sua substituicao,
aprovadas as contas contendo receitas no valor global de € 58.912,68
(cinquenta e oito mil novecentos e doze euros e sessenta e oito céntimos) e
despesas no valor global de € 47.408,54 (quarenta e sete mil quatrocentos e
oito euros e cinquenta e quatro céntimos), tendo a ré AA sido condenada no
pagamento aos autores da quantia de € 11.504,15 (onze mil quinhentos e
quatro euros e quinze céntimos).

6. Inconformada a ré interpo6s recurso de revista, invocando erro na
apreciagcao das provas e na fixacao da matéria de facto em segunda instancia e
na interpretacao e aplicacao da lei substantiva.

7. O autor apresentou articulado de resposta defendendo a inadmissibilidade
do recurso de revista na medida em que o valor da sucumbéncia na apelacgao,
correspondente a diferenca entre o saldo positivo apurado em primeira
instancia e o saldo negativo apurado pela decisao impugnada é de € 11.831,71
(onze mil oitocentos e trinta e um euros e setenta e um céntimos), portanto
inferior a metade do valor da algada do Tribunal da Relagao definido no artigo
44.°2n.2 1 da Lei de Organizagao do Sistema Judiciario.

8. O requerimento de interposicao do recurso de revista foi indeferido por
despacho proferido em 2 de novembro de 2022 pela Senhora Juiza
Desembargadora relatora, com o fundamento de o valor sucumbéncia
correspondente ao seu decaimento ser de € 11.831,71 (onze mil oitocentos e
trinta e um euros e setenta e um céntimos), inferior a metade do valor da
alcada, e, por isso, impeditivo da admissibilidade do recurso de revista
interposto pela ré AA.
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Considerou a Senhora Juiza Desembargadora relatora, além disso, que a
situacao nao estava abrangida por norma que previsse a admissibilidade do
recurso independentemente do valor da causa ou da sucumbéncia.

A fundamentacao do mencionado despacho assentou na seguinte linha de
raciocinio:

A admissibilidade dos recursos ordinarios pressupoe, cumulativamente, que a
causa em que ¢ proferida a decisao impugnada tenha valor superior ao da
alcada do tribunal de que se recorre e que a decisao impugnada seja
desfavoravel para o recorrente em valor superior a metade do valor da algada
do tribunal recorrido;

Na accgao especial de prestacao de contas - que tem por objecto o apuramento
e aprovacgao das receitas obtidas e das despesas realizadas e a eventual
condenacgao no saldo que venha a ser apurado - o valor da causa € o da receita
bruta ou da despesa apresentada se esta for superior e nao o valor da causa
que possa ter sido indicado pelo autor/requerente no requerimento inicial;

O valor de referéncia, para efeitos de calculo do decaimento em primeira
instancia é aferido em funcao do saldo das contas apresentadas pelo réu ou
pelo autor, sendo o valor da sucumbéncia o correspondente a diferengca em
prejuizo do recorrente entre o saldo das contas apresentadas e o das contas
aprovadas pela sentenca impugnada;

Ja o decaimento em segunda instancia é o correspondente a diferenca entre o
valor do saldo das contas aprovado pela sentenca de primeira instancia e o
valor do saldo aprovado pelo Tribunal da Relagao;

A ré apresentou as contas referentes ao periodo em que exerceu a tutoria,
delas resultando um saldo a seu favor no montante de € 25.757,82 (vinte e
cinco mil setecentos e cinquenta e sete euros e oitenta e dois céntimos);

No despacho saneador foi fixada a acgao o valor de € 71.976,33 (setenta e um
mil novecentos e setenta e seis euros e trinta e trés céntimos), o qual nao foi
alterado na sentenca;

A sentenca de primeira instancia, proferida apoés audiéncia de julgamento,
aprovou as contas em relacao a receitas no valor de € 57.048,68 (cinquenta e
sete mil e quarenta e oito euros e sessenta e oito céntimos) e a despesas no
valor global de € 57.376,24 (cinquenta e sete mil trezentos e setenta e seis
euros e vinte e quatro céntimos) de que resultava um saldo a favor da ré de €
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327,56 (trezentos e vinte e sete euros e cinquenta e seis céntimos);

No ambito dos recursos de apelagao interpostos pelo autor e pela ré foram
aprovadas as receitas no valor global de € 58.912,68 (cinquenta e oito mil
novecentos e doze euros e sessenta e oito céntimos) e as despesas no valor
global de € 47.408,54 (quarenta e sete mil quatrocentos e oito euros e
cinquenta e quatro céntimos), sendo a ré condenada no pagamento aos
autores do saldo apurado no valor de € 11,504,15 (onze mil quinhentos e
quatro euros e quinze céntimos);

O decaimento da ré em segunda instancia, correspondente a diferenca entre o
saldo de € 327,56 (trezentos e vinte e sete euros e cinquenta e seis céntimos)
favoravel a ré reconhecido na sentencga de primeira instancia e o saldo final de
€ 11,504,15 (onze mil quinhentos e quatro euros e quinze céntimos) a favor
dos autores fixado pelo Tribunal da Relagao é de € 11.831,71 (onze mil
oitocentos e trinta e um euros e setenta e um céntimos);

Atendendo ao valor da causa nada obsta a admissibilidade do recurso de
revista;

Sendo, porém, o valor da sucumbéncia da ré em segunda instancia inferior a
metade do valor da alcada do Tribunal da Relagao, o recurso de revista é
inadmissivel.

9. Inconformada com o teor de tal decisao a ré AA apresentou reclamacao
para o Supremo Tribunal de Justica, ao abrigo do disposto no artigo 643.2 n.2
1 do Cdédigo de Processo Civil.

Da reclamacao em causa extrai-se o seguinte discurso argumentativo cuja
parte conclusiva se reproduz:

“Ocorre que, a Ré Recorrente, ndo se conformou com a procedéncia parcial,
vantagem parcial, que obteve em Primeira Instdncia, designadamente, com a
condenacdo do Autor a pagar-lhe apenas a quantia de € 327,56 e, por ser
assim, interp6s Recurso de Apelacdo, pugnando pela substitui¢cdo da decisdo
por outra que condenasse o Autor a pagar-lhe € 24.768,03,

Portanto, a admitir-se que a Ré tacitamente se conformou com algum prejuizo
(decaimento), foi apenas, o correspondente a diferenca entre o valor
peticionado em primeira instdancia (€ 25.757,82) e aquele que concluiu na sua
apelacado (€ 24.768,03), portanto € 989,79.

5/23



Nunca a Ré se conformou com a vantagem de € 327,56, ou que seja o
decaimento de € 24.768,03!

Portanto, ndo pode, pois, concluir-se que ao ter Tribunal da Relagdo fixado a
favor dos Autores o valor de € 11.504,15, a Ré decaiu no valorde € 11.831,71
(€ 11.504,15 + € 327,56), pois que, tal apenas colheria no caso de a Ré ndo ter
interposto recurso da Decisdo de Primeira Instdncia e, desta feita, ter-se
conformado com a vantagem de € 327,56, que ndo sucedeu!

Acresce que, o acorddo objeto do recurso, aléem de ndo reconhecer a Ré o
saldo a seu favor de € 24.768,03, valor pelo qual pugnou em sede de apelacgao,
concluiu pelo apuramento de um saldo em favor dos Autores no valor de €
11.174,34, pelo que o valor da sucumbéncia da Ré/Recorrente haverd de ser
determinado na medida, por um lado, do que lhe veio negado e que se arrogou
com direito e, por outro, as obrigacées impostas que sustenta ndo estar
vinculada, concluindo-se assim que, com a Decisdo Recorrida a Ré decaiu em
€ 35.942,37 (24.768,03 + 11.174,34).

Assim, temos que, a sucumbéncia relevante da recorrente foi de € 35.942,37,
valor este superiora metade da algada da Relacgdo, pelo que, deverd o
despacho proferido ser substituido por outro que considere pela
admissibilidade do Recurso de Revista para o Supremo Tribunal de Justica.”

10. Por despacho do relator do presente acérdao datado de 2 de janeiro de
2023 foi indeferida a reclamacgao apresentada e mantido o despacho
reclamado da Sr.2 Juiza Desembargadora do Tribunal da Relacao de
Guimaraes, nos seguintes termos:

“Nos termos, com os fundamentos atrds expostos e ao abrigo do disposto no
artigo 643.2 n.2 4 do Codigo de Processo Civil, indefiro a reclamacgdo
apresentada pela ré AA contra o despacho da Senhora Juiza Desembargadora
relatora que ndo admitiu, com base no valor da sucumbéncia e ao abrigo do
disposto na parte final do artigo 629.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil , o
recurso de revista para o Supremo Tribunal de Justica do acoérddo do Tribunal
da Relacdo de Guimardes de 30 de junho de 2022 (rectificado por acorddo de
29 de setembro de 2022) mantendo-se, em conformidade, o despacho
reclamado.”

Fundamentou-se a decisao em causa na conclusao de que o valor da
sucumbeéncia da ré em segunda instancia era, efectivamente, e em linha com o
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despacho reclamado, inferior a metade do valor da algada do Tribunal
recorrido.

11. Tendo sido notificada do teor de tal decisao singular do relator a ré AA
requereu ao abrigo do disposto no artigo 652.2 n.2 3 do Cédigo de Processo
Civil, que sobre a matéria da decisao singular recaisse acordao.

Alega para tanto, em sintese, o seguinte, na parte conclusiva do seu
requerimento:

“17. Salvo o devido respeito, que é muito, o entendimento, adotado no
Despacho que ora se pretende submeter a apreciagdo da Conferéncia, que faz
corresponder a medida da sucumbéncia da parte que pretenda interpor
recurso de revista a diferenca entre “os valores arbitrados na sentenca de 1.2
instancia e no acorddo da Relacdo”, sem qualquer interferéncia ou ponderac¢cdo
do valor do pedido, configura, IN CASU, ilegal e restritiva interpretacado e
aplicagcdo do n? 1 do artigo 6292 do CPC, e bem assim, do Acorddo para
Uniformizac¢do do Supremo Tribunal de Justica 10/2015 e, sempre, manifesta
inconstitucionalidade, por violagdo do art. 32.2, n.2 1, da CRP, que prevé o
direito ao recurso como garantia de defesa!

18. Alids, na adog¢do do entendimento sufragado no Acorddo para
Uniformizag¢do do Supremo Tribunal de Justica 10/2015, ndo poderia - com o
devido respeito - o Senhor Juiz Conselheiro Relator, desconsiderar, como ja
vinha sendo desconsiderado, que a situa¢do que esteve na sua base é bem
distinta da dos presentes autos, ja que, no mesmo a parte que pretendeu
interpor recurso de revista, ndo interpdos recurso de apelacdo da decisdo
proferida em Primeira Instdncia, pelo que, o valor ali fixado considerou-se
tacitamente aceite porque ndo impugnado, pelo que, se a parte aceita o dano
da improcedéncia total ou parcial, ndo recorrendo oportunamente, a questdo
fica resolvida, ndo podendo posteriormente ser ressuscitado esse decaimento
e, como tal, nessas situacoes e, apenas nessas, se pode concluir que,
conformando-se uma parte com o valor da condenacdo na 12 instdncia e
procedendo parcial ou totalmente a apelacgdo interposta pela outra parte, a
medida da sucumbéncia da apelada, para efeitos de ulterior interposi¢cdo do
recurso de revista, corresponde a diferenca entre os valores arbitrados na
sentenca de 19 instdncia e no acorddo da Relacdo.

19. Acresce que, diferentemente do considerado pela Decisdo ora impugnada,
a Recorrente/Reclamante ndo visou tdo-sé a adog¢do daquele que foi o
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entendimento suportado nas consideragoées tecidas nas declaragbes de voto
vencido do Senhor Conselheiro Pires da Rosa, de acordo com o qual a
sucumbéncia deverd ser aferida em funcdo do valor do pedido formulado, pois
que, bem sabe a Recorrente/Reclamante ser o mesmo alheio as situagées de
aceitacgdo total ou parcial, por ndo interposicdo de recurso da decisdo de 1.2
instdncia, pelo que, nessas situacoes, a medida da sucumbéncia da apelada,
para efeitos de ulterior interposicdo do recurso de revista, corresponde a
diferenca entre os valores arbitrados na sentenca de 1¢ instdncia e no acoérddo
da Relacdo.

20. Ainda assim, a situag¢do que ora nos ocupamos, conforme veio evidenciada,
E BEM DIFERENTE!

21. Pois que, a Recorrente/Reclamante NUNCA se conformou com o valor
fixado pela decisdo da 14 instancia e, depois, com a condenagdo que resultou
do Acorddo da Relagdo,

22. Pelo que, ndo pode, pois, simplesmente, fazer-se TABUA RASA daquele que
foi o valor peticionado pela Recorrente/Reclamante, como que, se a mesma
tivesse aceitado a improcedéncia parcial do pedido - QUE APENAS SE DEVE
ENTENDER COM BASE NA NAO INTERPOSICAO DE RECURSO NO TEMPO
PROCESSUALMENTE DEVIDO!

23. A Recorrente/Reclamante em momento algum aceitou as decisées
anteriores, que impugnou: primeiro a improcedéncia parcial do pedido pela
Sentenca da Primeira Instdncia e, depois, a condenagdo do Acorddo do
Tribunal da Relagdo.

24. Alids, naquele mesmo citado AU]J, exceciona-se nitidamente de tal
entendimento a situagdo submetida a apreciagdo do Ac. ST] de 11-07-2013
(Revista n.? 105/08.0TBRSD.P1-A.S1), “E foi essa aceitacdo que ndo se
verificou no caso tratado no Ac. ST] de 11- 07-2013 (Revista n.2
105/08.0TBRSD.P1-A.S1) invocado pelas recorridas.

Como se alcanga do respectivo relato, ai o demandante impugnou sempre os
montantes indemnizatorios fixados na 1.2 instancia e no Acorddo da Relagdo.”

25. E, nesse mesmo Ac. ST] de 11-07-2013 (Revista n.2 105/08.0TBRSD.P1-
A.S1) veio a considerar-se na linha do entendimento da Recorrente/
Reclamante que, ndo se conformando a parte vencida com a decisdo de
Primeira Instancia e, depois, da Relag¢do, a sucumbéncia para efeitos de
Recurso de Revista é aferida pelo diferencial entre o valor peticionado e o
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montante obtido no acorddo que se pretende impugnar), “Ora, revelando tal
situag¢do processual uma efetiva divergéncia ou dissondncia das instdncias
sobre um elemento ( o montante da indemnizagdo) essencial para o interesse
das partes - e continuando a parte que pretende recorrer, embora
relativamente beneficiada com o teor do acorddo da Relagdo, a configurar-se
como parte vencida, por a ampliagdo obtida ser ainda substancialmente
inferior ao montante peticionado, sendo a sucumbéncia ( ou seja, o diferencial
entre o valor peticionado e o montante obtido no acoérddo que se pretende
impugnar) superior a metade da al¢cada da Relagdo, nos termos previstos no
n2l do art. 6782 do CPC, nada obstara a interposi¢do de revista normal.”

POIS BEM,

26. Os Autores, na p.i., indicaram o valor de € 5.001,00 como sendo o valor da
acdo,

27.A Ré ndo impugnou a obrigag¢do de prestar contas e apresentou-as
indicando um saldo a seu favor de € 25.757,82, senda esta, a vantagem
patrimonial que pretendia obter na demanda.

28. No despacho saneador foi fixado a a¢do o valor de € 71.976,33,
correspondente as despesas apresentadas pela requerida que sdo superiores
as receitas;

29. Na sentenca foram aprovadas receitas no valor global de € 57.048,68 e
despesas no valor global de € 57.376,24, decidindo-se pela condenacgdo do
Autor no pagamento a Ré de € 327,56.

30. A Ré/Recorrente, ora Reclamante, ndo se conformou com a procedéncia
parcial que obteve em Primeira Instdncia, designadamente, com a condenacdo
dos Autores a pagar-lhe a quantia de €327,56 e, por ser assim, interpos
Recurso de Apelacgdo, pugnando pela substitui¢cdo da decisdo, por outra que
condenasse os Autores a pagar-lhe €24.768,03, portanto a admitir-se que a Ré
tacitamente se conformou com algum prejuizo (decaimento), foi apenas, o
correspondente a diferenga entre o valor peticionado em primeira instdncia
(€25.757,82) e aquele que concluiu na sua apelagdo (€24.768,03), portanto
€989,79.

31. Portanto, ndo pode, pois, concluir-se que ao ter Tribunal da Relag¢do fixado
a favor dos Autores o valor de €11.504,15, a Ré decaiu no valor de €11.831,71
(€11.504,15 + €327,56), pois que, tal apenas colheria, caso a Ré ndo tivesse
interposto recurso da Decisdo de Primeira Instdncia e, desta feita, ter-se
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conformado com a vantagem de € €327,56, que ndo sucedeu!

32. Acresce que, o acorddo objeto do recurso, além de ndo reconhecer a Ré o
saldo a seu favor de €24.768,03, concluiu, pelo apuramento de um saldo em
favor dos Autores no valor de €11.174,34, pelo que o valor da sucumbéncia
haverd de ser considerado, atento, por um lado, o valor, cuja vantagem
patrimonial ndo logrou alcangar e, bem assim, aquele em que veio condenada
ao pagamento, concluindo-se assim que, com a Decisdo Recorrida a Ré decaiu
em € 35.942,37 (24.768,03 + 11.174,34).

33. Assim, temos que, a sucumbéncia relevante da recorrente foi, sem margem
de duvidas, de € 35.942,37, valor este superior a metade da al¢cada da
Relacdo, pelo que, deverd o despacho proferido ser substituido por outro que
considere pela admissibilidade do Recurso de Revista para o Supremo
Tribunal de Justica.”

Conclui pedindo que “sobre a matéria do Decisdo Singular proferida pelo
Senhor Juiz Conselheiro Relator recaia um acorddo que, em sua substituicdo,
decida pelo deferimento da reclamacgdo apresentada pela ré AA, admitindo, ao
abrigo do disposto na parte final do artigo 629.2 n.? 1 do Codigo de Processo
Civil, o Recurso de Revista para o Supremo Tribunal de Justica, do Acorddo do
Tribunal da Relagdo de Guimardes de 30 de junho de 2022.”

12. O reclamado / recorrido BB pronunciou-se sobre a questao tendo
formulado as seguintes conclusoes:

“A- Veio a recorrente requerer que sobre a decisdo singular de ndo admissdo
do recurso de revista proferido pelo Senhor Juiz Conselheiro Relator seja
proferido acorddo por discordar com os fundamentos dessa decisdo que
manteve o anterior despacho de ndo admissdo do recurso proferido pela
Senhora Juiza Desembargadora relatora do Tribunal da Relagdo.

B- A recorrente discorda com o entendimento de que o valor relevante para
efeitos de sucumbéncia seja obtido pela diferenga entre o valor fixado no
acorddo do Tribunal da Relacdo recorrido e o valor fixado na sentenca da 14
instancia.

C- Pois que entende que devido ao facto de ndo se ter conformado com a
decisdo proferida pela 19 instancia, tendo interposto recurso dessa decisdo,
que o valor da sucumbéncia deva ser obtido pela diferenc¢a entre o valor fixado
pelo acorddo do Tribunal da Relacdo e o pedido formulado em sede de PI,
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fazendo tdbua rasa da existéncia da sentenga proferida em sede de 14
instdncia.

D- Para sustentar essa sua posi¢do argumenta que a situa¢do que esteve na
base do acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 10/2015 é distinta da
dos presentes autos jda que naquele acorddo Uniformizador a parte que
pretendeu interpor recurso de revista ndo tinha interposto recurso de
apelacdo da decisdo proferida em 1¢ instdncia, aceitando a parte recorrente o
valor ai fixado nessa sentenca.

E- Assim, por ter recorrido da decisdo proferida em sede de 1¢ instancia
defende que o valor da sucumbéncia ha de ser obtido pela diferenca entre o
pedido formulado em sede de PI e a decisdo recorrida proferida pelo Tribunal
da Relacdo.

F- Ora, o artigo 6292, n.2 1, do CPC é claro e ndo oferece quaisquer duvidas de
interpretagdo ao referir que a decisdo desfavordvel ao recorrente que tem de
ter valor superior a metade da al¢ada do tribunal para o qual se recorre é a
decisdo impugnada.

G- No caso de recurso de apelacdo ndo ha duvidas que a decisdo impugnada
seja a decisdo proferida pelo tribunal de 19 instdncia e a sucumbéncia obtém-
se pela diferencga entre o valor da decisdo da 1¢ instancia com o valor do
pedido formulado em sede de PI.

H- Ora, no caso de recurso de revista duvidas também ndo ha de que a decisdo
impugnada seja a decisdo proferida pelo Tribunal da Relacgdo.

I- Pelo que a sucumbéncia terd forgosamente de se obter pela diferenca entre
o valor da decisdo da 29 instdncia com o valor da decisdo da 1¢ instancia, pois
que a decisdo impugnada - o acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo -
veio conformar ou alterar a decisdo da 19 instancia.

J- Ndo pode ser outra a forma de calcular a sucumbéncia porque é a unica
interpretacdo que tem sustento na lei.

K- Para a recorrente calcular-se-ia o valor de sucumbéncia para efeitos de
recurso de revista de diferentes formas consoante a parte recorrente (de
revista) tenha ou ndo recorrido da decisdo proferida pela Relacgdo.

L- Com efeito defende a recorrente que se a parte que pretende recurso de
revista para o Supremo Tribunal de Justica ndo recorreu do acorddo da
Relagdo, o valor da sucumbéncia obtém-se pela diferenca entre o valor da 24

11723



instdncia com o valor da 1¢ instdancia enquanto que se a parte recorreu do
acorddo da Relagdo, o valor da sucumbéncia ja seria obtido pelo valor da 2¢
instdncia com o valor do pedido.

M- Ora, a lei ndo faz essa distingdo.

N- E nem o acorddo Uniformizador de jurisprudéncia n.2 10/2015 referido pela
recorrente faz essa distingdo.

O- Pois que o acorddo Uniformizador ndo refere que se a recorrente de revista
também interpoés recurso de apelagdo, ndo se conformando com a decisdo da
19 instancia, que o valor da sucumbéncia é calculado de forma diferente
daquela que seria calculada se ndo tivesse interposto recurso de apelacgao.

P- A recorrente confunde o facto de se ter ou ndo conformado com uma
decisdo com o facto dessa decisdo lhe ser ou ndo desfavordvel.

Q- A medida do decaimento, do prejuizo para a parte, é calculado com base na
concreta decisdo que veio alterar a sua posig¢do juridica definida pelas
sentencas anteriormente proferidas e ndo com a conformagdo ou ndo das
partes com essa mesma decisdo.

R- Pois que o acorddo da Relagdo veio pronunciar-se sobre o que foi fixado em
sede de sentenca da 19 instdncia e ndo sobre o pedido da agdo.

S- Assim, forcosamente, o decaimento para a recorrente terd de ser calculado
entre o valor fixado pela 29 instancia com o valor fixado na 19 instdncia.

T- O decaimento é a medida da posicdo juridica que foi alterada pela decisdo
impugnada e isto independentemente da parte recorrente de revista ter ou
ndo interposto recurso de apelagdo.

U- Motivos pelos quais, ndo se verifica no caso concreto o critério da
sucumbéncia, devendo manter-se os despachos de ndo admissdo do recurso
proferidos na medida em que o decaimento da decisdo impugnada foi de €
11.831,71, correspondente a diferenca entre o saldo positivo de € 327,56 da
sentenca da 19 instancia e o saldo negativo de € 11.504,15 da decisdo
impugnada.”
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13. Colhidos os Vistos dos Senhores Juizes Conselheiros que intervém no
julgamento em conferéncia cumpre apreciar e decidir, tal como requerido,
emitindo pronuncia colectiva acerca da admissibilidade do recurso de revista
interposto pela ré AA em relagdo ao acérdao do Tribunal da Relagdo de
Guimaraes de 30 de junho de 2022 (rectificado por acérdao de 29 de setembro
de 2022).

A questao que vem colocada é a da eventual existéncia de sucumbéncia da ré
impeditiva da subida dos autos a apreciagao do Supremo Tribunal de Justica
no ambito do recurso de revista que interpos.

FUNDAMENTACAQO

1. Os factos com relevancia para a decisao a tomar nesta sede sobre a
verificagao da sucumbeéncia decorrente do acérdao que a ré pretende
impugnar emergem ja do antecedente relatério e sao, especificamente, os
seguintes:

- na acgao especial para prestacao de contas, a ré apresentou contas relativas
ao exercicio das funcgoes de tutora de HH entre 12 de marco de 2014 e 15 de
novembro de 2015, indicando haver um saldo a seu favor no valor de
25.757,82 € (vinte e cinco mil setecentos e cinquenta e sete euros e oitenta e
dois céntimos).

- por sentenca proferida em primeira instancia foram as contas apresentadas
parcialmente aprovadas, apurando um saldo a favor da ré no valor de € 327,56
(trezentos e vinte e sete euros e cinquenta e seis céntimos).

- tendo sido interposto recurso de apelacao pelos autores e pela ré pelo
Tribunal da Relacao de Guimaraes foi alterada a sentenca de primeira
instancia e aprovadas as contas quanto a um saldo favoravel aos autores no
valor de € 11.504,15 (onze mil quinhentos e quatro euros e quinze céntimos)
que a ré foi condenada a pagar.

2. Estd em causa saber se ocorre sucumbéncia da ré AA, ora reclamante, com
a prolacao do acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes que,
pelo seu valor econémico, obste a interposicao do recurso de revista nos
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termos previstos na segunda parte do artigo 629.2 n.2 1 do Cédigo de Processo
Civil.

3. Conforme tem decidido de modo uniforme o Tribunal Constitucional o
principio com assento na Constituicdo da Republica Portuguesa que consagra
0 acesso ao direito e aos tribunais como direito fundamental nao comporta a
possibilidade de recurso de todas as decisoes proferidas pelos Tribunais nem
que o direito ao recurso - quando reconhecido pela lei ordinaria - implique em
todos os casos 0 acesso a todos os niveis de jurisdicao desde a primeira
instancia ao Supremo Tribunal de Justica.

Nessa conformidade é perfeitamente admissivel que a lei ordinaria
regulamente e defina as situagcoes em que, em concreto, a ponderacao dos
interesses econdmicos ou de outra ordem em jogo justifica - ou nao - e até que
ponto, a apreciacdo do caso pelos Tribunais de Segunda e de dltima instancia.

4. O legislador infraconstitucional estabeleceu, nesse enquadramento, desde
ha muito, critérios objectivos de admissibilidade de impugnacao ordinaria das
decisoes judiciais através, nomeadamente, da definicao do valor da causa em
matéria civel em conjugacao com a prévia definicao legal do valor das algadas
dos tribunais.

O valor da causa constitui um dos pressupostos gerais de admissibilidade dos
recursos com base na ideia de que nao constitui restricao relevante do acesso
a justica e aos tribunais a irrecorribilidade da decisao de uma causa quando
ela ndo apresente um contetdo econdémico que justifique a intervencao do
sistema de administracao da justica, a qual s6 devera ocorrer a partir de um
determinado nivel.

O que é pacifico na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.

5. O legislador ordinario introduziu, na reforma intercalar do processo civil de
1985, como requisito indispensavel de admissibilidade dos recursos ordindrios
o critério da sucumbéncia minima que assim poderia ser enunciado: para que
o vencido na causa possa interpor recurso ordindrio o decaimento na sua
pretensao tem de ser sempre superior a metade do valor da algada do
Tribunal recorrido.
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O artigo 629.2n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil estabelece tal principio sobre
a admissibilidade dos recursos ordinarios nos seguintes termos:

“1 — O recurso ordindrio s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior
a algada do tribunal de que se recorre e a decisdo impugnada seja
desfavoravel ao recorrente em valor superior a metade da algada desse

tribunal (...)” 11,

6. A auséncia de uma definicao legal do conceito de sucumbéncia,
nomeadamente para o efeito consignado na segunda parte do artigo 629.2 n.°
1 do Cddigo de Processo Civil, levantou na jurisprudéncia duvidas sobre as
condicoes em que se deve ter por verificado tal requisito.

Na sequéncia de tais duvidas a que o Acérdao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n.2 10/2005 (Acérdao de 14 de
maio de 2015 publicado no DR I Série de 26 de junho de 2015) procurou dar
resposta, foi estabelecida jurisprudéncia uniformizada da forma seguinte:

"Conformando-se uma parte com o valor da condenag¢do na 19 instdncia e
procedendo parcial ou totalmente a apelagdo interposta pela outra parte, a
medida da sucumbéncia da apelada, para efeitos de ulterior interposi¢cdo do
recurso de revista, corresponde a diferenga entre os valores arbitrados na
sentenca de 19 instdncia e no acorddo da Relagdo".

7. O Acordao para Uniformizagao de Jurisprudéncia 10/2015 debrucgou-se
sobre uma situacao peculiar e o seu segmento uniformizador de
jurisprudéncia e respectiva fundamentacao nao excluem a interpretacao
segundo a qual o valor da sucumbéncia - a medida em que a decisao recorrida
foi desfavoravel a parte que pretende interpor recurso - se traduz sempre
numa diferenca para menos entre um valor inicial (que tanto pode ser o valor
do pedido como o valor definido na sentenca de primeira instancia com a qual
nao se conforma) e o valor da decisao de que se recorre (que, conforme o caso
pode ser a sentenca de primeira instancia ou o acérdao do Tribunal da
Relacao).
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8. Como se da conta no mencionado acordao uniformizador “a sucumbéncia
relevante para aferir a recorribilidade consiste (...) numa diferenca entre as
situacodes juridicas delimitadas pela decisdo de que se pretende recorrer
(antes e depois dela), ou seja, numa modificacdo negativa (para pior...) da
situacdo juridica pré-existente a decisdo que se pretende impugnar”.

Tal diferenca tem como elementos da operacgao tendente a apurar a sua
medida:

- no caso de se tratar de recurso de apelacao, o valor do pedido inicial
formulado na acgao e a situacgao juridica criada pela sentenca de primeira
instancia;

- no caso de se tratar de recurso de revista, a situagao juridica criada pela
sentencga proferida em primeira instancia e a que é criada pela decisao
proferida pelo Tribunal de segunda instancia.

Assim, “quando a decisdo recorrida é a sentenca de 1.2 instancia o valor da
sucumbéncia serd calculado em relagdo ao valor do pedido formulado e,
quando se interpuser recurso de um acorddo da Relag¢do - sendo ai, como se
sabe, o objecto do recurso constituido por decisdo da 1.2 instdncia - o valor da
sucumbéncia é sempre calculado com referéncia aqueloutra decisdo e ao
acorddo da Relacdo”.

Mas a simplicidade da enunciacao da questao nao é isenta de duvidas.

9. Numa abordagem puramente semantica do conceito de sucumbéncia nao
pode deixar de se considerar a sua equivaléncia com a no¢dao comum de perda
ou supressao do beneficio que a parte requereu ao tribunal.

Se o autor requer que lhe seja reconhecido o direito a haver cem unidades do
réu e o tribunal lhe concede dez a sua sucumbéncia / prejuizo é de noventa
unidades.

Para o autor a sucumbéncia equivale sempre a diferencga, para si desfavoravel,
entre o valor do pedido formulado e o valor obtido na decisao de que se
interpoe recurso.

Como se salienta em comentdrio ao Acérdao para Uniformizacao de
Jurisprudéncia 10/2015, publicado pela Professora Maria José Capelo nos
“Cadernos de Direito Privado” n.2 54 a pagina 29 e seguintes, o valor do
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pedido num regime processual civil como o nosso assente no principio do
dispositivo ndo pode ser menosprezado no calculo da sucumbéncia em
primeira como em segunda instancia.

O valor do pedido constitui o primeiro parametro de medigdao do eventual
prejuizo do autor, caso nao seja dada procedéncia, total ou parcial, a sua
pretensao.

10. E se é assim, ndo podem restar duvidas em como o valor da sucumbéncia
minima para efeito de interposicao do recurso de apelacao tem de ser
encontrado na diferenga entre o que o autor pede (primeiro parametro) e o
que a sentenca de que recorre lhe reconhece (segundo parametro).

Para efeito de interposicao do recurso de revista também nao restam dividas
em considerar como segundo parametro do célculo do prejuizo do recorrente,
isto é, para calculo da sucumbéncia, o valor fixado pelo Acérdao do Tribunal
recorrido.

11. As duvidas acabam entdao por se resumir a saber se o outro parametro do
célculo do valor da sucumbéncia continua a ser, no caso de interposicao do
recurso de revista, o valor do pedido formulado pelo autor ou, em alternativa,
o valor do direito reconhecido e fixado na sentenca de primeira instancia.

12. O segmento uniformizador do Acordao para Uniformizacao de
Jurisprudéncia 10/2015 nao da resposta clara a esta questdo, parecendo
apontar no sentido de que os elementos relevantes para calculo do valor da
sucumbeéncia para efeitos de interposicao do recurso de revista sao sempre o
valor definido pela sentenca proferida em primeira instancia e o valor do
direito reconhecido no acérdao do Tribunal da Relagao recorrido - esse é pelo
menos o teor literal do segmento uniformizador ainda que restrito a hipotese
nele descrita.

13. O Acérdao para Uniformizacao de Jurisprudéncia 10/2015, ao menos no
seu segmento uniformizador, desconsidera, por conseguinte, o valor do pedido
formulado pelo autor, ao mesmo tempo que introduz como elemento
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interpretativo na busca da definicao conceptual da sucumbéncia minima a
conduta processual da parte recorrente e a renuncia tacita ou expressa ao

[2]

direito ao recurso .

14. Nao oferece duvida que, quando a acgao é julgada apenas parcialmente
procedente em primeira instancia, a sucumbéncia do autor é limitada ao valor
do direito ou da parte dele nao atribuido ou reconhecido na sentenca, ja que,
quanto ao mais a parte recorrente obteve ganho de causa.

Facil é nesse caso concluir que a medida do prejuizo sofrido, isto €, da
sucumbéncia na accao se encontra, calculando a diferenca entre o que foi
pedido pelo autor e o que lhe foi atribuido/reconhecido.

15. Em coeréncia com a autonomia reconhecida pela lei processual civil para
diversos efeitos entre a fase da accao e a fase dos recursos, o calculo do valor
da sucumbéncia em segunda instancia, isto é, a avaliacao do prejuizo sofrido
pelo recorrente nesta fase, ha-de ter por referéncia a diferenca entre o
decidido na sentencga de primeira instancia e no acérdao do Tribunal de
segunda instancia que a reapreciou.

O valor da sucumbéncia para efeito de interposigao de recurso de revista
reporta-se ao prejuizo que a decisao de segunda instancia importa para o
recorrente, sendo este naturalmente aferido pelo teor da alegacao de recurso
e pretensao nele formulada, equivalendo esta a utilidade econémica que
através do recurso se pretende obter.

16. No Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26 de setembro de 2007
(processo 06S4612 consultavel em www.dgsi.pt ), citando acérdao também do
Supremo Tribunal de Justica de 13 de julho de 2006 (processo 895/06-4),
salientou-se que “subjacente a exigéncia da medida da sucumbéncia
encontra-se a repercussdo economica da decisdo recorrida para a parte
vencida, na perspectiva desta, que pode, no requerimento de interposicdo do
recurso, restringi-lo a qualquer dos segmentos decisorios da decisdo
impugnada e, nas conclusées da alegacdo, restringir o objecto inicial do
recurso, sendo que os efeitos do julgado, na parte ndo recorrida, ndo podem
ser prejudicados pela decisdo do recurso. E é a dimensdo do valor do objecto
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do recurso que justifica ou exclui o conhecimento pelos tribunais superiores,
sabido que as razoées de politica legislativa que determinaram a introdug¢do da
regra de sucumbéncia se prendem com a necessidade de “ndo sobrecarregar
os tribunais superiores com a eventual reapreciagcdo de todas as decisoes
proferidas por tribunais inferiores - sob pena de o numero daqueles ter de ser
equivalente ao dos tribunais de 1.9 instdncia e com a consequente dispersdo
das tendéncias jurisprudenciais”.

17. Tratando-se de um critério formal de fixacdo do valor da sucumbéncia
relevante apenas para aferir da recorribilidade do acérdao de segunda
instancia e tendo presente a sua razdo de ser e a politica legislativa que levou
a introdugdo do requisito da sucumbéncia minima, nao obsta ao que vem de
ser dito a circunstancia de nao ter ainda transitado em julgado a sentenca de
primeira instancia, na parte que tiver sido impugnada, para fazer valer como
parametro de avaliacao da sucumbéncia minima o valor do pedido formulado
pelo autor que poderd, ou nao, ser ainda atendido em ultima instancia.

Persiste, no entanto, uma fundada duvida sobre se uma tal interpretagao do
conceito de sucumbéncia em segunda instancia avaliada pela diferenca entre
o direito reconhecido em primeira e segunda instancia - que foi a adoptada no
despacho singular do relator ora em apreciacao - nao conduz a uma
injustificada restricao do direito ao recurso.

Nao pode, de facto, deixar de se reconhecer pertinéncia a argumentacao da
corrente de opinido que, atribuindo mais relevancia ao valor da causa,
pondera ser no confronto dele (valor da causa ou do pedido) com o que foi
obtido na decisdo recorrida (em primeira ou segunda instancia), que deve ser
aferido o valor da sucumbéncia minima para efeito do disposto no artigo 629.°
n.2 1 do Cédigo de Processo Civil: o prejuizo do autor (sucumbéncia real)
estabelece-se pela diferenca entre o que ele pediu e o que lhe foi reconhecido.

18. Por outro lado é um facto que, sendo impugnada a decisao de primeira
instancia quanto a parte do pedido que o autor nao viu reconhecida, o
conhecimento do objecto do recurso de apelacao se estende a todo o pedido
formulado fazendo com que, como defende Maria José Capelo no ja citado
comentario ao Acérdao para Uniformizacao de Jurisprudéncia 10/2015, se
mantenha em aberto a possibilidade de vir a ser reconhecido ao recorrente
todo o valor por si peticionado.
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Dai que se compreenda a relevancia desse elemento (valor do pedido)
enquanto termo de comparagao com o valor decidido no acérdao de segunda
instancia recorrido.

19. Porque ndo se trata de uma tipica “fundada duvida acerca do valor da
sucumbéncia” prevista no artigo 629.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, a
persisténcia da duvida atrds enunciada justifica que se adopte um critério
pratico de determinacao do valor da sucumbéncia que viabilize a apreciagao
do recurso de revista neste Supremo Tribunal de Justica com base na mais

recente doutrina sobre a matéria Iﬂ, aproveitando na medida do possivel o
teor do Acérdao para Uniformizacao de Jurisprudéncia 10/2015.

Termos em que se reequaciona, em conferéncia, a decisao singular do Juiz
Conselheiro relator, analisando a situacao debatida nestes autos a luz do
entendimento segundo o qual, quando a parte pretende interpor recurso de
revista do acordao do Tribunal da Relacao que apreciou sentenca que deferiu
apenas parte do pedido que formulou, o calculo da sucumbéncia minima para
efeito do disposto no artigo 629.2n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, se faz
apurando a diferencga entre o valor do pedido nao reconhecido na sentencga
proferida em primeira instancia com o qual a parte se nao conformou e o valor
do direito que lhe foi reconhecido no acordao recorrido que a substituiu.

20. Ora o que ressalta dos autos?

O recurso de revista foi interposto numa acgao especial para prestacao de
contas.

Neste tipo de accao a pretensao do autor dirige-se a prestacao das contas,
sendo estas, quando apresentadas, que permitem calcular o valor do pedido
em funcao do saldo apresentado e o valor da causa (artigo 298.2n.2 4 do
Cddigo de Processo Civil).

A ré AA, ora recorrente, apresentou as contas que eram pedidas pelos autores
e de que resultava - segundo as contas que apresentou - um saldo a seu favor
no montante de € 25.757,82 (vinte e cinco mil setecentos e cinquenta e sete
mil euros e oitenta e dois céntimos).
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Vista a especificidade da acgdo de prestacao de contas é esse o valor
correspondente ao valor do pedido que quem apresenta as contas entende ser
devido.

Apo6s julgamento, a sentenca proferida em primeira instancia apurou um saldo
a favor da ré recorrente diferente, reconhecendo ser-lhe devida apenas a
quantia de 327,56 (trezentos e vinte e sete euros e cinquenta e seis céntimos),
nao lhe reconhecendo o direito aos restantes € 25.424,96 (vinte e cinco mil
quatrocentos e vinte e quatro euros e noventa e seis céntimos).

O Tribunal da Relagdao de Guimaraes, na procedéncia parcial dos recursos de
autor e ré, apurou um saldo final das contas em que as receitas superaram as
despesas e condenou a ré a pagar a quantia de € 11,504,15 (onze mil
quinhentos e quatro euros e quinze céntimos).

21. Para efeito de interposicao do recurso de revista, os elementos relevantes
para efeito de calculo do valor da sucumbéncia da ré AA sdo, nos termos atras
expostos, o valor do pedido que nao lhe foi reconhecido na sentencga proferida
no Juizo Local Civel ... (diferenca entre o saldo apresentado pela ré e o valor
apurado em primeira instancia - 25.757,82 € - 327,56 € = 25.430,26 €) e com
o qual a ré se nao conformou e o valor do direito reconhecido aos autores pelo
acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes - 11.504,15 €.

A sucumbeéncia da ré na presente accgao e para efeito de interposicao do
recurso de revista corresponde a diferenca entre o valor do saldo nao
reconhecido em primeira instancia e o valor do saldo de 11.504,15 euros a
favor dos autores, sendo que ambas as decisoes foram desfavoraveis a ré em
valor cuja soma excede o valor da alcada do Tribunal da Relacao.

22. Em conclusao, de acordo com o entendimento acima enunciado - e ao qual
o relator de ambas as decisodes, revendo a sua posicao inicial, apos debate,
adere - apura-se um valor de sucumbéncia da ré AA superior ao valor da
sucumbéncia minima prevista no artigo 629.2n.2 1 do Cddigo de Processo
Civil.

Nada mais a tal obstando o recurso de revista interposto deve ser admitido,
requisitando-se para o efeito o processo principal ao Tribunal recorrido.
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DECISAO
Nos termos e com os fundamentos atras expostos, decidem em conferéncia:

- revogar a decisao singular do Juiz Conselheiro relator datada de 2 de janeiro
de 2023;

- deferir a reclamacao apresentada pela ré AA contra o despacho da Senhora
Desembargadora relatora que nao admitiu o recurso de revista para o
Supremo Tribunal de Justiga do acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes
de 30 de junho de 2022 (rectificado por acérdao de 29 de setembro de 2022),
o qual igualmente revoga;

- considerar admissivel em funcao do valor da causa e da sucumbéncia a
revista interposta pela ré AA;

- ordenar, ao abrigo do disposto no artigo 643.2 n.2 6 do Cédigo de Processo
Civil, a requisigcao do processo principal ao Tribunal da Relacao de Guimaraes.

Notifique.

D. N.

Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 28 de fevereiro de 2023

Manuel José Aguiar Pereira (Relator)

Maria Clara Pereira de Sousa de Santiago Sottomayor

Antonio Pedro de Lima Goncalves

11 Tal justificagao foi assim expressa no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 14 de maio de 2015 que adiante melhor se analisara, nos termos
seguintes: “(...), entendeu-se, por razoes de politica legislativa, que um
prejuizo de valor igual ou inferior a metade da al¢ada do tribunal que proferiu
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a decisdo era insignificante e ndo justificava o investimento de meios humanos
e materiais nos Tribunais Superiores que a interposi¢cdo, tramitagdo e
julgamento de um recurso implicava e, por isso, condicionou-se a
admissibilidade do recurso a verificagdo desse valor minimo.”

[2] Solugao que a doutrina, pela pena de Ferreira de Almeida - Direito
Processual Civil IT Volume a paginas 483 da 2.2 edigao (Almedina - 2022) e
Maria José Capelo (local citado) criticaram.

[31 Ferreira de Almeida (obra e local citado identifica sucumbéncia com a
diferencga entre o valor da causa e o obtido na decisao de que se interpoe
recurso e Maria José Capelo considera que se enquanto a decisao de primeira
instancia nao transitar em julgado o valor da sucumbéncia correspondera a
diferenca entre o valor peticionado e o montante obtido no acérdao recorrido.
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