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EM NOME DO POVO PORTUGUES, acordam os Juizes Conselheiros da 1.2
Seccao do Supremo Tribunal de Justica

RELATORIO

Parte I - Introducao

1. AA, residente em ... - ..., demandou em acgao declarativa com processo
comum N Seguros, SA, com sede na Zona Industrial ... - ..., pedindo a sua
condenacao a pagar-lhe a quantia global de € 48.369,00 (quarenta e oito mil
trezentos e sessenta e nove euros), acrescida de juros a taxa legal desde a
citacao e até efectivo pagamento.

Alegou, em sintese, que no dia 8 de novembro de 2015 ocorreu um acidente
de viacgao consistente num embate entre o motociclo de matricula ..-..-BT, por
ele conduzido, e o motociclo de matricula ..-NV-.., seguro na ré e conduzido
por BB, tendo tal evento sido causado por exclusiva culpa deste ultimo ao
atravessar o motociclo perpendicularmente na faixa de rodagem, cortando a
linha de transito na via por onde o autor seguia.

Mais alegou que do acidente para ele resultaram danos de natureza
patrimonial e nao patrimonial cujo pagamento reclamou.

2. Regularmente citada a seguradora ré contestou o pedido, apresentando do
acidente uma versao diferente da do autor e impugnando os factos alegados
atinentes aos danos por ele sofridos.

3. O autor viria ainda a apresentar um articulado superveniente pedindo a
condenacao da ré, adicionalmente, por perdas salariais por si alegadamente
sofridas, no pagamento da quantia de € 25.717,80 (vinte e cinco mil
setecentos e dezassete euros e oitenta céntimos), acrescida de juros desde a
citacdo até integral pagamento.
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4. Realizada a audiéncia final foi proferida sentenca que julgou a acgao
parcialmente procedente e condenou a ré a pagar ao autor a quantia global de
€ 32.308.55 (trinta e dois mil trezentos e oito euros e cinquenta e cinco
céntimos, dos quais € 17.308,55 (dezassete mil, trezentos e oito euros e
cinquenta e cinco céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%,

contados desde a citagdo até integral pagamento relativos a danos de natureza
patrimoniais e € 15.000,00 (quinze mil euros), acrescida de juros de mora a
contar da data desta sentenca até integral pagamento, para ressarcimento de
danos de natureza nao patrimonial.

Do restante pedido foi a seguradora ré absolvida.

5. A seguradora ré interp6s recurso de apelagcao para o Tribunal da Relacao
do Porto, tendo o autor igualmente interposto recurso subordinado de
apelacao para o mesmo Tribunal.

Por seu acordao de 7 de abril de 2022 o Tribunal da Relacao do Porto decidiu
julgar parcialmente procedente o recurso principal (interposto pela ré) e
improcedente o recurso subordinado (interposto pelo autor) e, alterando a
sentenca recorrida - por considerar ter havido concorréncia de culpas na
producao do acidente, apesar de considerar ajustados os valores
indemnizatérios fixados em primeira instancia - condenou a ré a pagar ao
autor a quantia global de € 9.692,57 (nove mil cento e noventa e dois euros e

cinquenta e sete céntimos) sendo € 5.192,57 (cinco mil, cento e noventa e dois
euros e cinquenta e sete céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa legal de
4%, contados desde a citacao até integral pagamento relativos aos danos de
natureza patrimonial, e € 4.500,00 (quatro mil e quinhentos euros), acrescida
de juros de mora a contar da data do acérdao até integral pagamento relativa
aos danos de natureza nao patrimonial.

A seguradora ré foi absolvida do restante pedido contra ela formulado.

Parte II - A Revista

6. Inconformado com o teor da decisao proferida em segunda instancia o
autor interpos recurso_de revista, tendo apresentado as seguintes conclusoes
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das suas alegagoes:

“1. A unica questdo que o Recorrente pretende colocar perante a esclarecida
apreciag¢do de V.Ex.as é a de apurar se, face a factualidade assente, e face ao
comportamento exigivel a um condutor normalmente prudente, dgil e dotado
de pericia, seria exigivel do Recorrente outro comportamento estradal distinto
do que os autos evidenciam.

2. Ndo resulta dos autos qualquer evidéncia factual que pudesse levar a
Segunda Instancia a conclusdo segundo a qual, o Recorrente tripulava o seu
motociclo a velocidade instantdnea excessiva para o local ou desatento ao
transito.

3. E, de facto, o Tribunal da Relagdo, nesse aspecto, limitou-se a concluir que,
colocado naquela situagdo concreta, o Recorrente poderia ter evitado o
sinistro, desviando-se do obstdculo subitamente aparecido (o motociclo
segurado da Recorrida), tal como o logrou o condutor do tal BMW.

4. Esta perspectiva é, porém, errada porque irrealista, ja que ndo teve em
linha de conta que:

- a visibilidade do condutor do BMW relativamente ao aparecimento do NV, e
ao seu atravessamento na faixa de rodagem, era muito superior, ja que todo o
espaco a frente do automovel estava livre e desimpedido;

- ja ndo assim quanto ao Recorrente que tinha, a sua frente, um veiculo ligeiro
compacto, com cerca de 1,5 metros de altura e 2m de largura, a funcionar
como uma espécie de “cortina” que lhe impedia visionar o que se passava
imediatamente diante do automovel;

- assim, o subito “afastamento “dessa “cortina” e o imediato surgimento do NV,
atravessado no faixa de rodagem, constituiram para o Recorrente uma
surpresa instantdnea e total;

- compreendendo-se, assim, que o mesmo Recorrente ndo tivesse tido reflexos
suficientemente lestos para, ou tentar contornar o obstdculo - arriscando uma
queda mais do que provavel - ou tentar accionar os manipulos dos travoes do
seu veiculo.

5. Atribuir, assim, como fez o Tribunal da Relag¢do, na decisdo aqui recorrida
70% de responsabilidade ao autor da acg¢do e deixar, com apenas 30% dessa
responsabilidade, quem, nas circunstdncias apuradas, lhe cortou a linha de

transito, é, salvo o devido respeito, interpretar os comportamentos humanos
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de uma forma absolutamente irrealista e exigir que o bonum pater familias
se comporte, ndo como um ser humano normal mas como um “deus das
pequenas coisas”, ou, no caso, como um extraordindrio jogador de video-
games ou um campedo de rallies .

6. O Tribunal da Relagdo, certamente norteado pelo proposito de fazer boa
Justica, acabou por proferir uma decisdo absolutamente oposta ao espirito da
lei e a realidade dos factos e da Vida.

7. A decisdo recorrida violou o comando do artigo 4872 n? 2 Cédigo Civil.”

7. Também a sequradora ré, interpos recurso subordinado de revista,
admitido liminar e tabelarmente, cujas alegagoes conclui imputando a culpa
na producao do acidente ao autor e impugnando, em qualquer caso, o valor
dos danos a arbitrar.

De tais conclusoes extrai-se de relevo, o seguinte:

“1.9¢(...)

2.2 A ora Recorrente ndo pode conformar-se com o douto Acorddo recorrido,
ao entender existir uma concorréncia de culpa do condutor do motociclo
seguro na produgdo do acidente, e consequentemente fixar na proporc¢do de
30%, (...).

3.9 A ora Recorrente entende que o condutor do veiculo seguro em nada
contribuiu para o acidente em que se viu envolvido, pelo que nenhuma culpa
lhe deve ser atribuida.

4.2 Salvo o devido respeito, a Seguradora Recorrente ndo pode concordar com
os fundamentos de facto e de direito que sustentam a Douta decisdo proferida,
consequentemente, um errado juizo a proposito da concreta dindmica do
acidente, bem como uma incorrecta andlise juridica da conduta estradal do
aqui Recorrido, a qual sempre se impunha julgar incumpridora do disposto
nos artigos 18.2, 242 e 25.2 do Codigo da Estrada.

5.9 Do mesmo modo, considera ainda a Seguradora Recorrente que a decisdo
proferida no douto Acorddo aqui posto em crise contempla desadequado juizo
a proposito da existéncia, extensdo e quantificacdo de alguns dos danos
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peticionados, quer em sede de dano patrimonial, quer em sede de dano ndo
patrimonial.

6.2 Ao decidir como decidiu, o douto Acorddo recorrido violou, entre outros, o
disposto nos artigos 18.2, 24 .2, 25.2 do Codigo da Estrada, 4832, 487.2 4969,
5629, 5642, 570.2 todos do Codigo Civil.

(...)

10.2 Sempre com o mdximo respeito por diverso entendimento, considera a
Seguradora recorrente que se impord atribuir a responsabilidade pela
ocorréncia do acidente dos autos, em exclusivo, e a titulo de culpa, ndo ao
condutor do motociclo seguro, mas ao Autor, cuja conduta estradal
imprudente foi a tinica causal do evento.

(...)

13.9 Na situagdo concreta em aprego, e embora se conceda que ndo era uma
situacdo dita normal que o motociclo seguro estivesse parado ou quase parado
na faixa de rodagem (porque avariado), ainda assim ndo se pode considerar,
como no douto Acorddo recorrido, que o condutor do veiculo seguro na ré, ao
sentir o veiculo falhar, devia e podia té-lo imobilizado na berma ou o mais
proximo possivel da berma, o que manifestamente ndo fez, concorrendo esse
comportamento para o acidente que vitimou o autor.

14.2 Um condutor com a diligéncia média de um pai de familia, poderd esperar
encontrar um obstdculo na hemi-faixa de rodagem, nomeadamente um veiculo
avariado.

(...)

17.24 Na verdade, a situagdo dos autos - de um veiculo que avaria na via
publica - é uma situagdo que um condutor minimamente diligente ndo so
pode, como deve acautelar.

18.2 Dai ser necessdrio conduzir com uma distancia do veiculo da frente, e
com uma velocidade que lhe permita imobilizar o veiculo em segurang¢a no
espaco livre e visivel a sua frente.

19.9 Mas o ponto central do caso sub judice, é que o Autor tinha todas as
condigoes (de visibilidade e de espacgo) que lhe permitiam, diante da presenca
do motociclo segurado na via, desviar-se do mesmo para evitar o impacto.

(...)
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22.9 E que o motociclo até é um veiculo que, para além de muito mais
pequeno, e que demanda, pois, uma necessidade de um espa¢o muito menor
na faixa de rodagem para circular, é um veiculo substancialmente mais
simples de manobrar, especialmente no que toca a contornar obstdculos que
possam surgir na via.

23.2 O Autor so ndo o logrou fazer porque ndo circulava com a distancia
adequada do veiculo da frente e porque conduzia distraido.

(...)

28.2 O artigo 24.2, n.? 1 do Cdédigo da Estrada encerra um principio geral em
matéria de velocidade segundo o qual o condutor deve reguld-la de modo a
poder executar as manobras cuja necessidade seja de prever e, especialmente,
fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente.

29.2 0 n.2 1 do artigo 25.2 prevé varios casos, locais ou situagcées em que, sem
prejuizo dos limites mdximos de velocidade fixados, o condutor deve moderar
especialmente a sua velocidade, designadamente nas localidades ou vias
marginadas por edificagobes.

(...)

31.9 (...) A afirmacgdo de que o condutor ndo tem de prever que se vai deparar
com a presenc¢a de um veiculo a obstruir a faixa de rodagem ndo pode pois
afastar a exigéncia de que ele imprima ao seu veiculo uma velocidade que, em
caso de necessidade, lhe permita imobilizar-se antes do obstdculo.

(...)

33.2 Era essa atitude de cautela e de prudéncia que se exigia do autor,
exigéncias redobradas pela circunstdncia de circular dentro de um
aglomerado urbano (...) de forma a que, em caso de necessidade, pudesse
imobilizar, em condigbes de segurancga, o veiculo que conduzia, no espaco livre
e visivel a sua frente.

34.2 Com efeito, circulando numa recta, de dia, com bom tempo, sendo o
pavimento de alcatrdo e achando-se em bom estado, podia o autor, se seguisse
atento, e conduzisse de forma prudente, regulando a velocidade de forma a
poder imobilizar, no espago livre e visivel a sua frente, o motociclo que
conduzia, mesmo perante o confronto com o inesperado obstdculo na via (...)
podia, em condigoes de seguranca, evitar o acidente, travando a tempo de
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embater no motociclo atravessado na via ou efectuando manobra de recurso,
como a realizada pelo veiculo de marca BMW, que seguia a sua frente, e que,
em piores condigoées fisicas, dada a sua volumetria, conseguiu contornar, pela
sua direita, o motociclo seguro na ré, sem danos em qualquer dos veiculos.

(...)

36.2 Assim, o embate so ocorreu por o Autor seguir desatendo ao restante
trdfego que circulava na via, e/ou por circular a uma velocidade excessiva
para o local e para a circulagdo de veiculos que na altura ai se registava, ndo
adequando a velocidade as referidas circunstdncias e condicoes, de modo a
poder imobilizd-lo, em seguranga, no espago livre e visivel a sua frente, de
forma a poder evitar o embate no motociclo seguro na Ré.

(...)

38.2 Assim, facilmente podemos concluir que o condutor do veiculo seguro
pela Ré em nada contribuiu para o acidente em que se viu envolvido.

39.2 O tunico e exclusivo contributo para a produgdo do acidente deveu-se, no
entanto, a conduta do proprio Autor que, pelas razdes apontadas, se seguisse
atento, de forma cautelosa e a uma velocidade ajustada ao local e as condigoes
de trdafego que entdo se faziam sentir, teria logrado evitar o acidente, apesar
de se deparar com o motociclo na via nas condi¢cées mencionadas no ponto 7.2
dos factos provados (...).

40.2 A sua conduta foi imprudente e leviana, ao ndo tomar ateng¢do, em tempo
util, ao motociclo que se lhe deparou na via e ao ndo dominar o veiculo que
conduzia fazendo-a parar no espago livre e visivel que tinha a sua frente, ou
contorna-lo pela sua direita, a semelhanca do que fizera, com sucesso, o
veiculo que o antecedia.

(...)

43.2 Dispoe o artigo 570.2, n.2 1 do Codigo Civil que “quando um facto culposo
do lesado tiver concorrido para a produg¢do ou agravamento dos danos, cabe
ao tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes
e nas consequéncias que delas resultaram, se a indemnizagdo deve ser
totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida.”.

44 .2 Os factos provados permitem concluir que o Autor contribui claramente
de forma unica e exclusiva para a producgdo do evento danoso de que ele
proprio também foi vitima.
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(...)

46.¢ Face a este circunstancialismo, e atenta a andlise do critério da diligéncia
de um bom pai de familia e sua aplicagdo nos autos, o mesmo ndo se
compadece com a fixagdo de 30% de culpa pela produc¢do do acidente ao
veiculo seguro na ora Recorrente.

47.2 O Autor violou, pois, o disposto nos artigos 182 e 242 n.2 1 do Cod.
Estrada, com o que deu causa ao acidente.

(...)

49.2 Sustentando um entendimento que, salvo o devido respeito por diversa
opinido, desrespeita o critério da culpa plasmado do artigo 4872 n.2 2 e 5702
do Cad. Civil, bem como as regras atinentes a responsabilidade civil
extracontratual.

8. Questao prévia - Do ndo conhecimento do recurso subordinado

Conforme ressalta do antecedente relatério a ré seguradora obteve em
segunda instancia melhoria relativa da definicao da sua responsabilidade,
tendo visto ser reduzido o valor da indemnizacao devida ao autor em funcgao
da concorréncia de culpas na ocorréncia do facto lesivo, sendo certo que o
acérdao do Tribunal da Relacao ora recorrido manteve integralmente o valor
dos danos sofridos pelo autor estabelecidos em primeira instancia.

O acoérdao recorrido nao regista qualquer declaracao de voto divergente e a
fundamentacao das decisdes das instancias é - em especial no que se refere a
responsabilidade causal do acidente e ao valor e critério de determinacao do
valor dos danos - essencialmente coincidente.

Ora nos termos do artigo 671.2 n.2 3 do Cdédigo de Processo Civil, ressalvados
0s casos em que € sempre admissivel recurso ordinario, nao é admissivel
revista do acordao da Relacao que confirme, sem voto de vencido e sem
fundamentacgao essencialmente diferente, a decisao proferida em primeira
instancia. - é a chamada dupla conforme impeditiva da revista.

9/22



Constitui jurisprudéncia largamente maioritaria neste Supremo Tribunal de
Justica a adopgao, nestas circunstancias de reformatio in melius, de um
critério pragmatico e funcional do conceito de dupla conforme que inviabiliza
a possibilidade de interposicao do recurso de revista face ao disposto no artigo
671.2n.2 3 do Cddigo de Processo Civil - indica-se a titulo meramente
exemplificativo o acérdao de 5 de maio de 2020 proferido no processo
1514/16.6T8VFR.P1.S1.

E certo que a ré sequradora interpds recurso subordinado e que, face ao
disposto no artigo 633.2 n.2 5 do Cddigo de Processo Civil, sendo admissivel o
recurso independente também o deveria ser o recurso subordinado.

O Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 1 /2020, publicado no DR de
30 de janeiro de 2020, veio, porém, clarificar as duvidas sobre a
admissibilidade do recurso subordinado quando relativamente a ele se
verifiquem os requisitos da dupla conforme, firmando jurisprudéncia no
sentido de que “o recurso subordinado de revista esta sujeito ao n.2 3 do
artigo 671.2 do Codigo de Processo Civil, a isso ndo obstando o n.2 5 do artigo
633.2 do Codigo de Processo Civil”.

Assim sendo, e nao se tratando de admissao excepcional do recurso de revista
- de resto nao requerida - decide-se nao conhecer do recurso subordinado de
revista interposto pela ré seguradora.

Sem embargo, na analise acerca das circunstancias que deram causa ao
acidente dos autos e decisao sobre a concorréncia de culpa que continua em
discussao, sera ponderada a posigao que a ré seguradora vem defendendo ao
longo do processo.

9. Colhidos que foram os Vistos dos Senhores Juizes Conselheiros que
intervém no julgamento, cumpre apreciar e decidir, ao que nada obsta.

Atendendo as conclusoes das alegagoes do recurso de revista interposto pelo
autor as questoes a resolver prendem-se exclusivamente com o apuramento da
responsabilidade pela ocorréncia do evento causador do dano, isto é, a quem é
imputavel - e em que medida se se apurar ter havido concorréncia de culpas -
o acidente de viacgao a que os autos se reportam.
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FUNDAMENTACAO

Parte I - Os Factos Provados

1. Recapitulemos, antes de mais, o elenco dos factos que as instancias deram
como provados, considerando ja as alteragoes introduzidas pelo Tribunal da
Relagao quanto aos factos descritos nos pontos 8, 10 e 11.

Os factos provados sao os seguintes:

“1. No dia 8 de novembro de 2015, cerca das 16 horas, ocorreu um embate na
Rua ..., em ..., em que foram intervenientes o motociclo com a matricula ..-..-
BT, conduzido pelo autor e o motociclo com a matricula ..-NV-.., conduzido por
BB.

2. No local do embate, a Rua ... tem dois sentidos de transito e, a separa-los,
uma ilha triangular ajardinada.

3. E, ainda, no seu prolongamento uma linha longitudinal continua desenhada
no pavimento com cerca de 8 metros de extensdo.

4. Na berma direita da Rua ..., atento o sentido marcha do motociclo
conduzido pelo autor, existe uma zona de aparcamento de veiculos, com cerca
de dois metros de largura.

5. O local do embate insere-se num aglomerado urbano.

6. No dia e hora referidos, o condutor do motociclo de matricula ..-NV-..
tripulava o identificado motociclo na Rua ..., no sentido nascente - poente,
pela hemi-faixa da direita atento o seu sentido de marcha.

7. Quando se aproximava do local do embate, o condutor do motociclo ..-NV-..,
tendo sentido o veiculo a falhar, tentou-o imobilizar, tendo acabado por o
atravessar perpendicularmente na mesma faixa de rodagem, com a frente
virada para a esquerda, atento o respectivo sentido de marcha.

8. Imediatamente atras do veiculo seguro, circulava um veiculo ligeiro de
passageiros, de marca BMW, que o contornou pela direita, e prosseguiu a sua
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marcha.

9. Atras do veiculo ligeiro de passageiros, de marca, BMW seguia o autor,
tripulando o motociclo de matricula ..-..-BT, no sentido nascente - poente, pela
hemi-faixa direita, atento o seu sentido de marcha.

10. Circulando a velocidade ndo concretamente apurada.

11. O qual, quando se deparou com o motociclo de matricula ..-NV-.. a cortar-
lhe a linha de transito, ndo se desviou, indo embater com a sua parte frontal
contra a parte lateral esquerda, junto a roda traseira, do aludido motociclo de
matricula ..-NV-...

12. O embate ocorreu na hemi-faixa de rodagem direita, atento o sentido de
marcha dos referidos motociclos.

13. Em consequéncia do embate, ambos os veiculos tombaram e foram de
rasto pela faixa de rodagem, tendo o motociclo de matricula ..-..-BT ficado
imobilizado na hemi-faixa de rodagem por onde circulava, cerca de 10 metros
a frente do local do embate.

14. E o motociclo de matricula ..-NV-.. foi imobilizar-se a cerca de 8 metros, na
hemi-faixa de rodagem de sentido contrdrio.

15. Em consequéncia da queda do motociclo de matricula ..-..-BT e do seu
arrastamento sobre a faixa de rodagem, o corpo do autor embateu no solo,
com a zona do capacete e da anca e do ombro direitos, tendo sido arrastado
durante alguns metros.

16. Na altura do embate era de dia e estava bom tempo.
17. O pavimento da via era em alcatrdo e encontrava-se em bom estado.

18. Em consequéncia do embate e das lesées sofridas, o autor foi transportado
ao Hospital ..., em ..., onde foi assistido e onde lhe foi diagnosticado
traumatismo no ombro.

19. E foi-lhe colocada imobilizagcdo com velpeau e teve alta no mesmo dia.
20. Manteve recomendacgdo de repouso do membro direito.
21. Ndo obstante, o autor continuou a ter dores e dificuldades funcionais.

22. Tendo, em 27.02.2018, sido submetido a uma intervencdo cirtrgica no
Hospital ....
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23. Foi efectuada reducgdo da articulagdo acromio-clavicular do ombro direito
+ Mumford + fixacdo com placa em gancho (stryker) e gracilis autologo entre
a clavicula e a coracdide.

24. Apds a cirurgia, o autor manteve seguimento na consulta de ortopedia do
Hospital ... e realizou fisioterapia.

25. Em consequéncia das lesées sofridas, o autor apresenta fenomenos
dolorosos no ombro direito que se agravam com os movimentos e falta de
mobilidade do ombro direito, ndo conseguindo dormir sobre o ombro direito.

26. Tem dificuldade em pegar em pesos e transportar compras por periodos
acima dos trés minutos, em pegar ao colo a filha e prestar cuidados a
companheira que padece de doenca cronica.

27. O autor é dextro e apresenta marcha normal.

28. Ainda em consequéncia do embate e das lesbes sofridas o autor apresenta
as seguintes sequelas:

- no abdomen: na face lateral do flanco direito drea hipocromica medindo
1,3x1cm devido a abrasdo;

- no membro superior direito: cicatriz nacarada na regido clavicular de
caracteristicas cirurgicas medindo 10 cm de comprimento; mobilidades do
ombro mantidas, mas com dor acima dos 902 nas elevagoes anterior e lateral e
a partir dos 752 nas rotacoes; for¢ca muscular diminuida a nivel do ombro e
cintura escapular (grau 4/5) assimetria escapular com discreta perda de
massa muscular a nivel do ombro o qual se encontra a um nivel inferior
quando comparado com o contralateral; sem amiotrofia a nivel do brago.

29. A data da consolidagdo médico-legal das lesbes sofridas pelo autor em
consequéncia do embate é fixavel em 11.07.2019.

30. Em consequéncia do embate e das lesbes sofridas, o autor suportou um
periodo de défice funcional tempordrio total de 5 dias e um periodo de défice
funcional tempordrio parcial de 1337 dias.

31. Ainda em consequéncia do embate e de outros antecedentes clinicos
(sindrome de Marfan, complicagdes oftalmolodgicas e cardiacas) o autor
suportou um periodo de repercussdo tempordria na actividade profissional
total de 1341 dias.
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32. As supra descritas les6es acarretam para o autor um défice funcional
permanente da integridade fisico-psiquica de 3 pontos, sendo as sequelas
compativeis com a actividade habitual, mas implicam esforgos suplementares.

33. O quantum doloris é fixavel no grau 3/7.
34. O dano estético no grau 2/7.

35. E uma repercussdo permanente nas actividades desportivas e de lazer
fixdvel no grau 2/7.

36. Em consequéncia do embate e das lesbes sofridas, o autor suportou e
continuard a sofrer dores.

37. Em consequéncia do embate, o autor sentiu receio pela vida.

38. E padeceu incomodos e constrangimentos ao andar com o braco
imobilizado e com a realizag¢do da intervencdo cirtrgica e dos tratamentos.

39. As sequelas e as limitagbes de que o autor padece em consequéncia do
embate provocam-lhe desgosto e tristeza.

40. O autor nasceu em .../.../1975, conforme documento de fls. 86 a 86v e cujo
teor se da por integralmente reproduzido.

41. Antes do embate, o autor trabalhava como servente/auxiliar de armazém,
auferindo uma retribui¢cdo média mensal de € 500,00.

42. A data do embate, o autor encontrava-se a receber subsidio de doenca, o
que ocorreu até maio de 2017, inclusive, e a partir de novembro do mesmo
ano passou a beneficiar de RSI, tendo no periodo de 9.11.2015 a 11.07.2019
obtido rendimentos no valor total de € 20.840,75.

43. Em consequéncia da queda resultante do embate, o autor viu danificados o
capacete de que era portador, no valor de pelo menos € 100,00, bem como as
pecas de vestudrio que envergava que valiam, pelo menos, € 50,00.

44. O veiculo que o autor tripulava era um motociclo de marca “Yamaha”,
modelo ..., do ano de fabrico de 1993, de sua propriedade e encontrava-se em
estado razodvel de conservacdao.

45. Em resultado do embate, o motociclo do autor sofreu danos cuja repara¢do
ascende a € 6.158,55.
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46. Tendo a ré avaliado o valor venal do veiculo em € 1.900,00.
47. E estimado o valor de salvado em € 350,00.

48. A data do embate, o proprietdrio do veiculo ..-NV-.. havia transmitido para
a Ré a responsabilidade civil emergente de acidente de viagdo através da
Apdlice n? ...76, vdlida e em vigor.

Parte II - O Direito

1. A questao que importa decidir é a da responsabilidade causal em relagao a
ocorréncia do acidente de viaccao em que intervieram dois motociclos sendo
um deles - o de matricula ..-..-BT - conduzido pelo autor e o outro - de
matricula ..-NV-.., relativamente ao qual a responsabilidade civil por factos
ilicitos se encontrava transferida para a ré - conduzido por BB.

Divergiram substancialmente as instancias quanto a esta questao ja que a
sentenca proferida em primeira instancia atribuiu o acidente a culpa exclusiva
do condutor do motociclo ..-NV-.. e 0 acérdao proferido em segunda instancia
considerou haver concorréncia de culpas na ocorréncia do acidente,
atribuindo 30% da responsabilidade causal do acidente a esse condutor e os
restantes 70% ao autor.

2. Segundo ficou expresso na fundamentacao da sentenca era manifesto face
aos factos apurados que o condutor do motociclo ..-NV-.. tinha omitido deveres
de cuidado impostos pelas normas de circulagao rodoviaria, e colocando em
causa com a sua conduta a seguranca e a comodidade dos utentes da via,
assim violando o disposto no artigo 3.2 n.2 2 do Cddigo da Estrada.

O comportamento do referido condutor que, nos termos da sentenca, foi
causal do acidente consistiu no facto de, ao sentir o veiculo falhar, nao o ter
imobilizado na berma ou o mais proximo possivel dela, violando assim os
artigos 13.2, n2 1 e 90.2, n? 3 do Cédigo da Estrada, “porquanto se afastou da
berma do seu lado direito e atravessou perpendicularmente o motociclo na
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hemi-faixa de rodagem, cortando a linha de transito do veiculo no qual
circulava o autor”.

Tais consideracoes foram tidas por acertadas pelo Tribunal da Relagao do
Porto que, confirmou ter o condutor do ..-NV-.. concorrido com tal
comportamento para o acidente que vitimou o autor, por nao ter tomado as
cautelas necessarias a nao por em causa a seguranca do trafego rodoviario,
continuando a circular na via publica como descrito nos pontos 7 e 11.

3. Nesta sede nao pode deixar de se concordar com tal entendimento: o
comportamento do condutor do motociclo ..-NV-.. nos momentos que
imediatamente antecederam a colisdo entre os dois motociclos nao é, de forma
alguma, numa perspectiva naturalistica e causal, irrelevante para a colisao a
que os autos se referem.

A este propésito, e em geral, pode estabelecer-se uma relagao de causa e
efeito entre um determinado facto e as suas consequéncias quando ele revela
aptiddo para as provocar, de acordo com as regras da experiéncia comum
suportadas, no caso dos acidentes de viacgao, pela dinamica dos corpos em
movimento e pelas expectativas criadas pela normalidade das condutas no
contexto de uma actividade potencialmente perigosa como é a conducgao de
veiculos automoveis na via publica.

Ou, como se diz no acérdao recorrido, € idonea a produzir um acidente “a
accdo ou omissdo que, no consenso da generalidade das pessoas
medianamente prudentes, colocadas nas circunstdncias do caso, e segqundo um
Jjuizo de prognose péstumo e de acordo com as regras da experiéncia comum
ou conhecida do agente, é apta a produzir o evento danoso”.

Tratando-se de conduta abrangida pela previsao de determinada norma legal
de cariz regulador ou proibitivo, a causalidade pode estabelecer-se também
quando as consequéncias de determinado facto ilicito se registem dentro do
circulo de interesses que as normas violadas visam tutelar.

4. Ora analisada a dinamica do acidente de viacgao duvidas nao podem restar
de que o comportamento do condutor do motociclo ..-NV-.., seguro na ré,
colocou em risco a seguranca dos demais utentes da via, concorrendo para a
colisao entre os dois motociclos dentro da faixa de rodagem direita e junto a
roda traseira do motociclo ..-NV-.. assim posicionado na via.
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Na verdade, o condutor do motociclo ..-NV-.., perspectivando a iminéncia de
uma avaria no motociclo que tripulava, em vez de proceder ao seu imediato
estacionamento ou de preparar a sua imobilizacdao proximo do limite direito da
via para eventual e rapida remocgao da via publica, conforme estabelece o
artigo 87.2n.2 1 do Cddigo da Estrada, sem atentar na presencga dos veiculos
que circulavam no local, atravessou o motociclo perpendicularmente na faixa
de rodagem com a frente virada para o lado esquerdo, considerando o seu
sentido de marcha (centro da via), afastando-se da berma do seu lado direito
e, desse modo, cortando a linha de transito do autor que ali circulava
conduzindo o seu motociclo - além de outro veiculo cujo condutor conseguiu
evitar a colisao.

De onde se conclui que o comportamento do condutor do motociclo ..-NV-.. foi
causal do acidente de viacgao em apreciagao.

5. Mas, tendo em conta o elenco dos factos provados, nao pode deixar de se
concluir que para a ocorréncia do acidente contribuiu também a conduta do
autor.

O acordao recorrido fundamentou a responsabilidade do autor na violagao das
regras constantes dos artigos 18.2n.2 1, 24.2n.2 1, 25.2n.2 1 do Cddigo da
Estrada.

Trata-se de normas relativas a conducgao de veiculos na via publica que se
destinam a tutelar a seguranca da circulagdo rodoviaria e dos demais
utilizadores da via publica.

Impoe a primeira das normas citadas a manutencao de uma distancia entre os
veiculos em circulacao suficiente para evitar qualquer colisao em caso de
necessidade de subita paragem ou de diminuicdao da velocidade.

Da segunda dessas normas resulta para os condutores a obrigacao de
adequacao da velocidade instantanea a que circulam as concretas condigoes
da via e do veiculo, intensidade de transito e a quaisquer circunstancias em
concreto relevantes de forma a poder executar em seguranca as manobras
previsivelmente necessarias a garantir a seguranca de outros utentes e,
especialmente a fazer parar o veiculo no espaco livre visivel a sua frente.

Por sua vez o artigo 25.2 n.2 1 do Cédigo da Estrada identifica diversas
situagoes em que a velocidade deve ser especialmente moderada.
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6. As regras relativas a circulacao rodoviaria e, em particular, as atinentes aos
cuidados impostos aos condutores no exercicio da condugdo encontram a sua
razao de ser na necessidade de prevencao de acidentes de viagao e, com eles,
a destruicao ou grave afectacao de bens pessoais e materiais alheios.

Tratando-se de uma actividade que envolve um determinado nivel de risco de
lesdo de bens alheios, variavel em funcgao do tipo do veiculo e das condigoes
da via em que circula, a avaliacao da adequacgao da velocidade ha-de ter por
referéncia as circunstancias com que, em condigdes normais, o condutor podia
e devia contar.

Dito de outro modo, o condutor estd sempre obrigado a adequar a velocidade
que imprime ao veiculo de modo a conseguir fazé-lo parar no espaco livre e
visivel a sua frente tendo presentes as condigdes concretas que se lhe
deparam e os obstaculos a circulagdo que, nessas concretas circunstancias,
deva representar como possiveis.

A exigibilidade de um comportamento adequado as mencionadas concretas
condigoes do veiculo e da via em que exerce a condugao, constitui deste modo
a base da imputacgdo da violagao culposa da norma e das consequéncias dai
resultantes.

7. Vejamos entao o caso dos autos.

Como se pondera no acordao recorrido, o acidente dos autos ocorreu dentro
de um aglomerado urbano, onde diversos factores podem condicionar - em
qualquer momento - a circulacao rodovidria, razao pela qual se exige aos
condutores que adequem a velocidade de modo a poder fazer parar o veiculo
no espagco livre e visivel a sua frente em condicdes de seguranca.

E certo que néo se apurou qual a velocidade instantdnea a que, em concreto,
seguia o autor tripulando o seu motociclo nos momentos que imediatamente
antecederam o acidente.

Porém, a colisao entre os motociclos teve lugar numa recta, era de dia e fazia
bom tempo, sendo o pavimento de alcatrao e em bom estado.

A frente do motociclo conduzido pelo autor seguia um veiculo automével que,
apercebendo-se da tentativa do condutor do motociclo ..-NV-.. para o
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imobilizar e do seu atravessamento perpendicular na faixa de rodagem com a
frente virada para o lado esquerdo, o contornou pelo lado direito,
prosseguindo a sua marcha.

Nessas circunstancias, mesmo nao se tendo apurado a distancia a que o autor
se apercebeu da presenca do motociclo de matricula ..-NV-.., a realizacao de
uma tal manobra do veiculo automével sempre deveria ter alertado o autor
para a existéncia de um obstaculo na via publica a condicionar a circulacao e
levado a que regulasse a velocidade a que seguia de modo a imobilizar o
motociclo no espaco livre e visivel a sua frente ou a desviar-se dele.

Se assim tivesse feito o autor teria seguramente tido possibilidade de evitar o
embate, travando e/ou desviando a trajectéria do motociclo que conduzia -
como o fez o veiculo que circulava a sua frente.

8. Como se conclui no acordao recorrido, o acidente a que estes autos se
referem ocorreu também porque o autor imprimia ao motociclo que conduzia
uma velocidade que era objectivamente excessiva tendo em conta as concretas
condigoes de circulagao rodoviaria existentes, ndo adequando a velocidade de
modo a poder imobilizé-lo, em seguranga, no espaco livre e visivel a sua frente
e assim evitar o embate no motociclo seguro de matricula ..-NV-...

Ou seja, para a ocorréncia do acidente concorreram as condutas de ambos os
condutores dos motociclos nele intervenientes.

9. Nos termos do artigo 570.2 n.2 1 do Cédigo Civil “quando um facto culposo
do lesado tiver concorrido para a produg¢do ou agravamento dos danos, cabe
ao tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes
e nas consequéncias que delas resultaram, se a indemnizacgdo deve ser
totalmente concedida, reduzida ou mesmo excluida”.

Importa entao analisar qual o grau de culpa na producao do acidente de cada
um dos condutores dos motociclos intervenientes.

E verdade que o condutor do motociclo seguro pela ré contribuiu em larga
medida para o acidente em que se viu envolvido, por, ao constatar os
problemas técnicos que o mesmo manifestava e perante a iminéncia da avaria
- que faria com que acabasse atravessado perpendicularmente na via - nao ter
providenciado pela sua deslocagao para a berma ou para a zona de
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parqueamento, ou, pelo menos, por encosta-lo o mais a direita possivel da via,
de forma a nao criar embaracos no transito que nela circulava e evitar o risco
de um qualquer outro veiculo nele embater, como veio a suceder.

Porém, como ja atras se assinalou, para a ocorréncia do acidente foi
igualmente decisiva a conduta do préprio autor que, pelas razées apontadas,
se seguisse atento, de forma cautelosa e a uma velocidade ajustada ao local e
as condigoOes de trafego que entdo se faziam sentir, teria logrado evitar o
acidente, apesar de se deparar com o motociclo na via nas condigoes
mencionadas no ponto 7.2 dos factos provados, tal como o evitou, em piores
condigoes para o efeito por estar dele mais proximo, o condutor do veiculo
ligeiro de marca BMW.

10. O acidente dos autos consistiu no embate do motociclo conduzido pelo
autor por circular em velocidade excessiva - tendo em conta as condigoes de
circulagao na via - que o impediu de evitar o motociclo que estava atravessado
perpendicularmente junto ao eixo da via na sequéncia de uma avaria que o
deveria ter levado a imobilizar o motociclo na berma direita da via.

Atenta a dinamica do acidente que resulta dos factos descritos, a culpa na
producdo do acidente deve ser distribuida de forma igual por ambos os
condutores dos motociclos intervenientes ja que ambos criaram, em medida
sensivelmente igual as condicoes para a sua verificagao, violando ambos
normas legais destinadas a tutelar a segurancga da circulacao rodoviaria.

Termos em que se decidira alterar o juizo do acérdao recorrido sobre a
proporc¢ao da concorréncia de culpas nele fixada.

11. Aqui chegados, importa apenas dizer que sobre a matéria dos danos a
reparar, seus critérios e montantes, convergiram as decisoes de primeira e de
segunda instancia em toda a linha, sendo que a reducao para 30% do
montante da indemnizagao inicialmente atribuida, seja pelos danos de
natureza patrimonial seja pelos danos nao patrimoniais, decorre
exclusivamente da aplicagao ao caso do artigo 570.2n.2 1 do Cddigo Civil
decidida no acérdao recorrido.

O valor dos danos a ressarcir esta criteriosamente determinado, desde o
relativo a reparacao dos danos patrimoniais futuros a compensacao pelos
danos morais sofridos pelo autor cuja fixagao foi feita com base em critérios
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de equidade.

O mesmo se diga quanto a relevancia do valor da reparacao do motociclo do
autor e sobre a preferéncia pela reparagao natural face a auséncia de prova
sobre o valor patrimonial do motociclo danificado.

12. Em conclusao, improcede parcialmente o recurso de revista interposto
pelo autor, alterando-se o acérdao recorrido de acordo com a concorréncia de
culpas fixada nesta instancia, sendo a seguradora ré condenada a pagar ao
autor a quantia global de € 16.154,28 (dezasseis mil cento e cinquenta e
quatro euros e vinte e oito céntimos) sendo € 8.654,28 (oito mil seiscentos e
cinquenta e quatro euros e vinte e oito céntimos) acrescidos de juros de mora,
a taxa legal de 4%, desde a citacao até integral pagamento relativos aos danos
de natureza patrimonial, e € 7.500,00 (sete mil e quinhentos euros), acrescida
de juros de mora a contar da data do acérdao até integral pagamento relativa
aos danos de natureza nao patrimonial.

O autor e a ré suportarao as custas relativas ao recurso de revista apreciado
na proporc¢ao do respectivo decaimento e a ré seguradora as custas do recurso
(subordinado) que interpos.

DECISAO
Termos em que acordam em:
- julgar parcialmente procedente o recurso de revista interposto pelo autor;

- condenar a seguradora ré a pagar ao autor a quantia global de € 16.154,28
(dezasseis mil cento e cinquenta e quatro euros e vinte e oito céntimos) sendo
€ 8.654,28 (oito mil seiscentos e cinquenta e quatro euros e vinte e oito
céntimos) acrescidos de juros de mora, a taxa legal de 4%, desde a citagao até
integral pagamento relativos aos danos de natureza patrimonial, e € 7.500,00
(sete mil e quinhentos euros), acrescida de juros de mora a contar da data do
acordao até integral pagamento relativa aos danos de natureza nao
patrimonial;
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- absolver a ré seguradora do restante pedido;
- ndo conhecer do recurso subordinado de revista interposto pela ré;

- condenar autor e ré nas custas da revista de que se tomou conhecimento na
proporc¢ao do respectivo decaimento e a ré seguradora nas do recurso
subordinado de revista nao apreciado.

Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 28 de fevereiro de 2023

Manuel José Aguiar Pereira (Relator)

Maria Clara Pereira de Sousa de Santiago Sottomayor

Antoénio Pedro de Lima Gongalves
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