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Sumario

I - A ré violou os seus deveres de informacao quando nao prestou informacao
detalhada ao autor sobre as caracteristicas do produto que estava a
apresentar-lhe, designadamente, que tinha as mesmas garantias de um
depdsito a prazo e lhe daria um maior rendimento e que o reembolso do
capital era garantido.

IT - Configura uma informacao nao verdadeira, a afirmacao do gestor de
cliente quando refere que era um produto cujo capital investido era garantido.
III - Esta demonstrada a essencialidade da informacgao omitida pela ré sobre a
decisao de o autor de investir nas “Obrigacoes”, em abril de 2006, pois o autor
nao investiria se conhecesse as caracteristicas do produto.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatorio

1. AA propos a presente acdao declarativa de processo comum contra Banco
BIC Portugueés, S. A., peticionando, em sintese, a condenacao do Réu a
restituir-lhe a quantia de €50 000,00 (cinquenta mil euros) de capital, bem
como os juros moratdrios a taxa legal para as obrigagoes civis sobre aquele
capital, desde 15/10/2014 até integral pagamento, bem como a liquidacao por
danos morais a liquidar em execucao de sentenca, mas nunca inferior a €10
000,00 (dez mil euros).

Para fundamentar as suas pretensoes, o Autor alegou, em sintese, que por ser
cliente do Réu BPN, na sua agéncia de ..., foi proposto pelo seu gestor de
conta a aplicagao de parte do seu rendimento, o que fez no montante de
50.000 EUR, sendo que nos preliminares do contrato celebrado foi dito ao
Autor pelo Banco Réu, através do seu funcionario, que a aplicacao financeira
era segura com retorno de capital garantido, em tudo semelhante a um
depdsito a prazo, com uma taxa de juro ligeiramente superior. Aquele n&o foi
dado a conhecer o tipo de produto em causa e as condigoes da aplicagao
financeira, tao-pouco tendo recebido qualquer nota informativa ou informacao
relativa a entidade emitente.

Apods a nacionalizacdao do BPN nao lhe foi devolvido o capital investido apesar
das suas diversas solicitacoes junto do banco Réu.

2. Contestou a Ré, excecionando a prescricao do direito de crédito exercido
pelo Autor, por forga do disposto no artigo 3249, n? 2, do Codigo dos Valores
Mobilidrios e impugnou a maior parte da factualidade articulada pelo Autor,
alegando que o subscritor foi devidamente informado, tendo sido apresentada
as condigcoes do produto, prazo e remuneracao, tendo sido esclarecido que nao
se tratava de um depdsito a prazo ou algo semelhante, concluindo pela total
improcedéncia da acgao.
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3. Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, foi proferida sentenca de
cuja parte dispositiva consta: “: Atento o exposto, julgo a acao totalmente
procedente, por provada, e, em consequéncia, decide-se:

a) condenar o Réu, “Banco BIC Portugués S.A.”, a satisfazer ao Autor, AA, a
quantia de €50.000,00, acrescida de juros a taxa legal das obrigagoes civis,
vencidos desde 15/10/2014 e vincendos até integral pagamento.

b) condenar o Réu, “Banco BIC Portugués S.A.”, a satisfazer ao Autor, AA, a
quantia de €2.500,00, acrescida de juros, a taxa legal, contados desde a
presente data até integral pagamento.

c) absolver o réu do demais peticionado”.

4. Inconformado com esta decisao, a Ré interpo6s recurso de apelacao, tendo
impugnado, também, a matéria de facto.

5. O Tribunal da Relacao do Porto veio a julgar o recurso improcedente, e
confirmou a decisao proferida pelo Tribunal de 12 instancia, sem voto de
vencido, e com a mesma fundamentacgao, tendo mantido os factos dados como
provados e nao provados pelo Tribunal de 12 instancia.

6. Inconformada de novo, a Ré veio interpor recurso de revista excecional,
invocando o disposto nas alineas a) e b) do n.21 do artigo 672.2 do Cédigo de
Processo Civil, recurso que foi admitido pela Formacao de Juizes a que alude o
n.23 do artigo 672.2 do Cédigo de Processo Civil, formulando as seguintes
(transcritas) conclusoes (excetuadas as que se reportavam a questao da
admissibilidade do recurso de revista):

1.2 (9) Nao entende o Recorrente a razdo de ser de o Acérdao em crise referir
que, que o Banco Réu nao chegou: “...a por em causa o principal fundamento
da sua condenacao, ou seja, o ilicito contratual correspondente ao
incumprimento da obrigagao de reembolso por si assumida perante o Autor,
seu cliente.”.

2.2 (10) Nao havendo declaragao negocial, bem ou mal emitida, nao pode
haver obrigacao juridica - seja ela qualquer for - de fonte contratual, pelo que
nao pode, em qualquer circunstancia, entender-se que o Banco assumiu uma
obrigacao de reembolso ou que a afiangou!

3.2 (11) A mencgao a expressao capital garantido nao tem por si sé a
virtualidade de atribuir qualquer senso desaparecimento de todo o risco de
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qualquer tipo de aplicacgao... A este proposito, de resto, e quase esvaziando
tudo o que pudéssemos alegar, é eloquente o parecer adiante junto do PROF.
PINTO MONTEIRO, onde se chega a esta mesma conclusao!

4.2 (12) A expressao capital garantido mais nao é do que a descrigdao de uma
caracteristica técnica do produto - corresponde a garantia de que o valor de
reembolso, no vencimento, é feito pelo valor nominal do titulo e
correspondente ao respectivo valor de subscrigcao! Ou seja, o valor do capital
investido é garantido!

5.2 (13) Veja-se a este propoésito o Plano de Formacgao Financeira em site do
Conselho de Supervisores Portugueses - www.todoscontam.pt!

6.2 (14) Vale isto por dizer que, ainda que se entenda que esta expressao
mereceria uma densificacao ou explicagao aos clientes, a fim de evitar
qualquer confusao, o certo é que, transmitindo uma caracteristica técnica, nao
se podera firmar que o banco, ou os seus colaboradores agiram com culpa, e
muito menos grave!

7.2 (15) insistimos no facto de esta mencgao, ainda que interpretada por um
“leigo” apenas deveria permitir concluir pela seguranca atribuida ao
instrumento financeiro em causa! E nao a qualquer tipo de garantia absoluta
de cumprimento da entidade emitente.

8.2 (16) A apresentagao de caracteristicas de um produto financeiro
meramente descritivas, com indicagcao de prazo, remuneracgao, garantia de
capital, liquidez por endosso nao parece constituir de qualquer forma uma
forma de manifestacdao de uma vontade de vinculagao por parte de quem as
anuncia!

9.2 (17) E o certo é que as Obrigagcdes eram entdo, como sao ainda de uma
forma geral, um produto conservador, com um risco normalmente reduzido,
indexado a solidez financeira da sociedade emitente. Ao que acrescia, no caso
concreto, e em abono desta sociedade emitente pertencer ao mesmo Grupo
que o Banco Réu - mais, de ser a sua sociedade totalmente dominante!

10.2 (18) Tanto mais que o risco de um DP no Banco seria, entao, semelhante a
uma tal subscrigao de Obrigagoes SLN, porque sendo a SLN dona do Banco a
100%, o risco da SLN estava indexado ao risco do préprio Banco.

11.2 (19) Ao entender esta expressao como tendo valor negocial, o tribunal a
quo violou o disposto no art.2 236 ¢ do Cédigo Civil.
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De resto,

12.2 (20) O dever de informacgao quanto aos “riscos do tipo de instrumento
financeiro” surge perfeitamente densificado quanto ao seu cumprimento, nao
deixando o legislador uma clausula aberta que permita margem para duavida
quanto ao alcance do seu dever.

13.2 (21) De facto, se é verdade que a informacao tem que ser completa,
verdadeira, actual, clara, objectiva e licita (art. 72 CdVM), ndao é menos
verdade que o cumprimento desse dever de transmissao da informacao nao se
compadece com qualquer conceptologia idilica e de delimitagao difusa quanto
ao seu inadimplemento.

14.2 (22) E desde logo, nao se compadece com ideias simplistas como as de
mera reproducao de prospectos dos produtos, principalmente antes da
transposicdao da chamada DMIF, em que a complexidade técnica da
documentacao de cada instrumento financeiro era enorme. Até porque que
defenda que deveria o intermediario financeiro transmitir a informacao das
primeiras paginas do prospecto nao pode deixar de defender que a mesma
diligéncia deveria ser obrigatoria quanto ao restante conteiido do mesmo
documento!

15.2 (23) A informacao deve ser prestada nao apenas de forma exaustiva, mas
essencialmente de uma forma acessivel, sendo que a mera reproducao do
prospecto, como pretende a decisao recorrida, seria certamente tudo menos
acessivel.

16.2 (24) A adequacao da informacgao comega exactamente por afastar o
cumprimento meramente formal do dito dever de informacao, antes visando
uma efectiva informacao.

17.2 (25) O CdVM estabelece objectiva e precisamente qual a informacgao que
tem de ser prestada quanto a cada um dos contratos de intermediagao
financeira e até - em alguns casos -, quanto aos instrumentos financeiros
objecto dessa intermediacgao.

18.2 (26) E, quanto ao risco, ha aqui que chamar a colacao o art. 3122n¢ 1
alinea e) do CdVM, que obriga entao o intermediario financeiro a informar o
investidor sobre os “riscos especiais envolvidos nas operacgoes a realizar”. Ora,
tal redaccao refere-se necessariamente ao negocio de intermediagao
financeira enquanto negocio de cobertura que, depois, proporcionara negoécios
de execucao. E a verdade é que tal menc¢do nao pode nunca equivaler ao dever
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de informacdo sobre o instrumento financeiro em si (como, alias, na redaccao
aplicavel ao caso).

19.2 (27) Neste sentido apontam nao sé o elemento historico decorrente da
redacgao anterior da lei, como também o elemento sistematico ja abordado,
como até o seu proprio elemento literal.

20.2 (28) Mas, o que é certo é que, o legislador ndo deixou nada ao acaso e
logo no nimero seguinte, afirmou claramente o que se devia entender por
risco do tipo do instrumento financeiro em causa.

21.2 (29) Assim é que nas quatro alineas do n? 2 do art. 3122-E obriga a que a
descricao dos riscos do tipo do instrumento em causa incluam:

a. a) Os riscos associados ao instrumento financeiro, incluindo uma explicagao
do impacto do efeito de alavancagem e do risco de perda da totalidade do
investimento;

b. b) A volatilidade do preco do instrumento financeiro e as eventuais
limitagOes existentes no mercado em que o mesmo é negociado;

c. ¢) O facto de o investidor poder assumir, em resultado de operagoes sobre o
instrumento financeiro, compromissos financeiros e outras obrigagoes
adicionais, além do custo de aquisicao do mesmo;

d. d) Quaisquer requisitos em matéria de margens ou obrigagoes analogas,
aplicaveis aos instrumentos financeiros desse tipo.

22.2 (30) Sao ESTES e APENAS ESTES os riscos do tipo do instrumento
financeiro sobre os quais o Intermediario Financeiro tem que prestar
informacao!

23.2 (31) A alusao que a lei faz quanto ao risco de perda da totalidade do
investimento estd afirmada em funcao das caracteristicas do investimento.
Trata-se, portanto, de um risco que tem que ser endégeno e proprio do
instrumento financeiro e nao motivado por qualquer factor extrinseco ao
mesmo.

24.2 (32) O investimento em Obrigacoes, nao ¢ sujeito a qualquer volatilidade,
sendo o retorno do investimento certo no final do prazo, por reembolso do
capital investido ao valor nominal do titulo (de “capital garantido”), acrescido
da respectiva rentabilidade.
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25.2 (33) Logo, nao hé necessidade de que a adverténcia do risco de perda da
totalidade do investimento seja feita, porque a mesma nao é aplicavel ao caso!

26.2 (34) Recordemos que qualquer contrato, seja qual for a sua natureza,
apenas um de dois destinos: o cumprimento ou incumprimento! Ou seja, é de
uma ingenuidade atroz pensar-se que alguém toma a prestacao de qualquer
contrato como certa, e nao apenas como mais ou menos segura!

27.2 (35) Por isso, a informagao acerca do risco da perda do investimento tem
que ser dada em fungao dos riscos proprios do tipo de instrumento financeiro,
o que deve ser feito SE E SO SE tais riscos de facto existirem!

28.2 (36) Nao se pode confundir a adverténcia sobre o risco de perda do
investimento com a andlise de qualquer qualidade e robustez (ou falta dela) do
emitente do titulo!

29.2 (37) Nao cometeu o R. qualquer acto ilicito!

30.2 (38) A decisao recorrida violou por erréonea interpretagao ou aplicagao o
disposto no art.2 312 do CdVM (na redaccgao aplicavel), e os art.2s 74 e 75 do
RGCISFE.

E conclui “pela revogacao da douta decisao recorrida e a sua substitui¢ao por
outra que absolva o Réu do pedido”.

7. O Recorrido apresentou contra-alegacoes, concluindo pela improcedéncia
do recurso.

8. A instancia veio a ser suspensa até ao julgamento para uniformizacao de
jurisprudéncia.

9. Foi proferido Acordao pelo Pleno das Seccoes Civeis no processo
n.21479/16...., que transitou em julgado.

10. Cumpre apreciar e decidir.

I1. Delimitacao do objeto do recurso

Como é jurisprudéncia sedimentada, e em conformidade com o disposto nos
artigos 6359, n24, e 6392, n% 1 e 2, ambos do Cédigo de Processo Civil, o
objeto do recurso é delimitado em funcao das conclusoes formuladas pelo
recorrente, pelo que, dentro dos preditos parametros, da leitura das
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conclusoes recursorias formuladas pela Recorrente decorre que o objeto do
presente recurso estd circunscrito a questao de saber se estao verificados os
pressupostos da responsabilidade civil da Ré, mais concretamente, a
verificacao da ilicitude.

II1. Fundamentacao
1. As instancias deram como provados os seguintes factos:

1.1. O Autor era cliente do Réu, na agéncia de ..., onde movimentava parte do
dinheiro, realizava pagamentos e efectuava poupancas.

1.2. Em 15/10/2004, o Autor foi contactado pelo gestor de conta do Réu da
agéncia de ..., referindo-lhe que tinha um produto em tudo igual a um depdsito
a prazo, com melhor taxa de juro.

1.3. O Autor, como era do conhecimento do referido gestor de conta do Réu,
nao possui formacao técnica e nem conhecimentos de produtos financeiros,
sendo que o que sempre fez foi efectuar aplicagoes seguras, sem risco do seu
dinheiro.

1.4. O dito gestor de conta referiu ao Autor que confiasse, pois o capital era
garantido e que podia proceder ao seu resgate antecipado ao fim de cinco
anos.O Autor, em Abril de 2006, detinha um depdsito a prazo no montante de
€150.000,00 (Cento e Cinquenta Mil Euros).

1.5. Tendo garantido ao Autor o retorno pelo BPN dos valores aplicados;

1.6. O mesmo era referido por todos os funcionarios do Banco Réu, incluindo
o gerente daquela agéncia, que afirmavam tratar-se de um produto em tudo
igual a um depdsito a prazo, com capital garantido e remunerado com juros a
taxa acordada.

1.7. Em 15 de Outubro de 2004, o Autor subscreveu a obrigacao SLN 2004
Rendimento Mais, no valor de 50.000,00€, assinando o boletim de subscrigao,
junto a fls. 30.

1.8. Até 15/10/2014 foram pagos pontualmente os juros a taxa contratada.

1.9. O Réu fez aquela aplicagao dos € 50.000,00 em dinheiro sem o
consentimento e conhecimento do Autor e sem qualquer ordem de aplicagao
ou contrato, sem nunca lhe ter sido entregue qualquer nota informativa ou
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informacao relativa a entidade emitente, qualquer contrato de tal produto e
muito menos a ficha técnica das ditas obrigagdes ou nota informativa.

1.10. Até 15/10/2014, o Autor desconhecia o que eram e o que representavam
as obrigacoes ali aludidas.

1.11. O Autor nunca esteve ciente que o produto em causa envolvia risco e
nem nunca tal lhe foi referido.

1.12. Nunca foi intencao do Autor investir em produtos de risco, como era do
conhecimento do gestor de conta e demais funciondrios do Réu e sempre
esteve convencido que o Réu lhe restituiria o capital e os juros, como lhe havia
sido garantido pelo banco Réu;

1.13. O Réu sempre assegurou ao Autor que tais produtos eram em tudo
iguais a um depésito a prazo, com as mesmas garantias;

1.14. Razao pela qual, o Autor se convenceu que tinha aplicado o seu dinheiro
num produto similar a um depdsito a prazo, garantido integralmente pelo
Banco Réu.

1.15. Na ocasiao referida no ponto 7, o Autor nao conhecia o ali referido
produto financeiro;

1.16. E nunca quis adquiri-lo.

1.17. E nunca o gestor de conta ou funciondrios do Réu, nem ninguém, leu ou
explicou ao Autor o que eram obrigacdoes SLN Rendimento Mais 2004;

1.18. Com a sua actuacgao, o Réu colocou o Autor num permanente estado de
preocupacgao e ansiedade, com o receio de nao reaver, ou de nao saber quando
ia reaver o seu dinheiro;

1.19. O Autor recebia um extracto mensal.
2. E deram como nao provados os seguintes factos:

2.a. O Banco Réu, na pessoa dos seus funcionarios, agiu sempre de acordo
com a vontade do Autor e com as instrugoes recebidas do mesmo.

2.b. No extracto mensal a que se alude no ponto 19 apareciam essas
obrigacdes como integrando a sua carteira de titulos e do qual constavam as
obrigacoes em causa.
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2.c. O Autor tinha perfeito conhecimento da caracteristica do produto -
Obrigacoes Subordinadas SLN Rendimento Mais 2004 - o serem emitidas por
um prazo de 10 anos, nao sendo permitido o reembolso antecipado da emissao
por iniciativa dos obrigacionistas.

2.d. O Autor foi ainda informado de que a Unica forma do investidor liquidar
este tipo de produtos, de forma unilateral e antecipada, seria transmitindo as
suas obrigacoes a um terceiro interessado, mediante endosso.

2.e. O Autor bem compreendeu estas condigoes.
3. Da verificacao da responsabilidade civil da Ré

No Acordao recorrido entendeu-se que estavam demonstrados todos os
pressupostos da responsabilidade civil da Ré.

A Ré insurge-se contra o assim decidido, colocando em causa, essencialmente,
a verificagao da ilicitude (por, no seu entendimento, nao se ter verificada a
violagao dos seus deveres de informacgao).

Vejamos.

No caso presente, pretende-se apurar da responsabilidade civil da Ré, como
intermediario financeiro: o BPN comercializou junto dos seus clientes como
produtos bancarios obrigagoes em que foi emitente a SLN - Sociedade Lusa de
Negécios, SGPS, S.A. (SLN 2004 Rendimento Mais: obrigagoes subordinadas,
no valor de €50 000,00 cada uma)

- cf. artigos 289.2, n.21, alinea a), 293.2, n.21, alinea a) e 290.2, n.21, alineas a)
e b), do Cdédigo dos Valores Mobilidrios -

Assim, no caso presente, estda em questao a responsabilidade civil da Ré, como
intermediaria financeira (artigos 312.2 e 314.2, do CMV).

Ora, foi proferido Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia (proferido no
processo n.2 1479/16.4T8LRA.C2.51-A) que apresenta os seguintes segmentos
uniformizadores:

1. No ambito da responsabilidade civil pré-contratual ou contratual do
intermediario financeiro, nos termos dos artigos 7.2, n.2 1, 312.2n.2 1, alinea
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a), e 314.2 do Codigo dos Valores Mobilidrios, na redacgao anterior a
introduzida pelo Decreto-Lei n.2 357-A/2007, de 31 de outubro, e 342.2, n.2 1,
do Cédigo Civil, incumbe ao investidor, mesmo quando seja nao qualificado, o
onus de provar a violagao pelo intermediario financeiro dos deveres de
informacao que a este sao legalmente impostos e o nexo de causalidade entre
a violagao do dever de informacao e o dano.

2. Se o Banco, intermedidario financeiro - que sugeriu a subscricao de
obrigacoes subordinadas pelo prazo de maturidade de 10 anos a um cliente
que nao tinha conhecimentos para avaliar o risco daquele produto financeiro
nem pretendia aplicar o seu dinheiro em “produtos de risco” - informou
apenas o cliente, relativamente ao risco do produto, que o “reembolso do
capital era garantido (porquanto nao era produto de risco”), sem outras
explicagoes, nomeadamente, o que eram obrigacoes subordinadas, nao
cumpre o dever de informacao aludido no artigo 7.2, n.21, do CVM.

3. O nexo de causalidade deve ser determinado com base na falta ou
inexatiddo, imputavel ao intermediario financeiro, da informacao necessdria
para a decisao de investir.

4. Para estabelecer o nexo de causalidade entre a violacao dos deveres de
informacao, por parte do intermediario financeiro, e o dano decorrente da
decisao de investir, incumbe ao investidor provar que a prestacao da
informacao devida o levaria a nao tomar a decisao de investir.

No caso dos autos, atenta a data em que foi celebrado o contrato (15 de
outubro de 2004), sao aplicaveis as disposigoes do Cdédigo dos Valores
Mobiliarios, na redacgao anterior a introduzida pelo Decreto-Lei n.2 357-
A/2007, de 31 de outubro.

O intermedidrio financeiro encontrava-se obrigado ao cumprimento dos
principios e regras de conduta estabelecidas nos artigos 304.2 a 342.2 do
CVM.

Deveres de informacao. Ilicitude.

Como se referiu no citado Acérdao: “a informacao a prestar pelo intermediario
financeiro ao investidor (cliente) relativa a atividades de intermediacao e
emitentes, que seja suscetivel de influenciar as decisoes de investimento, deve
ser completa, verdadeira, atual, clara, objetiva e licita (artigo 7.2 do CVM),
devendo o intermediario financeiro prestar todas as informagoes necessarias
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para uma tomada de decisao esclarecida e fundamentada, sendo que a
extensao e a profundidade da informacao devem ser tanto maiores quanto
menor for o grau de conhecimento e de experiéncia do cliente, informando dos
riscos especiais que as operacoes envolvem (artigo 312.2 do CVM) e orientar a
sua atividade no sentido da protecao dos legitimos interesses dos seus
clientes, devendo observar os ditames da boa fé, com elevados padroes de
diligéncia, lealdade e transparéncia, informando-se, previamente, sobre a
situacdo financeira dos clientes, a sua experiéncia e investimentos (aspetos
que o intermedidario financeiro tem o dever de conhecer) e sem esquecer que
compete ao intermediario financeiro tomar a iniciativa de prestar todas as
informacgoes e nao aguardar que o investidor (cliente) as solicite.”

E, mais a frente, refere-se: “Assim, as informacoes nao serao verdadeiras se se
proceder a essa equiparac¢ao, porquanto as obrigagoes nao sao um produto
equivalente aos depodsitos a prazo e constituem um investimento com riscos
superiores aos dos depodsitos a prazo, ndao podendo o capital investido e
respetivos juros serem levantados quando o cliente assim o desejar.

Retomando a linha de pensamento ja afirmada, compete ao intermedidrio
financeiro o dever de esclarecer sobre as reais caracteristicas das obrigagoes
e sobre os riscos que a operacgao envolve (mesmo sem olvidar que nos
depositos bancarios também hd o risco de insolvéncia da entidade depositaria,
mas esse risco sempre é atenuado pela existéncia do Fundo de garantia de
devolucgao de depositos, pelo menos, parcialmente).

Por outro lado, exige-se que o intermediario financeiro preste uma informacao
detalhada e verdadeira sobre o tipo de investimento que propde ao investidor,
designadamente, dando-lhe conta de a restituicao, quer do montante
investido, quer dos juros contratados depender sempre da solidez financeira
da entidade emitente e que nao ha fundo de garantia nem mecanismos de
protecao contra eventos imprevisiveis.

Isto significa que o intermediario financeiro deve informar o investidor que o
risco de nao retorno do capital investido corre por conta do cliente
(investidor), nao estando o Banco obrigado a restituir-lhe o valor investido
nem a pagar-lhe os juros respetivos, com capitais proprios, tendo sempre em
mente que para certo tipo de cliente (investidor) a garantia do reembolso do
capital investido é essencial.

Deve, ainda, o intermediario financeiro informar o cliente que nao podera
levantar o capital e respetivos juros quando assim entender, tornando claro o
sentido do endosso como mecanismo de transmissao - desmobilizagao do
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investimento - do produto.

Nao menos relevante: o intermediario financeiro deve informar o cliente
(investidor) da sua relagao com a sociedade emitente das obrigacoes, na
medida em que possa estar em causa um potencial conflito de interesses.

Por outro lado, o intermedidrio financeiro deve esclarecer o cliente
(investidor) no que consistem as “obrigacoes subordinadas”, isto ¢, informar
que, em caso de insolvéncia do emitente, os obrigacionistas apenas serao
reembolsados depois dos demais credores de divida ndao subordinada.

Com tudo o que se referiu, nao se pretende afirmar que, para prestar um
melhor esclarecimento ao cliente (investidor) - atendendo ao seu nivel de
conhecimento -, o intermediario financeiro nao possa socorrer-se de outras
figuras ou produtos financeiros, comparando-os, desde que esclareca as
respetivas diferencas.

Deste modo, é forcoso concluir que o intermedidrio financeiro que nao informa
o cliente (investidor nao profissional) dos riscos do reembolso do capital
investido, ou a sua perda significativa, sabendo que esse reembolso depende
da solidez financeira do emitente das obrigacoes, bem como nao esclarece o
gue sejam obrigagoes subordinadas, viola os seus deveres de informacgao”.

No caso presente, e perante a factualidade provada, temos de concluir, como o
fez o Tribunal da Relacao do Porto, que a Ré violou os seus deveres de
informacgao quando nao prestou informacgao detalhada ao Autor sobre as
caracteristicas do produto que estava a apresentar-lhe, designadamente, que
tinha as mesmas garantias de um depdsito a prazo e lhe daria um maior
rendimento e que o reembolso do capital era garantido pelo préprio Banco,
sendo certo que nao esta demonstrado que o Autor tivesse conhecimentos e
experiéncia para conhecer (ou complementar) as informacoes (ou a falta
delas) prestadas pelo empregado da Ré.

Daqui que se conclua pela verificagao da ilicitude por parte da Ré.

Quanto a culpa, a mesma presume-se nos termos do disposto nos artigos
304.2, n.22, do CVM e 799.2 do Cddigo Civil:
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Quanto ao nexo de causalidade:

Como se afirmou no Acérdao Uniformizador, “incumbe ao cliente (investidor) a
prova do nexo de causalidade entre o facto e o dano, ou seja, que se tivesse
sido informado, por completo, da concreta identificagao, natureza e
caracteristicas do produto financeiro que lhe foi proposto, bem como da sua
natureza, nao as teria adquirido, pois cabe a quem invoca o direito a
indemnizacao alegar e demonstrar o nexo causal entre o facto ilicito e o dano,
que também nao se presume, nos termos do disposto no n.21 do artigo 342.°
do Cédigo Civil.”

Ora, no caso presente, e perante a factualidade dada como provada, temos de
concluir que o nexo de causalidade entre a violagao do dever de informacao
por parte do intermedidrio financeiro e o dano consubstanciado na nao
devolucao do valor investido pelo Autor (€50 000,00) -uma obrigagao
subordinada, no valor de €50 000,00 (SLN 2004 Rendimento Mais) -, se
encontra demonstrado, porquanto mostra-se provado que:

“... foi com base na “informacao de capital garantido” que o Autor deu o seu
acordo na aquisicao do mencionado titulo, “sem essa informac¢ao o Autor nao
daria o seu acordo na aquisicao do identificado activo financeiro”.

- O Autor havia alegado este facto essencial para apurar a verificagao do
requisito da causalidade (alegacao constante dos artigos 43.2 e 51.2 da peticao
inicial) e 0 mesmo nao se mostra impugnado pela Ré na contestacgao
apresentada, pelo que esse mesmo facto deve ser considerado como provado
por acordo, nos termos do disposto no artigo 574.2, n.%s 1 e 2, do Cédigo de
Processo Civil -

Estes factos sao suficientes para se considerar demonstrado o nexo de
causalidade, pois demonstrada esta a essencialidade da informacgao omitida
pela Ré sobre a decisao de o Autor de investir nas “Obrigacdes”, em outubro
de 2004, pois o Autor nao investiria se conhecesse as caracteristicas do
produto, isto é, sem a informacao referida nos pontos 1.5. e 1.6. dos factos
provados o Autor nao daria o seu acordo na aquisicao do ”identificado ativo
financeiro”, como refere o Acérdao recorrido.

Deste modo, o recurso tera de improceder.
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IV. Decisao

Posto o que precede, acorda-se em negar a revista, e, consequentemente, em

manter o Acordao recorrido.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 28 de fevereiro de 2023

Pedro de Lima Gongalves

Maria Jodo Vaz Tomé

Antonio Magalhaes
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