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Sumario

I - A ré violou os seus deveres de informacao quando nao prestou informacao
detalhada ao autor marido sobre as caracteristicas do produto que estava a
apresentar-lhe, designadamente que, por serem obrigagoes subordinadas, no
caso de insolvéncia da sociedade emitente, o seu titular veria o seu crédito
graduado depois dos créditos nao subordinados sobre a insolvéncia (cf. arts.
48.2e 177.2 do CIRE), sendo certo que nao estd demonstrado que o autor
marido tivesse conhecimentos e experiéncia para conhecer (ou complementar)
as informacoes (ou a falta delas) prestadas pelo empregado da ré, sendo certo
que o autor tinha um perfil conservador no que respeitava ao investimento do
seu dinheiro, aplicando-o em regra em depésitos a prazo.

IT - Configura uma informacao nao verdadeira, a afirmacao do gestor de
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cliente quando refere que era um produto sucedaneo do depodsito a prazo e
com semelhantes caracteristicas.

III - Estd demonstrada a essencialidade da informacao omitida pela ré sobre a
decisao de o autor marido de investir nas “Obrigacoes”, em maio de 2007, pois
o autor marido nao investiria se conhecesse as caracteristicas do produto.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
I. Relatorio

1. AA e BB intentaram a presente agao declarativa de condenacgao contra o
Banco BIC Portugués, S.A., pedindo:

a) ser o contrato de aquisicao de uma obrigacao da entidade emitente
Sociedade Lusa de Negodcios, SGPS, S.A., subscrita pelos Autores junto do
Réu, anulado e, consequentemente, ser o Réu condenado a restituir a
totalidade do capital mobilizado, no montante de €50.000,00, acrescido dos
juros de mora devidos a taxa legal civil, calculados desde 09/05/2016, e até
efectivo e integral pagamento, que, até 20/10/2016, ascendem ao montante de
€898,63, por violagao do interesse contratual positivo, bem como, do montante
de €5.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais, a que acrescem juros de
mora a taxa legal desde a citagao até efectivo e integral pagamento;

Subsidiariamente,

b) ser o Réu condenado a indemnizar os Autores a titulo de responsabilidade
civil, no montante de €50.000,00, acrescido dos juros de mora devidos a taxa
legal civil, calculados desde 09/05/2016, e até efectivo e integral pagamento,
que, até 20/10/2016, ascendem ao montante de €898,63, por violagao do
interesse contratual positivo, bem como, do montante de €5.000,00, a titulo de
danos nao patrimoniais, a que acrescem juros de mora a taxa legal desde a
citacao até efectivo e integral pagamento.

Alegam, essencialmente, o seguinte:

- O Réu colocou, no dia 8/05/2006 as obrigacoes da SLN no mercado atraves
da comercializacao junto dos seus clientes do produto Obrigacoes SLN 2006,
produto que comercializou, transmitindo a informacao de que correspondia a
um produto BPN, o capital estava integralmente garantido, o capital investido
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e seria sempre integralmente reembolsado pelos investidores na data do
vencimento do produto, transmitindo que dispunha das mesmas
caracteristicas de um depdsito a prazo, no que a salvaguarda do capital
investido diz respeito;

- Os Autores sempre procuraram aplicar as poupancas em produtos
financeiros rentaveis, mas seguros e garantidos;

- O Banco apresentou aos Autores um produto que lhes assegurava uma maior
rentabilidade, assegurando aos Autores que o produto em causa tinha todas as
caracteristicas de um depdsito a prazo com capital garantido a data do
vencimento, sem limite ou condicao e que os Autores sempre receberiam o
valor investido na data do vencimento do produto, Obrigagoes SLN 2006 com
pagamento de juros remuneratérios a taxa Euribor a 6 meses acrescido de
1,50%, produto que nao tinha qualquer prospeto, ficha técnica ou documento
informativo, nao tendo o funcionario transmitido qualquer outra informacgao;

- O Autor marido, que era aforrador com o perfil de investidor conservador,
confiando, assentiu em investir os 50 mil euros naquele produto, ficando os
Autores detentores de 1 (uma) obrigagcao no valor de 50 mil euros;

- Na data do vencimento da obrigacao esta nao foi paga aos Autores nem
posteriormente;

- Os Autores, se tivessem conhecimento de que aquele produto nao tinha
capital garantido, nunca teriam dado ordem para a sua subscrigao, tendo o
Réu ocultado de forma deliberada as informacoes do produto subscrito pelos
Autores, agiu no sentido de induzir os Autores em erro acerca da natureza do
produto;

2. Citada, a Ré veio contestar, por impugnacao e por excegdo, impugnando os
factos alegados pelos Autores e invocando a excegdo de incompeténcia
territorial, a sua legitimidade, bem como a prescricao, pugnando pela
absolvigcao do pedido.

3. Por despacho de 20/1/2017 foi conhecida a excecao de incompeténcia
territorial do Tribunal Judicial da Comarca ..., considerando-o territorialmente
incompetente e competente o Tribunal Judicial da Comarca ....

4. Tendo falecido o Autor, foi deduzido o incidente de habilitacao, tendo sido
habilitados BB, CC e DD.
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5. Foi proferido despacho saneador, tendo sido julgado improcedente a
excecao de ilegitimidade.

6. Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca que julgou a agao
improcedente e, em consequéncia, absolveu a Ré do pedido.

7. Os Autores interpuseram recurso de apelagao para o Tribunal da Relacao
de Lisboa.

8. O Tribunal da Relacgao de Lisboa julgou o recurso procedente, revogando a
sentenca recorrida, e condenando a Ré, tendo o dispositivo o seguinte teor:

“Tudo visto acordam os juizes na 2.2 secgao desta Relagao em julgar
procedente a apelacao e em consequéncia do que de III supra resulta, julga-se
procedente o pedido subsididrio dos autores condenando-se o Réu a pagar-
lhes o montante do capital investido nas Obrigacdoes SLN no montante de
50.000,00 euros (cinquenta mil euros) acrescido de juros de mora a taxa legal
nos termos dos art.2s 806 e 559 do CCiv, contados desde 9/5/2016, assim como
o montante de 5.000,00 (cinco mil euros) a titulo de compensacao pelos danos
nao patrimoniais, acrescido este ultimo valor de juros de mora a contar da
citacao.

9. Inconformada com tal decisao, a Ré veio interpor o presente recurso de
revista, formulando as seguintes (transcritas) conclusoes:

1.2 O douto acordao da Relagao de Lisboa violou e fez errada aplicacao e
interpretagao do disposto nos arts. 72, 2902 n2 1 alinea a), 3042-A e 3122 a
3149-D e 3232 a 3232-D e 3272 do CdVM e 49, 129, 172 e 192 do D.L. 69/2004
de 25/02 e da Directiva 2004/39/CE e 3642, 483° e ss., 5632, 6282 e 7982 e ss.
do C.C.

2.2 A putativa desconformidade entre o comportamento exigido ao Réu e o seu
comportamento verificado tem que ver com o facto do Tribunal considerar
que, a circunstancia do funcionario do Banco Réu ter assegurado ao Autor
(conforme ele proprio estava convencido) que a aplicagao financeira era um
produto sem risco e com capital, nao transmitindo a caracteristica da
subordinacao, emitindo opinioes sobre a solvabilidade da entidade emitente
quando nao conhecia, em concreto a sua situacao financeira, configura a

prestacao de uma informacao falsa.

3.2 Porém, tal realidade nao configura qualquer violagao do dever de
informacao por prestacao de informacao falsa.
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4.2 Nao adianta alids o douto Acordao qual o risco que associa as Obrigagoes
SLN e que entende deveriam ter sido informado aos AA, sendo que nao
podemos deixar de entender que se refere ao verificado incumprimento do
reembolso...

5.2 O tnico risco que percebemos existir na emissao obrigacionista em causa &
exactamente o relativo ao cumprimento da obrigagao de reembolso.

6.2 Este risco corresponde ao incumprimento da prestagao principal da
entidade emitente! Ou seja, corresponde ao chamado risco geral de
incumprimento!

7.2 A possibilidade deste incumprimento nao corresponde a qualquer especial
risco inerente ao modo de funcionamento enddégeno do instrumento
financeiro... antes corresponde ao normal e universal risco comum a todos,
repete-se... a todos, os contratos!

8.2 Do incumprimento da obrigacao de reembolso da entidade emitente, em
2016, nao podemos, sem mais, retirar que esse o risco dessa eventualidade
fosse relevante - sequer concebivel, a excepcao de ser uma mera hipdtese
académica -, em 2006, dez anos antes!

9.2 A SLN era titular de 100% do capital social do Banco-R., exercendo, por
isso o dominio total sobre este.

10.2 O risco associado ao reembolso das Obrigagoes correspondia, entao ao
risco de solvabilidade da SLN.

11.2 E sendo esta totalmente dominante do Banco-R., entao este risco de
solvéncia, corresponderia, grosso modo, ao risco de solvabilidade do proprio
Banco!

12.2 A seguranca da subscrigcao de Obrigacoes emitidas pela SLN seria
correspondente a seguranga de um Deposito a Prazo no BPN.

13.2 O risco BPN ou risco SLN, da perspectiva da insolvéncia era também
equivalente!

14.2 A Unica diferenga consistiu no facto do Banco ter sido resgatado através
da sua nacionalizagao, numa decisdao puramente politica e alicercada num
regime aprovado propositadamente para atender a essa situacao e nao em
qualquer quadro legal previamente estabelecido.
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15.2 A mencgao do dito risco praticamente inexistente, como de resto do capital
garantido, nao pode senao ser entendida no contexto da atribuicao de uma
seguranca acima da média ao produto, de confianga no normal cumprimento
de todas as obrigacoes da emitente, sustentada em factos e juizo
objectivamente razodveis e previsiveis.

16.2 A mencgao a expressao capital garantido nao tem por si sé a virtualidade
de atribuir qualquer desaparecimento de todo o risco de qualquer tipo de
aplicagao ...

17.2 A expressao capital garantido mais nao é do que a descricao de uma
caracteristica técnica do produto - corresponde a garantia de que o valor de
reembolso, no vencimento, é feito pelo valor nominal do titulo e
correspondente ao respectivo valor de subscrigcao! Ou seja, o valor do capital
investido é garantido!

18.2 A este propdsito o Plano de Formacao Financeira em site do Conselho de
Supervisores Portugueses - www.todoscontam.pt! descreve as caracteristicas
de produtos financeiros, entre os quais as Obrigacgoes, e explica a garantia de
capital, exactamente nos termos que vimos de expor.

19.2 Ainda que se entenda que esta expressao mereceria uma densificagao ou
explicagao aos clientes, a fim de evitar qualquer confusao, o certo é que,
transmitindo uma caracteristica técnica, nao se podera afirmar que o banco,
ou os seus colaboradores agiram com culpa, e muito menos grave!

20.2 O Banco limitou-se a informar esta caracteristica do produto, nao sendo
seu obrigacgoes assegurar-se de que o cliente compreendeu a afirmacao.

21.2 A interpretacao das mencgoes “sem risco” ou de “capital garantido” nao é
susceptivel de ser feita apenas com recurso a impressao do destinatario, nos
termos do previsto no art? 2362 do CCiv. uma vez que esta disposicao aplica-
se, apenas e so0, as declaragoes negociais.

22.2 A comercializacao por intermediario financeiro de produto com a
indicacao de que o mesmo tem “capital garantido” nao implica a
corresponsabilizacao do referido intermedidrio pelo prejuizo decorrente da
falta de reembolso por parte da entidade emitente.

23.2 O dever de informacao ao cliente, nao se trata de um direito absoluto do
cliente a prestacdao de informagoes exactas, mas apenas de um dever de
esforcgo sério de recolha de informagdes o mais fidveis possivel pelo banco.
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24.2 O grau de exactiddo em relagao as informagoes serd variavel, consoante o
tipo de informacao em causa.

25.2 No caso dos presentes autos, ficou demonstrado, e foi assumido pelos
Autores, que era do seu interesse e vontade investir em produtos de com boa
rentabilidade e de elevada seguranca.

26.2 Apesar de os autores nao serem investidores com especiais
conhecimentos técnicos na area financeira o risco do produto em causa nos
presentes autos era, pelas razoes ja varias vezes repetidas, baixo uma vez que
nada fazia antever qualquer dificuldade futura do emitente.

27.2 Assim, nao pode o Banco Recorrente senao concluir que foram
salvaguardados os legitimos interesses do cliente.

28.2 Resultou demonstrado que os funcionarios, mais concretamente o
funciondario que o colocou, sempre acreditaram - até praticamente ao
momento do incumprimento - que se tratava de produto seguro e se
preocupavam com os interesses dos clientes.

29.2 Dispunha sobre esta matéria o artigo 3042 do CVM no sentido de que os
intermediarios financeiros estdao obrigados a orientar a sua actividade no
sentido da proteccao dos legitimos interesses dos seus clientes e da eficiéncia
do mercado, devendo conformar a sua actividade aos ditames da boa-fé,
agindo de acordo com elevados padroes de diligéncia, lealdade e
transparéncia.

30.2 E, quanto ao risco, hd aqui que chamar a colagao o art. 3122 n2 1 alinea a)
do CdVM, que obriga entdo o intermedidrio financeiro a informar o investidor
sobre os “riscos especiais envolvidos nas operagoes a realizar”.

31.2 Tal redaccgao refere-se necessariamente ao negocio de intermediagao
financeira enquanto negocio de cobertura que, depois, proporcionara negoécios
de execucao.

32.2 Tal mencao nao pode nunca equivaler ao dever de informacao sobre o
instrumento financeiro em si!

33.2 A informacao quanto ao risco dos instrumentos financeiros propriamente
dito apenas veio a ser exigida prestar aos intermediarios financeiros com o
D.L. 357-A/2007 de 31/10, que aditou o art. 3122-E n? 1, passando a obrigar o
intermediario financeiro a informar o cliente sobre os riscos do tipo de
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instrumento financeiro em causa.

34.2 O legislador nao deixou nada ao acaso e logo no nimero seguinte,
afirmou claramente o que se devia entender por risco do tipo do instrumento
financeiro em causa nas quatro alineas do n? 2 do art. 3129-E.

35.2 Sao ESTES e APENAS ESTES os riscos do tipo do instrumento financeiro
sobre os quais o Intermedidrio Financeiro tem que prestar informagao, mesmo
na actual redaccao do CdVM.

36.2 A alusao que a lei faz quanto ao risco de perda da totalidade do
investimento estad afirmada em funcao das caracteristicas do investimento.

37.2 Trata-se, portanto, de um risco que tem que ser endogeno e proprio do
instrumento financeiro e nao motivado por qualquer factor extrinseco ao
mesmo.

38.2 O investimento em causa foi feito em Obrigagoes nao estando sujeito a
qualquer volatilidade, sendo o retorno do investimento certo no final do prazo,
por reembolso do capital investido ao valor nominal do titulo (de “capital
garantido”), acrescido da respectiva rentabilidade.

39.2 Logo, nao ha necessidade de que a adverténcia do risco de perda da
totalidade do investimento seja feita, porque a mesma nao é aplicavel ao caso,
pois que nunca resultaria do mecanismo interno do instrumento em causa!

40.2 A informacgao acerca do risco da perda do investimento tem que ser dada
em funcao dos riscos proprios do tipo de instrumento financeiro, o que deve
ser feito SE E SO SE tais riscos de facto existirem!

41.2 Em lado algum da lei resulta estar o intermediario financeiro obrigado a
analisar ou avaliar a robustez financeira do emitente na actividade de
intermediagao financeira de recepcgao e transmissao de ordens.

42.2 E por maioria de razao o mesmo se aplica a caracteristica da
subordinacao.

43.2 Que diga-se seria sempre informacao indiferente na perspectiva de que
estava a ser subscrito um produto seguro que seria pago no seu vencimento
por entidade com aparente robustez financeira.

44 2 E também em lado nenhum da lei resulta a obrigacao de prevenir o
investidor acerca das hipoteses de incumprimento das obrigacdes assumidas
pelo emitente do instrumento financeiro ou até da probabilidade de
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insolvéncia do mesmo!

45.2 Esse hipotético incumprimento tem que ver com as qualidades ou
circunstancias do emitente (ou obrigado) do instrumento financeiro e nao com
o tipo do instrumento financeiro, conforme referido no art. 312%2-E n? 1 do
CdVM, que é expressao que aponta claramente para uma objectivizagcao do
risco em funcao do préprio instrumento de investimento e ndo para uma
subjectivacao em funcao do emitente!

46.2 O artigo 3129, alinea e) do CdVM refere-se apenas aos riscos da
actividade dos servicos de intermediacao financeira. Os deveres de
transparéncia, lealdade e defesa dos interesses do investidor que sobre o
intermediario financeiro impendem, obrigam apenas a informacao sobre os
riscos enddgenos ao mecanismo de funcionamento do concreto instrumento
financeiro, nao abrangendo o risco geral de incumprimento das obrigagoes.
Neste sentido nao estava o intermediario financeiro obrigado a informar
especificamente sobre o risco de insolvéncia da entidade emitente de
determinado produto.

47.2 Do elenco de factos provados nao resultam factos provados suficientes
que permitam estabelecer uma ligacao entre a qualidade (ou falta dela) da
informacao fornecida aos AA. e o acto de subscricao.

48.2 A nossa lei consagra essa perfeita autonomia de cada um dos
pressupostos ou requisitos da responsabilidade civil, apresentando-os e
regulando-os de forma perfeitamente estanque.

49.2 No que toca a causalidade nao conseguimos sequer vislumbrar como
passar da presuncao de culpa - juizo de censura ético-juridico sobre o agente
do ilicito, e expressamente prevista na lei - a causalidade - nexo factual de
associacao de causa-efeito, como se de uma inevitabilidade se tratasse!

50.2 Do texto do art. 7992 n2 1 do C.C. nao resulta qualquer presuncgao de
causalidade.

51.2 E, de resto, nos termos do disposto no art? 3442 do Cédigo Civil, a
inversao de 6nus depende de presungao, ou outra previsao, expressa da lei!

52.2 Se em abstracto, e de jure condendo até se pode, porventura e em tese,
perceber esta interpretacao para uma obrigagao principal de um contrato -
tendo por critério o interesse contratual positivo do credor -, ndo se justifica ja
quando estdo em causa prestacoes acessérias do mesmo contrato.
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53.2 Analisado o fim principal pretendido pelo contrato aqui em apreco -
contrato de execucgao da actividade de intermediacao financeira, de recepgao
e transmissao de ordens por conta de outrem -, parece-nos evidente que o
mesmo Se circunscreve a recepc¢ao e retransmissao de ordens de clientes - no
caso os AA. é este o Unico conteudo tipico e essencial do contrato e que é,
portanto, susceptivel de o caracterizar.

54.2 Nao é por um dever de prestar ser mais ou menos relevante para
qualquer parte, ou até para o comércio juridico em geral, que sera
quantificdvel como prestagado principal ou prestacao acessoria de um contrato.
Releva outrossim se o papel de uma tal prestagao na economia do contrato se
revela como o nucleo tipico ou nao do acordo contratual entre as partes.

55.2 A Unica prestagao principal neste contrato sera a de recepgao e
transmissao de ordens do cliente.

56.2 Sendo uma obrigacao acessodria, a prestacao de informagado nao estaria
nunca, nem no entender do Prof. Menezes Cordeiro, ao abrigo da proclamada
presuncao de causalidade.

57.2 Estamos perante uma situagao em que e configuram dois contratos
distintos e auténomos entre si: por um lado, (i) um contrato de execucgao de
intermediacgao financeira, e por outro, (ii) a contratacdao de um empréstimo
obrigacionista do cliente a entidade terceira ao primeiro contrato!

58.2 Neste caso, estaremos perante uma falta de resultado no ambito da
emissao obrigacionista e nao do contrato de execugao de intermediacgao
financeira.

59.2 O contrato de intermediacao financeira foi ja& cumprido no acto de
subscricao, tendo-se esgotado nesse momento.

60.2 E esta uma 6bvia dificuldade: como pode a falta do resultado
normativamente prefigurado de um contrato desencadear uma presuncgao de
ilicitude, culpa e causalidade no ambito de um outro contrato?

61.2 O juizo de verificacdo de causalidade mecanica, aritmética ou hipotética
tem inevitavelmente de se fundar em factos concretos que permitam avaliar
da referida probabilidade, e ndo apenas em juizos abstratos ou meras
impressoes do julgador!
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62.2 A causalidade resume-se a uma avaliagcdo de um dano hipotético apenas
em casos em que esse dano nao seja efectivo, como é o caso do citado dano da
perda de chance! Em todos os restantes casos, o juizo devera ser feito, nao
numa perspectiva probabilidade, mas sim de adequacao entre uma causa e um
efeito.

63.2 No ambito da responsabilidade contratual, presumindo-se a culpa, cabera
a quem alega o direito demonstrar a ilicitude, o nexo causal e o dano, que em
caso algum se presumem!

64.2 O nexo causal sujeito a prova sera necessariamente entre um concreto
ilicito - uma concreta omissao ou falta de explicacdo de uma determinada
informacgao - e um concreto dano (que nao hipotético)!

65.2 Nao basta afirmar-se genericamente, como afirma o Acordao Recorrido
que eles nao foram informados do risco de insolvéncia ou da caracteristica da
subordinacao e que é essa causa do seu dano!

66.2 Num primeiro momento € indispensavel que o investidor prove que, sem a
violagao do dever de informacéao, nao celebraria qualquer negodcio, ou
celebraria um negocio diferente do que celebrou.

67.2 Num segundo momento é necessario provar que aquele concreto negdécio
produziu um dano.

68.2 E, num terceiro momento é necessario provar que esse negocio foi causa
adequada daquele dano, segundo um juizo de prognose objectiva ao tempo da
lesao.

69.2 E nada disto foi feito!

70.2 A origem do dano dos Recorrentes reside na incapacidade da SLN em
solver as suas obrigagoes, circunstancia a que o Banco Recorrido ¢ alheio!

E conclui “pela revogacao da douta decisao recorrida e a sua substituicao por
outra que absolva o Banco -R do pedido”.

10. Os Recorridos apresentaram contra-alegacoes, concluindo pela
improcedéncia do recurso.
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11. A instancia veio a ser suspensa até ao julgamento para uniformizacgao de
jurisprudéncia.

12. Foi proferido Acérdao pelo Pleno das Secgoes Civeis no processo
n.21479/16...., que transitou em julgado.

13. Cumpre apreciar e decidir.

I1I. Delimitacao do objeto do recurso

Como é jurisprudéncia sedimentada, e em conformidade com o disposto nos
artigos 6359, n24, e 6392, n% 1 e 2, ambos do Cddigo de Processo Civil, o
objeto do recurso é delimitado em funcao das conclusodes formuladas pelo
recorrente, pelo que, dentro dos preditos parametros, da leitura das
conclusoes recursorias formuladas pela Recorrente decorre que o objeto do
presente recurso estd circunscrito a questao de saber se estao verificados os
pressupostos da responsabilidade civil da Ré.

II1. Fundamentacao

1. As instancias deram como provados os seguintes factos (com as
alteracoes efetuadas pelo Tribunal da Relacao):

1.1. O Réu é uma sociedade comercial que tem por objecto social o exercicio
da actividade bancaria e todas as outras que por lei sejam permitidas aos
bancos, foi constituido em 2012, por fusdo, por incorporagao, do anterior
Banco BIC Portugués, S.A., no BPN - Banco Portugués de Negdcios, S.A., e
com alteracao da denominacao social deste ultimo para a daquele primeiro.

1.2. Em 08.05.2006, o BPN colocou as obrigacoes da SLN no mercado através
da comercializacao, junto dos seus clientes, do produto denominado
“Obrigacoes SLN 2006”, transmitindo a estes a informacao de que o mesmo
era um investimento seguro e com o capital integralmente garantido.

1.3. Até a sua nacionalizacdao, em Novembro de 2008, a totalidade do capital
social do Réu era detida pela sociedade “BPN, SGPS”, a qual, por sua vez, era
detida, na integra, pela sociedade entdao denominada “SLN - Sociedade Lusa
de Negocios, SGPS, S.A.”
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1.4. O Réu, até a sua nacionalizacao, para além de ser uma instituicao de
crédito, era também um intermediario financeiro em instrumentos financeiros,
estando, como tal, registado na Comissdao de Mercado de Valores Imobilidrios
desde, pelo menos, 1993.

1.5. Desde ha muitos anos, o falecido Autor e Autora mulher sao titulares de
uma conta de depdsitos a ordem junto do balcao de ... do Réu, aberta quando
este ainda se denominava BPN.

1.6. Na qualidade de 1° titular da conta, foi sempre o falecido Autor que
estabeleceu contacto com o banco e seus funciondrios, tendo, enquanto
cliente, desenvolvido uma relacao de confianca com estes.

1.7. Em Maio de 2006, o falecido Autor, por proposta de um funciondrio do
Réu, subscreveu a compra de uma Obrigagdo SLN 2006, no valor nominal de
€50.000,00, tendo essa quantia sido transferida da conta a ordem titulada
pelos Autores e aplicada na subscrigao do produto.

1.8. Esta quantia corresponde a grande parte das poupancas que os Autores
conseguiram angariar ao longo da vida. Os Autores eram clientes do BPN -
Banco Portugués de Negécios, S.A., ora Réu, na sua agéncia de ..., com a
conta nuamero ...01, onde movimentavam parte do dinheiro, realizavam alguns
pagamentos e efectuavam as suas poupancas;

1.9. O funcionario do Réu assegurou aos Autores que o produto em causa era
seguro, por o capital estar integralmente garantido a data do vencimento, sem
qualquer limite ou condicdo, com o pagamento de juros remuneratorios a taxa
Euribor a 6 meses, acrescido de 1,50% e com prazo de vencimento a 10 anos.

1.10. O falecido Autor era pessoa humilde e trabalhadora, com poucos ou
nenhuns conhecimentos nas areas de economia e financgas.

1.11. O falecido Autor sé aceitou subscrever o produto porque confiou no
funciondario do Banco que lhe propos tal subscrigao, como sendo um produto
sucedaneo do depodsito a prazo e com semelhantes caracteristicas.

1.12. Nao foi dada ao falecido Autor a nota informativa da operacao.

1.13. O Réu induziu os Autores a pensarem que a subscrigcao daquele produto
constituia uma operacao financeira sem riscos e garantida.

1.14. O falecido Autor tomou conhecimento de que o produto financeiro
subscrito era uma obrigacao SLN, quer através dos extractos bancarios que
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mensalmente eram enviados, quer aquando da nacionalizagao do capital social
do Banco, em finais de 2008.

1.15. Em Novembro de 2015, o falecido Autor verificou nao ter recebido o
valor previsto a titulo de juros, tendo nessa ocasiao questionado o seu gestor
de conta quanto a tal facto.

1.16. Aquando do vencimento da obrigacao, em Maio de 2016, o falecido
Autor procurou reaver a quantia investida nas obrigagoes SLN 2006, o que
nunca aconteceu.

1.17. As Obrigacgoes SLN foram emitidas, como o proprio nome indica, pela
SLN, SGPS, S.A., sendo a sua principal caracteristica a sua emissao por um
prazo de 10 anos, nao sendo permitido o reembolso antecipado da emissao por
iniciativa dos obrigacionistas, sendo a responsabilidade pelo pagamento da
remuneracao e pelo reembolso do capital da entidade emitente.

1.18. A entidade emitente das obrigacgoes era titular de 100% do capital social
do Banco, participagao que deteve de forma permanente até Novembro de
2008, altura em que esta sociedade foi nacionalizada.

1.19. Os Autores foram contactados pelo seu gestor de conta para oferta de
subscrigcao do produto, por este encaixar no perfil de investidor daqueles.

1.20. Foi informado ao falecido Autor que a unica forma de obter liquidez, no
caso de subscricao de obrigacoes e se pretendida antes da data do respectivo
reembolso, era vender as mesmas endossando-as a um terceiro, o que, a data,
era muito facil por a procura superar em muito a oferta.

1.21. Foi também o falecido Autor informado que a remuneracao do produto
era de 4,5% no primeiro semestre, 1,15% acrescido da Euribor a 6 meses nos
9 semestres seguintes e de 1,5% acrescido da Euribor a 6 meses nos restantes
semestres.

1.22. Esta remuneracgao foi sempre paga pela SLN e creditada na conta junto
do Banco Réu.

1.23. A “SLN - Sociedade Lusa de Negdcios, SGPS, S.A.”, hoje denominada
“Galilei, SGPS, S.A.”, apresentou, no Tribunal da Comarca ..., um Processo
Especial de Revitalizacao, o qual corre seus termos pela ... Secgao de
Comeércio - J4, com o numero 22922/15...., tendo sido logo proferido o
despacho e sido proferida sentenca que, declarando encerrado o processo
negocial, sem aprovacao do Plano de Recuperacao, determinou o
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encerramento do Processo de Revitalizacao;

1.24. A “Galilei, SGPS, S.A.” foi, entretanto, declarada insolvente por
sentenca, de 29/06/2016, proferida pelo Tribunal da Comarca ..., ... Seccao de
Comércio-J4, no ambito do processo numero 23449/15.....

1.25. A presente acgao foi proposta em 21.10.2016.

1.26. Os Autores tém sofrido grande preocupacao e ansiedade perante a
possibilidade de perderem todo o fruto do seu trabalho, tendo tido dificuldade
em dormir.

1.27. O BPN (agora BIC), quando os Autores subscreveram o produto, tinha
perfeito conhecimento da natureza e caracteristicas e ocultou, aquando da
subscrigao, informacoes do produto subscrito pelos autores, designadamente o
facto de se tratarem de obrigacoes subordinadas e as suas implicacoes, tendo
comercializado esse produto junto dos seus clientes transmitindo a informacgao
de que o mesmo correspondia a um produto do proprio banco, dando a
entender que SLN e BPN eram a mesma coisa.

2. E deram como nao provado:

2.a. Que o Réu ocultou de forma deliberada as informacoes acerca do produto
subscrito pelos Autores (artigo 7792 da p.i.);

2.b. Que, quando os Autores subscreveram o produto, o Réu ja tinha perfeito
conhecimento da sua natureza e caracteristicas, bem sabendo que a operagao
nao tinha qualquer risco e nao era garantida (artigos 962 e 982 da p.i.).

3. Da verificacao da responsabilidade civil da Ré

No Acordao recorrido entendeu-se que estavam demonstrados todos os
pressupostos da responsabilidade civil da Ré.

A Ré insurge-se contra o assim decidido, colocando em causa, essencialmente,
a verificagao da ilicitude (por, no seu entendimento, nao se ter verificada a
violacao dos seus deveres de informacao) e do nexo de causalidade.

Vejamos.

No caso presente, pretende-se apurar da responsabilidade civil da Ré, como
intermediario financeiro: o BPN comercializou junto dos seus clientes como
produtos bancarios obrigagoes em que foi emitente a SLN - Sociedade Lusa de
Negocios, SGPS, S.A. (Obrigagoes SLN 2006: obrigagoes subordinadas, no

15720



valor de €50 000,00 cada uma)

- cf. artigos 289.2, n.21, alinea a), 293.9, n.21, alinea a) e 290.9, n.?1, alineas a)
e b), do Cdédigo dos Valores Mobilidrios -

Assim, no caso presente, estda em questao a responsabilidade civil da Ré, como
intermediaria financeira (artigos 312.2 e 314.2, do CMV).

Ora, foi proferido Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia (proferido no
processo n.2 1479/16.4T8LRA.C2.S51-A) que apresenta os seguintes segmentos
uniformizadores:

1. No ambito da responsabilidade civil pré-contratual ou contratual do
intermediario financeiro, nos termos dos artigos 7.2, n.2 1, 312.2n.2 1, alinea
a), e 314.2 do Codigo dos Valores Mobiliarios, na redacgao anterior a
introduzida pelo Decreto-Lei n.2 357-A/2007, de 31 de outubro, e 342.2,n.2 1,
do Cédigo Civil, incumbe ao investidor, mesmo quando seja nao qualificado, o
onus de provar a violagao pelo intermediario financeiro dos deveres de
informacao que a este sao legalmente impostos e o nexo de causalidade entre
a violacao do dever de informacao e o dano.

2. Se o Banco, intermedidario financeiro - que sugeriu a subscricao de
obrigacoes subordinadas pelo prazo de maturidade de 10 anos a um cliente
que nao tinha conhecimentos para avaliar o risco daquele produto financeiro
nem pretendia aplicar o seu dinheiro em “produtos de risco” - informou
apenas o cliente, relativamente ao risco do produto, que o “reembolso do
capital era garantido (porquanto nao era produto de risco”), sem outras
explicagoes, nomeadamente, o que eram obrigacoes subordinadas, nao
cumpre o dever de informacao aludido no artigo 7.2, n.21, do CVM.

3. O nexo de causalidade deve ser determinado com base na falta ou
inexatiddo, imputavel ao intermediario financeiro, da informacao necessdria
para a decisao de investir.

4. Para estabelecer o nexo de causalidade entre a violacao dos deveres de
informacao, por parte do intermediario financeiro, e o dano decorrente da
decisao de investir, incumbe ao investidor provar que a prestacao da
informacao devida o levaria a nao tomar a decisao de investir.

No caso dos autos, atenta a data em que foram celebrados os contratos (maio
de 2006), sao aplicaveis as disposigoes do Cdodigo dos Valores Mobiliarios, na
redacao anterior a introduzida pelo Decreto-Lei n.2 357-A/2007, de 31 de
outubro.
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O intermedidrio financeiro encontrava-se obrigado ao cumprimento dos
principios e regras de conduta estabelecidas nos artigos 304.2 a 342.2 do
CVM.

Deveres de informacao. Ilicitude.

Como se referiu no citado Acérdao: “a informacao a prestar pelo intermediario
financeiro ao investidor (cliente) relativa a atividades de intermediacao e
emitentes, que seja suscetivel de influenciar as decisoes de investimento, deve
ser completa, verdadeira, atual, clara, objetiva e licita (artigo 7.2 do CVM),
devendo o intermediario financeiro prestar todas as informagoes necessarias
para uma tomada de decisao esclarecida e fundamentada, sendo que a
extensao e a profundidade da informacao devem ser tanto maiores quanto
menor for o grau de conhecimento e de experiéncia do cliente, informando dos
riscos especiais que as operacoes envolvem (artigo 312.2 do CVM) e orientar a
sua atividade no sentido da protecao dos legitimos interesses dos seus
clientes, devendo observar os ditames da boa fé, com elevados padroes de
diligéncia, lealdade e transparéncia, informando-se, previamente, sobre a
situacdo financeira dos clientes, a sua experiéncia e investimentos (aspetos
que o intermediario financeiro tem o dever de conhecer) e sem esquecer que
compete ao intermediario financeiro tomar a iniciativa de prestar todas as
informagoes e nao aguardar que o investidor (cliente) as solicite.”

E, mais a frente, refere-se: “Assim, as informacoes nao serao verdadeiras se se
proceder a essa equiparacgao, porquanto as obrigagdes nao sao um produto
equivalente aos depodsitos a prazo e constituem um investimento com riscos
superiores aos dos depodsitos a prazo, ndao podendo o capital investido e
respetivos juros serem levantados quando o cliente assim o desejar.

Retomando a linha de pensamento ja afirmada, compete ao intermedidrio
financeiro o dever de esclarecer sobre as reais caracteristicas das obrigagoes
e sobre os riscos que a operacgao envolve (mesmo sem olvidar que nos
depositos bancarios também hd o risco de insolvéncia da entidade depositaria,
mas esse risco sempre é atenuado pela existéncia do Fundo de garantia de
devolucgao de depositos, pelo menos, parcialmente).

Por outro lado, exige-se que o intermediario financeiro preste uma informacao
detalhada e verdadeira sobre o tipo de investimento que propoe ao investidor,
designadamente, dando-lhe conta de a restituicao, quer do montante
investido, quer dos juros contratados depender sempre da solidez financeira
da entidade emitente e que nao ha fundo de garantia nem mecanismos de
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protecao contra eventos imprevisiveis.

Isto significa que o intermediario financeiro deve informar o investidor que o
risco de nao retorno do capital investido corre por conta do cliente
(investidor), nao estando o Banco obrigado a restituir-lhe o valor investido
nem a pagar-lhe os juros respetivos, com capitais proprios, tendo sempre em
mente que para certo tipo de cliente (investidor) a garantia do reembolso do
capital investido é essencial.

Deve, ainda, o intermediario financeiro informar o cliente que nao podera
levantar o capital e respetivos juros quando assim entender, tornando claro o
sentido do endosso como mecanismo de transmissao - desmobilizagao do
investimento - do produto.

Nao menos relevante: o intermediario financeiro deve informar o cliente
(investidor) da sua relagcao com a sociedade emitente das obrigagoes, na
medida em que possa estar em causa um potencial conflito de interesses.

Por outro lado, o intermedidrio financeiro deve esclarecer o cliente
(investidor) no que consistem as “obrigacoes subordinadas”, isto ¢, informar
que, em caso de insolvéncia do emitente, os obrigacionistas apenas serao
reembolsados depois dos demais credores de divida ndao subordinada.

Com tudo o que se referiu, nao se pretende afirmar que, para prestar um
melhor esclarecimento ao cliente (investidor) - atendendo ao seu nivel de
conhecimento -, o intermediario financeiro nao possa socorrer-se de outras
figuras ou produtos financeiros, comparando-os, desde que esclareca as
respetivas diferencas.

Deste modo, é forcoso concluir que o intermedidrio financeiro que nao informa
o cliente (investidor nao profissional) dos riscos do reembolso do capital
investido, ou a sua perda significativa, sabendo que esse reembolso depende
da solidez financeira do emitente das obrigacoes, bem como nao esclarece o
gue sejam obrigagoes subordinadas, viola os seus deveres de informacgao”.

No caso presente, e perante a factualidade provada, temos de concluir, como o
fez o Tribunal da Relacao de Lisboa, que a Ré violou os seus deveres de
informacao quando nao prestou informacgao detalhada ao Autor marido sobre
as caracteristicas do produto que estava a apresentar-lhe, designadamente
que, por serem obrigagoes subordinadas, no caso de insolvéncia da sociedade
emitente, o seu titular veria o seu crédito graduado depois dos créditos nao
subordinados sobre a insolvéncia (cf. artigos 48.2 e 177.2 do CIRE),
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apresentando o produto financeiro como um produto sucedaneo do deposito a
prazo e com semelhantes caracteristicas e induziu os Autores a pensarem que
a subscricao daquele produto constituia uma operacao financeira sem riscos e
garantida, sendo certo que nao estd demonstrado que o Autor marido tivesse
conhecimentos e experiéncia para conhecer (ou complementar) as
informagoes (ou a falta delas) prestadas pelo empregado da Ré.

Por outro lado, encontra-se provado que o empregado do Banco tinha
conhecimento da natureza e caracteristicas e ocultou, aquando da subscrigao,
informagoes do produto, designadamente o facto de se tratarem de obrigagoes
subordinadas e as suas implicacoes, tendo comercializado esse produto junto
dos clientes transmitindo a informacao de que o mesmo correspondia a um
produto do préoprio banco, dando a entender que SLN e BPN eram a mesma
coisa.

Tudo isto, configura uma informacao nao verdadeira e uma omissao de
informacao.

Daqui que se conclua pela verificagao da ilicitude por parte da Ré.

Quanto a culpa, a mesma presume-se nos termos do disposto nos artigos
304.2, n.22, do CVM e 799.2 do Cddigo Civil:

Quanto ao nexo de causalidade:

Como se afirmou no Acérdao Uniformizador, “incumbe ao cliente (investidor) a
prova do nexo de causalidade entre o facto e o dano, ou seja, que se tivesse
sido informado, por completo, da concreta identificacao, natureza e
caracteristicas do produto financeiro que lhe foi proposto, bem como da sua
natureza, nao as teria adquirido, pois cabe a quem invoca o direito a
indemnizacao alegar e demonstrar o nexo causal entre o facto ilicito e o dano,
que também nao se presume, nos termos do disposto no n.21 do artigo 342.°
do Cédigo Civil.”

Ora, no caso presente, e perante a factualidade dada como provada, temos de
concluir que o nexo de causalidade entre a violagao do dever de informacgao
por parte do intermedidrio financeiro e o dano consubstanciado na nao
devolucao do valor investido pelos Autores (€50 000,00) - uma obrigacao
subordinada, no valor de €50 000,00 (Obrigagoes SLN 2006, enquanto
investidores nao qualificados, se encontra demonstrado, porquanto mostra-se
provado que
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“1.11. O falecido Autor s6 aceitou subscrever o produto porque confiou no
funcionario do Banco que lhe propos tal subscrigao, como sendo um produto
sucedaneo do depodsito a prazo e com semelhantes caracteristicas.

Estes factos sao suficientes para se considerar demonstrado o nexo de
causalidade, pois demonstrada esta a essencialidade da informacgao omitida
pela Ré sobre a decisao de o Autor marido de investir nas “Obrigagdes”, em
maio de 2006, pois o Autor marido s6 pretendeu investir em produto
sucedaneo do depodsito a prazo e com semelhantes caracteristicas, o que nao
era a situacao dos autos, e como lhe havia sido garantido pelo empregado do
Banco, sendo certo que essa facto é equivalente a que o Autor marido nao
investiria se conhecesse as caracteristicas do produto, isto é, sem a
informacao referida o Autor marido nao daria o seu acordo na aquisi¢ao do
“identificado ativo financeiro”, como refere o Acérdao recorrido.

Deste modo, o recurso tera de improceder.

IV. Decisao

Posto o que precede, acorda-se em negar a revista, e, consequentemente, em
manter o Acordao recorrido.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 28 de fevereiro de 2023

Pedro de Lima Goncalves (Relator)

Maria Joao Vaz Tomé

Anténio Magalhaes
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