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Sumario

I- Nao integra o crime de violéncia doméstica o ato singelo de a arguida, no
interior da habitacao, ter dirigido a ofendida, que é sua mae, com 75 anos de
idade e apresenta um quadro de deméncia em estado moderado
correspondente a provavel deméncia de Alzheimer, e expressado-lhe “filha da
puta, fodo-te os cornos, sua puta do caralho, devias lamber o chao, sua filha da
puta”, tendo a mesma respondido com gemidos.

II- A falta de indiciacao do contexto, contornos e causas acerca das concretas
circunstancias em que a arguida agiu nao indiciam um comportamento cruel
ou insensivel ou uma intencgao perversa da sua parte.

III- Estamos perante factos que, ainda que indicidrios, sao merecedores de
grande censura ética e mesmo de caracter penal, pela sua subsunc¢ao aos tipos
legais de injuria (“filha da puta”, “sua puta do caralho”) e de ameaca (“fodo-te
0S cornos”).

IV- No entanto, nao se indicia aquele “quid”, aquele “plus”, a traduzir um
maior desvalor ou da acao ou do resultado, sequer, um potencial perigo de
prejuizos sérios para a saude e para o bem-estar da vitima, nem uma
particular danosidade social do facto, que afinal, fundamentam a
especificidade deste crime de violéncia doméstica.

V- E dai que nao possa afirmar-se que este episddio tenha a virtualidade de,
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objetivamente, ultrapassar o amesquinhamento, o vexame e a humilhacgao
inerentes ao crime de injuria, p. e p. pelo artigo 181.2 C Penal e o receio,
medo, inquietagao inerentes ao crime de ameaca, p. e p. pelos artigos 1532 e
1559, n?1, al. b), ambos do Cdédigo Penal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os juizes da seccao penal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes.

I. Relatorio

1.

Nos autos de inquérito (Atos Jurisdicionais) com o NUIPC 302/22.5T9VPA-A. a
correr termos nos Servigos do Ministério Publico junto do Tribunal ..., em que
¢ arguida AA, ja melhor identificada nos autos, na sequéncia do interrogatorio
judicial realizado ao abrigo do disposto no artigo 1942,n%4, do CPP, foi
proferido despacho judicial, em 2/11/2022, nos termos do qual, ao abrigo das
disposicoes conjugadas dos artigos 191.¢, 193.2, 196.2, 194.2, n.2 1, 198.9,
200.2, n.2 1, alineas d) e 204.2 alineas b) e c), todos do Cddigo de Processo
Penal, foi aplicada a arguida a medida de coacgao de proibigdao de contactar,
por qualquer meio (escrito, falado ou tecnoldgico), direto ou por interposta
pessoa, com a ofendida ou de dela se aproximar (art.2 200.2, n.2 1, alinea d),
do CPP) - distancia minima de 1000 metros - com fiscalizacao por meios
técnicos de controlo a distancia, nos termos do artigo 35.2 da Lei n.°
112/2009, de 16/9.

2.
Inconformada com a decisao, dela interpds recurso a arguida, concluindo a
sua motivacao do seguinte modo (transcrigao).

1 - Por douta decisao de 02 de Novembro de 2022 foi determinada a aplicagao
a aqui recorrente a medida de coacgdo de proibigcao de contactar, por qualquer
meio, com a ofendida ou dela se aproximar, com fiscalizacao por meios
técnicos de controlo a distancia.

2- Inexistem fundamentos de facto e de direito que justifiquem a aplicagao de
tal medida de coaccao.

3- As medidas de coacao a aplicar no processo penal obedecem a regra da
tipicidade e a regra de taxatividade.
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4- Como dispoe o n.2 1 do art.2 193.2 do Cddigo de Processo Penal, “as
medidas de coacao e de garantia patrimonial a aplicar em concreto devem ser
necessarias e adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer e
proporcionais a gravidade do crime e as sangoes que previsivelmente venham
a ser aplicadas”.

5- Quando se decide aplicar uma medida de coagao, o juiz deve formar um
juizo prévio no sentido de equacionar se, no caso, se torna absolutamente
necessario sujeitar alguém a uma medida desse tipo e se a medida pensada
satisfaz e responde as exigéncias cautelares do processo.

6- Uma medida de coacgao é adequada se com a sua aplicagao se realiza ou
facilita a realizacao do fim pretendido e nao o é se o dificulta ou nao tem
absolutamente nenhuma eficacia para a realizagdo das exigéncias cautelares.
7- As medidas de coagao devem ser proporcionais a gravidade do crime que se
persegue e as sangoes que previsivelmente lhe venham a ser aplicadas.

8- Inexistem, no caso concreto, elementos de facto que suportem a decisao
recorrida, ocorrendo, por isso, erro de julgamento ao considerar adequada
proibicao de contactos como medida cautelar, violando-se o n.2 1 do artigo
193.°do C. P. Penal.

9- Os critérios a usar na aplicacdao das medidas de coacgao sao a legalidade,
adequacao, proporcionalidade e necessidade, critérios que, em concreto,
objectiva e subjectivamente nao foram aplicados, pelo que foram violados os
principios dos artigos 191°,n.2 1, 193°,n.0s 1e 2 do C. Proc. Penal e n.2 2 do
artigo 18° da C. R.P.

10- Seria suficiente aos interesses processuais, a salvaguardar, a manutencao
da medida de coacgao ja prestada nos presentes autos (TIR) e que se afigura
suficiente para se fazer face aquelas necessidades e exigéncias cautelares.

11- Os factos indiciariamente dados como provados na decisao ora em crise
remontam ao més de Agosto de 2022. - vide facto indiciariamente provado sob
0 n.2 6 . (negrito nosso).

12- No dia 14 de Setembro de 2022, pelas 14:30, a ora recorrente foi
submetida a medida de coaccao Termo de Identidade e Residéncia, prestado
perante Orgéo de Policia Criminal.

13- No dia 02 de Novembro de 2022, pelas 11:30, a ora recorrente foi aplicada
para além das obrigagoes decorrentes do Termo de Identidade e Residéncia, ja
prestado nos autos, a medida de coacgao de proibicao de contactos, com
fiscalizacao por meios técnicos de controlo a distancia.

14- Desde os factos indiciariamente dados como provados - Agosto de 2022
até a data da prestacao do Termo de Identidade e Residéncia decorreu cerca
de um més- Setembro de 2022.

15- Nessa data, foi entendido sujeitar a ora recorrente apenas e tao-somente a
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medida de coaccao de Termo de Identidade e Residéncia.

16- Isto é, em 14 de Setembro de 2022, foi a ora recorrente submetida a
medida de coacao de Termo de Identidade e Residéncia, porque, em concreto
foi entendido ser essa a medida necessaria e adequada as exigéncias
cautelares que o caso requeria e proporcional a gravidade do crime e as
sangoes que previsivelmente venham a ser aplicadas.

17- Desde a data da prestacao do Termo de Identidade e Residéncia - 14 de
Setembro de 2022 - até a data da aplicagdao da medida de coaccao de
proibicao de contactos, com fiscalizacao por meios técnicos de controlo a
distancia decorreu mais de um més e meio - 02 de Novembro de 2022.

18- Desde o més de Agosto de 2022 até 02 de Novembro de 2022 (data da
aplicacao de nova medida), nao existem nos autos quaisquer indicios, de uma
eventual reiteracao de comportamentos por parte da arguida, ora recorrente,
gue implique uma alteragao da medida de coacgao que lhe foi fixada, em 14 de
Setembro de 2022.

19- Nao sobreveio qualquer actuagao da arguida que apontasse no sentido da
alteragao das exigéncias cautelares e a consequente necessidade do reforco
das medidas de coaccgao a aplicar-lhe.

20- No que aos perigos que fundamentaram a aplicacao da nova medida de
coacao, nao se mostram sequer patenteados nos autos, ja que nada de novo foi
ponderado, nomeadamente sobre uma eventual reiteracao do comportamento
da arguida, e que justifique a alteragao ou o agravamento do estatuto coactivo
da arguida.

21- Desde a aplicagao do TIR até a prolagao da decisao recorrida, ndao ocorreu
qualquer facto ou circunstancia dos quais resulte um efectivo perigo
perturbacao do inquérito e de continuacao da actividade criminosa (art. 204.2
CPP).

22- Donde, e em suma, quanto ao aludido perigo de perturbacao do inquérito e
de continuacao da actividade criminosa, nada nos autos nos indica que a
arguida o tenha feito.

23- Nao se vislumbram quaisquer perigos de perturbacao do inquérito ou de
continuacao da actividade delituosa, concretizados ou traduzidos em
circunstancias supervenientes que demandem um reforgo ou alteragao das
medidas de coacgao aplicadas.

24- Na decisao recorrida nao ¢ invocada qualquer nova circunstancia que
revele um acrescido perigo de perturbacao do inquérito e de continuacgao da
actividade criminosa e aponte para a necessidade da aplicagao de nova
medida de coaccao, sequer sao mencionados quaisquer indicios de que a
arguida tenha sido ou pretenda ser violenta ou ameacadora para a ofendida.
25- A luz do disposto no citado artigo 203.2, s em caso de violacao de
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obrigacoes impostas por aplicagcao de uma medida de coacgao, poderia o juiz
impor outras medidas de coaccgao, tendo ainda em conta a gravidade do crime
imputado e os motivos da violagao, o que certamente nao sucedeu, porquanto
a recorrente apenas estava sujeita a TIR, em termos de estatuto coactivo,
como ja se fez notar, nao estando sujeita a quaisquer obrigacoes que
porventura pudesse violar.

26- A arguida, tem 56 anos de idade, é casada, tem 1 filho, ndao tem
antecedentes criminais, ndo tem e nem nunca teve, inquéritos pendentes, nao
existindo evidéncias de ser usualmente pessoa violenta ou conflituosa,
encontrando-se socialmente inserida.

27- A arguida tem, ainda, a seu cuidado mais trés pessoas de idade.

28- Os familiares estao satisfeitos com os cuidados e atengao que a arguida
lhes presta, e estao disponiveis para serem testemunhas nos presentes autos.
29- Além de que, os idosos nao querem sair de casa da aqui arguida.

30- A arguida encontra-se social, familiar e profissionalmente inserida.

31- A medida de coacao aplicada viola o principio da proporcionalidade, o qual
tem que ser pensado nao s6 em funcgao da gravidade do crime mas também
das sancgoes que previsivelmente venham a ser aplicadas.

32- Nao se verifica o perigo de perturbacao do inquérito nem de continuacao
da qualquer actividade criminosa.

33- A proibigao de contactos com fiscalizagdao por meios técnicos de controlos
a distancia, aplicada a arguida é desprovida de qualquer utilidade nem
cumpre qualquer necessidade cautelar sentida no caso em apreco é
perfeitamente desnecessaria, inttil e, consequentemente, desproporcional e
desnecessaria.

34- Os perigos sentidos no caso em apreco e apontados pelo Tribunal “quo”
podem ser perfeitamente acautelados com o TIR, ja prestado nos presentes
autos.

35- A proibicdo de contactar a ofendida é, no actual estado dos autos, ilegal.
36- Constitui um acto jurisdicional pelo qual o Estado Portugués nao podera, a
final, deixar de ser responsabilizado em sede civil.

37- Impoe-se atalhar caminho e determinar, de imediato, a extingao da
INFUNDADA, DESNECESSARIA e, por isso, ILEGAL medida de coagéao de
proibicao de contactar a ofendida.

38- O presente recurso ser julgado procedente, e, em consequéncia, revogado
o despacho do Tribunal “ a quo”.

39- Com a decisao proferida pelo Tribunal “a quo” foram violadas as seguintes
normas legais, artigos 191.2, 193.2, 194.9, 200.2, 203.2 e 2042 al. b) e ¢) do
Cédigo de Processo Penal, e artigos 182, n.2 2, 205.2, n.2 1 da Constituicdo da
Republica Portuguesa e, entre outros, os principios da legalidade, da
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proporcionalidade e adequacao, e da necessidade.

Nestes termos, deve ser revogada a medida de coacgao e substituida por outra
consentanea com os principios da legalidade, da proporcionalidade,
adequacao e da necessidade, pelos motivos constantes nas conclusoes
expandidas supra,

Deste modo se fazendo a ja costumada JUSTICA”.

3.
O Exmo Procurador da Republica junto da primeira instancia respondeu ao
recurso, concluindo pela sua improcedéncia.

4

Neste Tribunal, a Exma Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer no sentido
da procedéncia do recurso, considerando, em suma, que para além de nao
estar preenchido o crime de violéncia doméstica, ndo se mostram
fundamentados os perigos de continuacao da atividade criminosa e
perturbacao do inquérito.

5.
Notificada deste parecer, nos termos e para os efeitos do artigo 4172, n?2, do
Cédigo de Processo Penal, a arguida nada disse.

6.
Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever
ser ai julgado.

Cumpre decidir.
II. Fundamentacao
A) Delimitacao do Objeto do Recurso

Sendo pacifico o entendimento de que o ambito do recurso é dado pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respetiva motivagao, delimitando para
o tribunal superior ad quem as questoes a decidir e as razoes que devem ser
decididas em determinado sentido, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso que eventualmente existam, no caso vertente, em face
das conclusoes da recorrente, a questao a decidir é a seguinte:

- Inexisténcia dos perigos de continuacgdo da atividade criminosa e de
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perturbacao do decurso do inquérito - para a aquisi¢gao, conservagao ou
veracidade da prova.

B) Para apreciacao do presente recurso, importa ter presente o
seguinte teor do Despacho Recorrido (transcricao):

“I - Factos indiciariamente provados

Nos presentes autos, mostram-se indiciariamente provados os seguintes
factos:

1. A ofendida BB nasceu a .../.../1947, tendo actualmente 75 anos de idade.

2. A ofendida apresenta um quadro de deméncia em estado moderado
correspondente a provavel deméncia de Alzheimer.

3. Em consequéncia do seu estado clinico, foram no dmbito de Processo
109/19.... decretadas medidas de acompanhamento, tendo sido designado a
titulo de acompanhante o seu filho CC.

4. A arguida DD é nora da ofendida e mulher do seu acompanhante.

5. A ofendida vive com o seu filho e com a arguida, e ainda com mais 3 idosos,
na Rua ..., ..., ... ...de ....

6. Em data ndo concretamente determinada, mas situada no més de Agosto de
2022, no interior da habitagdo, a arguida dirigiu-se a ofendida e expressou-lhe
“filha da puta, fodo-te os cornos, sua puta do caralho, devias lamber o chdo,
sua filha da puta”, tendo a mesma respondido com gemidos.

7. Em consequéncia da conduta da arguida, a ofendida sentiu-se humilhada e
apavorada. A arguida actuou com o proposito concretizado de violentar a
ofendida e de desrespeitar a sua dignidade humana, recorrendo para o efeito a
insultos e a ameaca.

8. A arguida sabia que assumia um comportamento cruel que causava
humilhacgdo, sofrimento, medo e perturbac¢do a ofendida, a quem devia
respeito e consideracdo, o que quis e o que efectivamente se verificou.

9. A arguida sabia que agia contra uma pessoa com idade avancada e num
estado de saude debilitado e totalmente dependente, e que por isso a mesma
era uma pessoa particularmente indefesa e ndo tinha qualquer capacidade de
reaccdo contra a sua investida.

10. A arguida sabia ainda que ao actuar dentro da residéncia familiar,
ampliava o sentimento de receio da ofendida, visto que violava o espaco
reservado da vida privada da familia e o seu cardcter securitdrio.

11. A arguida revelou uma personalidade deformada e contraria ao Direito,
com clara inten¢do de violar os mais bdsicos principios e deveres da vida em
sociedade.

12. A arguida agiu de forma livre, voluntdria, deliberada e consciente, estando
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ciente que essas suas condutas eram proibidas e punidas por Lei.

II - Meios de prova indicidria

Os factos supra descritos resultam indiciados dos seguintes documentos:

- Documental:

- Participagdo de folhas 3;

- Certiddo de folhas 39 e 40;

- Auto de inquiri¢do de EE de folhas 59 e 60;

- Sentenca de folhas 112 a 115;

- Relatorio pericial de folhas 117 e 118.

IIT - Fundamentagdo

Os elementos de prova supra referidos que por razées de economia processual
aqui se ddo por integralmente reproduzidos.

A arguida prestou declaragbes, negando integralmente a prdtica dos factos.
Afirmou que sempre tratou bem a sua sogra e que esta se encontra totalmente
dependente e usa fralda.

Ndo obstante, as declaragoées da arguida confrontadas com os demais
elementos de prova constantes dos autos ndo sdo suscetiveis de contrariar os
factos supra dados como indiciados.

Qualificagdo juridica dos factos:

Os autos demonstram fortes indicios da prdtica pelo arguido de um crime de
violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 152°-1/d, 2/a, 4 e 5 do
Codigo Penal.

No que para aqui especialmente releva, prevé o art. 152.2 do Cod. Penal, que
comete um crime de violéncia doméstica:

“1 - Quem, de modo reiterado ou ndo, infligir maus tratos fisicos ou psiquicos,
incluindo castigos corporais, privagées da liberdade e ofensas sexuais:

d) A pessoa particularmente indefesa, nomeadamente em razdo da idade,
deficiéncia, doencga, gravidez ou dependéncia economica, que com ele coabite;
(...)

2 -No caso previsto no numero anterior, se o agente:

a) Praticar o facto contra menor, na preseng¢a de menor, no domicilio comum
ou no domicilio da vitima; (...) € punido com pena de prisdo de dois a cinco
anos.”

Relativamente ao bem juridico protegido pelo crime em causa, afirma-se no
Acorddo da Relacdo do Porto de 10/7/2013 (Rel. Maria do Carmo Silva Dias):
“Estd em causa a protecgdo da pessoa individual, da sua dignidade humana,
podendo dizer-se, com Taipa de Carvalho, que “o bem juridico protegido é a
saude - bem juridico complexo, que abrange a satde fisica, psiquica e mental,
e bem juridico este que pode ser afectado por toda a multiplicidade de
comportamentos”, tendo em atencgdo as caracteristicas do sujeito passivo,
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neste caso particular, que afectem a dignidade pessoal do ex-conjuge do
arguido.

Trata-se de um crime especifico por pressupor uma determinada relagdo entre
0s sujeitos activo e passivo.

Pode ser um crime habitual, caso a sua pratica seja reiterada no tempo (de
forma mais ou menos espag¢ada, dependendo das circunstdncias do caso
concreto), altura em que, se assim suceder, a reiteragdo (que ndo é exigivel
para o preenchimento do tipo legal crime) funciona como elemento
constitutivo do crime[2] (por isso o crime consuma-se com a prdatica do ultimo
acto que integra a actividade criminosa em causa).

No entanto, o crime em aprego também se preenche mesmo que ndo haja
reiteracdo quando sdo infligidos maus-tratos fisicos ou psiquicos.”

E, seguindo de perto o Acorddo de Relagdo do Porto de 10 de Dezembro de
2014 (Rel. Ligia Figueiredo): “No entanto e como escreve Pldcido Fernandes,
“pese embora a supressdo da distingdo ente maus tratos reiterados e intensos
operada em processo legislativo, entende-se que um unico acto ofensivo - sem
reiteracdo - para poder ser considerado maus-tratos e, assim, preencher o tipo
objectivo, continua na redacg¢do vigente a reclamar uma intensidade do
desvalor, da acg¢do e do resultado, que seja apta e bastante para molestar o
bem juridico protegido - mediante ofensa da saude fisica, psiquica, emocional
ou moral, de modo incompativel com a dignidade da pessoa humana.”
(real¢cado nosso)

Como se escreve no ac. da Relacdo do Porto de 26 de Maio de 2010, relator
desembargador Joaquim Gomes, “...podemos assentar, no que concerne ao
crime de violéncia doméstica da previsdo do art.1522 do Cod. Penal, que a
accgdo tipica ai enquadrada tanto se pode revestir de maus tratos fisicos, como
sejam as ofensas corporais, como de maus tratos psiquicos, nomeadamente
humilhagoées, provocagcoes, molestacoées, ameagas ou outros maus tratos, como
Ssejam as ofensas sexuais ou as privagoes da liberdade, desde que os mesmos
correspondam a actos, isolada ou reiteradamente praticados, reveladores de
um tratamento insensivel ou degradantes da condi¢cdo humana da sua vitima»
- ¢fr. CJ, ano XXXV, tomo III, pags 216 e ss.”

Ou, seja sendo embora possivel o cometimento do crime de violéncia
doméstica através de um so acto, exige-se contudo que o mesma atinja de
modo intenso, a dignidade pessoal da vitima, quer através da humilhagdo que
oprima e degrade a sua condigdo, psiquica quer através da natureza do
tratamento cruel das agressoées fisicas.” (sublinhado nosso).

No que diz respeito ao tipo subjetivo de ilicito, hd que ter em consideragdo
que se trata de um crime doloso.
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*

As medidas de coagdo previstas no CPP obedecem ao principio da legalidade
(art. 1912) e da tipicidade, devendo ser aplicadas in casu apenas aquelas que
se mostrem necessdrias e adequadas as exigéncias cautelares do caso, bem
como proporcionais a gravidade do crime e sang¢bées que lhe possam vir a ser
aplicadas (art. 1932, n? 1).

Para além disso, as medidas de coag¢do, com excecdo do termo de identidade e
residéncia so podem ser aplicadas se no caso concreto se verificarem os
pressupostos do artigo 2042, a saber: fuga ou perigo de fuga (al. a); perigo de
perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo (al. b);
perigo de continuagdo da atividade criminosa por parte do arguido ou
perturbacdo da ordem e tranquilidade publicas (al. c).

Cumpre decidir.

Na aplicagdo das medidas de coagdo e de garantia patrimonial devem ser tidos
em conta determinados principios:

- da legalidade e tipicidade - apenas sdo passiveis de aplicagdo as medidas de
coacgdo previstas na lei, quer no Codigo de Processo Penal, quer em legislagdo
avulsa (artigos 1912 e do CPP e 182, 2 da CRP).

- da adequacgdo, da proporcionalidade e da necessidade - s6 devem ser
aplicadas quando absolutamente necessdrias, por adequadas as exigéncias
cautelares que o caso concreto obriga e proporcionais a gravidade do crime
imputado (artigos 192.2,2,193.2,1 e 3,195.2 e 204.2do CPP e 18.2, 3 da CRP);
- da subsidiariedade - deve dar-se prioridade as menos gravosas, desde que na
sua aplicagdo ndo resultem inconvenientes graves para a prossecu¢do do
interesse processual em causa. Com relevancia para que a medida de prisdo
preventiva seja de aplicacdo residual (ultima ou extrema ratio), quando as
outras medidas se revelem, no caso concreto, inadequadas ou insuficientes
(artigos 193.2, 2 e 2022, 12 do CPP e 28.2, 2 da CRP).

- da precariedade (art. 2122 n° 1 al. b) e 2132 do CPP), atento o principio
constitucional da presunc¢do de inocéncia, (322, 2 da CRP) ndo devem
ultrapassar o “...comunitariamente suportadvel, face a possibilidade de estarem
a ser aplicadas a um inocente...”” (Figueiredo Dias, O Novo Cdédigo de
Processo Penal, CE]J, 1988, p. 27).

Na aplicagdo de qualquer medida de coagdo, em especial a prisdo preventiva,
hd que ter em conta o principio constitucional da presuncgdo da inocéncia do
arguido até ao trdansito em julgado da senteng¢a condenatoria - art. 322, n? 2 do
CRP.

Este principio constitucional, relativamente ao arguido, como sujeito objeto de
medidas de coagdo, “vincula estritamente a exigéncia de que so sejam
aplicadas aquele as medidas que ainda se mostrem comunitariamente
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suportaveis face a possibilidade de estarem a ser aplicadas a um inocente. E
dai, as exigéncias- constitucionalmente consagradas, de forma expressa, para
a prisdo preventiva ... da necessidade, adequacgdo, proporcionalidade,
subsidiariedade e precaridade que o artigo 1932 integralmente traduz”-
Figueiredo Dias, O Novo Codigo de Processo Penal, CEJ, 1988, p. 27).

O direito processual penal é direito constitucional aplicado, dai que o CPP
tenha consagrado os principios supra mencionados.

Dos citados principios constitucionais resulta que a prisdo preventiva aparece
condicionada por uma cldusula de ultima ratio, isto é, por se tratar da medida
mais gravosa, s6 pode ser aplicada a titulo subsididrio, ou seja quando
nenhuma outra medida se mostre adequada a satisfagdo das exigéncias
processuais que se facam sentir- art. 1932 n2 2 e 2022n2 1 do CPPe 272 n.2 3
al. b) e 282 2 da CRP.

Assim sendo, a liberdade é a regra. A prisdo a excecdo. E a luz deste principios
que devem ser interpretados os artigos 202° e 204° do CPP.

- principio da subsidiariedade da aplicac¢do da prisdo preventiva, ou seja,
determina a lei, nos arts. 193.2, n.2 2, e 202.2, n.2 1, do Codigo Processo Penal,
que o Juiz so pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando se revelarem
inadequadas ou insuficientes todas as outras medidas de coacgdo.

x

Das necessidades cautelares e medidas de coacdo.

Feita a qualificagdo juridica dos factos indiciados, cumpre agora determinar se
a arguida deve ou ndo ser aplicada alguma medida de coagdo mais grave que
o termo de identidade e residéncia ja prestado e, em caso afirmativo, qual.

A este proposito importa comecar por referir que o decretamento de uma
qualquer medida de coagdo, com excecdo do termo de identidade e residéncia,
estd sujeito aos requisitos enunciados no artigo 204.2 do Cédigo de Processo
Penal, os quais se devem verificar em concreto, ainda que ndo sejam
cumulativos. Ou seja, basta a ocorréncia de um destes pressupostos para
Jjustificar a restrigcdo cautelar das liberdades fundamentais de um cidadao.

Assim, e de acordo com o previsto na citada disposi¢cdo normativa, para que
possa ser aplicada medida de coa¢cdo mais gravosa que o simples termo de
identidade e residéncia exige-se a verificagdo em concreto de pelo menos um
dos seguintes requisitos:

- Fuga ou perigo de fuga;

O perigo de fuga hd-de ser conclusdo a extrair de facto concretos evidenciados
no processo que, sem prejuizo da consideragdo conjugada com a gravidade
dos factos e correspondente moldura penal abstrata e com real situagdo
pessoal, familiar, socioecondomica do arguido indiciem uma preparag¢do para a
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concretizagdo de tal intento.

Ndo existe qualquer presunc¢do de perigo de fuga e, designadamente por
alguéem ter conhecimento de ser arguido num processo, de poder vir a ser, por
via disso, condenado a pena de prisdo ou de ter meios economicos superiores
ao cidaddo comum ou, ainda, ter possibilidade de num qualquer outro ponto
do pais ou no estrangeiro recomecar a sua vida. (neste sentido veja-se
Acorddo, da Relacdo do Porto, datado de 16.11.2011, processo 828/10.3JAPRT
cujo relator é o Exm.2 Desembargador Ernesto Nascimento).

- Perigo de perturbacgdo do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo
e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservag¢do ou veracidade da
prova; ou,

- Perigo, em razdo da natureza e das circunstdncias do crime ou da
personalidade do arguido, de que este continue a atividade criminosa ou
perturbe gravemente a ordem e a tranquilidade publicas.

Esta condig¢do, que deve igualmente ser concretizada, tem em vista a
salvaguarda futura da paz social, que foi afetada com a conduta criminosa
revelada pelo arguido e que tem potencialidades, objetivas (natureza e
circunstdncias) ou subjetivas (personalidade), para continuar a alarmar ou
mesmo para manter essa atividade delituosa.

Para o efeito torna-se necessario efetuar um juizo de prognose de
perigosidade social do arguido, atendendo as circunstdncias anteriores ou
contempordneas a sua indiciada atividade delituosa.

Diga-se que tal juizo de perigosidade social deverd estar sempre conexionado
com a existéncia dessa conduta ilicita e ndo com quaisquer preocupagoes
genéricas de defesa social, que sejam juridico-penalmente neutras.

Nem tdo pouco, deverd ter que ver com meras situacées de «alarme social»,
despidas de qualquer ilicitude.

Posto isto, vejamos se nos autos se encontra preenchido algum dos referidos
requisitos supra referidos.

O perigo de fuga no caso dos autos ndo é relevante, ndo sendo conhecidas
ligacoes da arguida ao estrangeiro.

Existe ainda algum perigo de perturbagdo do inquérito, ja que no caso ainda
ha diversas diligéncias a praticar no ambito do inquérito.

O perigo de continuagdo da atividade criminosa, esse sim, é muito elevado, jd
que a ofendida reside na casa da arguida, sendo esta a sua unica e exclusiva
cuidadora, pelo que a ofendida se mostra totalmente indefesa perante a
arguida, dada a situagdo de satide em que se encontra e a sua impossibilidade
de reacado.

Acresce que sofrendo a ofendida de deméncia e sendo o seu acompanhante o
marido da arguida se conclui que a mesma se encontra totalmente desprovida
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de qualquer apoio didrio que lhe permita defender-se da atuagdo da arguida.
Cabe ainda ter em conta a relagdo existente entre a ofendida e a arguida e a
personalidade por esta evidenciada na sua atuacdo, concluindo-se existir um
concreto perigo de continuagdo da atividade criminosa, afigurando-se como
altamente provdvel que a mesma persista na sua conduta maltratante.

Por outro lado, trata-se de criminalidade suscetivel de causar danos
irremedidveis e de criar perigo para a vida da ofendida, o que é gerador de
forte alarme social e de grave perturbacgdo da ordem e tranquilidade publicas.
Finalmente, é do conhecimento publico o niumero de mortes que tém vindo a
ocorrer em territorio nacional de vitimas de violéncia doméstica, muitas delas
sem que até entdo tenha sido dado qualquer sinal de alerta as autoridades
competentes.

Por todo o exposto, cabe a este Tribunal atuar de modo a evitar a continuacdo
da atividade criminosa da arguida, assim salvaguardando a vida e a
integridade fisica da ofendida.

IV - Decisdo

Face ao exposto, atendendo aos principios da adequagdo, necessidade e
proporcionalidade, e considerando que as referidas exigéncias cautelares
podem ainda ser salvaguardadas com uma medida ndo detentiva da liberdade,
determino, ao abrigo das disposi¢oes conjugados nos artigos 191.2, 193.9,
196.2,194.2, n21,198.2 200.2, n.2 1, alineas d) e 204.2 alineas b) e c), todos
do Cddigo de Processo Penal, que a arguida aguarde os ulteriores termos do
processo sujeita, cumulativamente, as seguintes medidas de coac¢do:

- As obrigacées decorrentes do Termo de Identidade e Residéncia, jd prestado
nos autos;

- Proibigdo de contactar, por qualquer meio (escrito, falado ou tecnoldgico),
direto ou por interposta pessoa, com a ofendida ou de dela se aproximar (art.?
200.2, n.2 1, alinea d), do CPP), com fiscaliza¢cdo por meios técnicos de
controlo a distancia, nos termos do artigo 35.2 da Lei n.2 112/2009, de 16/9,
estabelecendo-se uma distancia minima de 1.000 (mil) metros da ofendida,
incluindo ndo contactar a ofendida seja porque motivo for.

Por, em nosso entender, se mostrar imprescindivel a protec¢do da ofendida,
atendendo aos comportamentos agressivos da arguida verificados nos tltimos
dias, determino, ao abrigo do disposto no artigo 36.2, n.2 7 da Lei n.2
112/2009, de 16 de Setembro, que o cumprimento das medidas aqui aplicadas
ao abrigo do disposto no artigo 312 do mesmo diploma seja fiscalizado por
meios técnicos de controlo a distdncia, caso a ofendida dé o seu
consentimento.

A verificar-se esta situagdo oficie a DGRSP para proceder em conformidade,
promovendo a instalagdo dos meios adequados e informando os autos de
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inquérito de todas as vicissitudes de cardcter anormal no cumprimento das
medidas que detetar.

(...)".
C) Apreciacao do recurso

Como ja referimos, a recorrente veio por em causa a verificagao dos perigos
de continuacao da atividade criminosa e de perturbacao do decurso do
inquérito com base nos quais o tribunal recorrido decidiu aplicar-lhe a medida
de coacao de proibicao de contactar, por qualquer meio com a ofendida ou de
dela se aproximar, com fiscalizacdao por meios técnicos de controlo a distancia.
Porém, sendo a questdao da qualificacao juridica do conhecimento oficioso,
conforme jurisprudéncia fixada pelo ST]J, através do Acérdao Uniformizador,
n24/95, de 7/6/95, publicado no DR - I Série - A, de 6/7/95, e nao se revendo
este tribunal de recurso no enquadramento juridico-penal a que a Mma Juiz
procedeu dos factos considerados indiciados, impoe-se tomar posicao, antes
de mais, sobre esta questao.

Ora, comete o crime imputado a arguida, de acordo com o disposto no
art.1529, n21, do Cdédigo Penal, “quem, de modo reiterado ou nao, infligir maus
tratos fisicos ou psiquicos, incluindo castigos corporais, privacoes da
liberdade, ofensas sexuais ou impedir o acesso ou fruigcao aos recursos
economicos e patrimoniais proprios ou comuns:

a) (...)

b) (...)

c) (...)

d) A pessoa particularmente indefesa, nomeadamente em razao da idade,
deficiéncia, doenga, gravidez ou dependéncia econdmica, que com ele coabite
(...)».

Tal crime, punido com pena de prisao de um a cinco anos de prisao, passa,
porém, a ser punido com pena de prisao de 2 a 5 anos, no caso do agente
praticar o facto contra menor, na presenca de menor, no domicilio comum ou
no domicilio da vitima (n?2, al.a), do preceito legal citado).

Vem a doutrina e a jurisprudéncia, maioritariamente, identificando o bem
juridico protegido por este tipo legal como sendo a saude fisica, psiquica,
mental e moral enquanto manifestacao da dignidade da pessoa humana (cfr.
Américo Taipa de Carvalho, Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte
Especial, Tomo I, 22 Edigao, 2012, Coimbra Editora, pag. 512, Placido Conde
Fernandes, Jornadas Sobre a Revisao do Cddigo Penal, Estudos, Revista do
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CE], 12 Semestre 2008, Numero 8, Especial, pag. 305 e Nuno Brandao, A
tutela penal especial reforcada da violéncia doméstica, Julgar, n° 12 Especial,
Setembro/Dezembro, 2010, pag. 15 e ss.).

Salienta André Lamas Leite, in Revista “Julgar”, n2 12, pags. 25 e segs., a
respeito do bem juridico tutelado pelo crime em aprego, que o mesmo tem
como fim o “(...) asseguramento das condicoes de livre desenvolvimento da
personalidade de um individuo no dmbito de uma relagdo interpessoal proxima
de tipo familiar ou anadlogo (...)” sendo este bem juridico multimodo “(...) uma
concretizagdo do direito fundamental (artigo 252 da C.R.P.) mas também do
direito ao livre desenvolvimento da personalidade (artigo 262 da C.R.P.), nas
dimensoes ndo recobertas pelo artigo 252 da Lei Fundamental, ambos
emanacoes diretas do principio da dignidade da pessoa humana.

(...) A degradacgdo, centrada na pessoa do ofendido, desses valores juridico
constitucionais deve ser a pergunta operatoria no distinguo entre o crime de
violéncia doméstica e todos os outros que, por via do designado concurso
legal, com ele se relacionam”.

Tal ilicito criminal pressupde um agente que se encontre numa determinada
relacao para com o sujeito passivo, sendo, por conseguinte, um crime
especifico improéprio, isto é, um delito que sé podera ser levado a cabo por
determinadas categorias de pessoas, em virtude da relagao familiar, parental
ou de dependéncia entre os mesmos existente.

Em regra, este ilicito vem consubstanciado numa “repeticao” das condutas, de
modo a inculcar um cardacter de habitualidade ou reiteracdao, embora também
se possa consubstanciar num ato so, o que verdadeiramente sé acontecera em
circunstancias extraordinarias, se ele for suficientemente grave para afetar de
forma marcante a saude fisica ou psiquica da vitima.

A reiteragao pressupoe, do ponto de vista da acao de facto, a repeticao da
conduta danosa.

Do ponto de vista da agao penal, pressupoe a verificacao de um estado de
“agressao” permanente, pese embora as “agressoes” individuais nao tenham
de ser constantes.

Entre elas, todavia, ha-de haver alguma proximidade temporal relativa, o que
quer dizer que no contexto da concreta convivéncia do sujeito do crime e da
vitima, as repetidas agoes haverao de estar proximas entre si.

O que importa é que os factos, isolados ou reiterados, coloquem a pessoa
ofendida numa situagao que se deva considerar de vitima, mais ou menos
permanente, de um tratamento incompativel com a sua dignidade e liberdade,
dentro do ambiente conjugal (neste sentido, Acs. da Relagao de Coimbra de
29/1/2003, 4/11/2004 e 28/1/2010, Acs. da RP de 12/5/2004 e de 3/7/2002,
todos in www.dgsi.pt.).

15/19


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Como também se decidiu no Ac. da RP, de 9/01/2013 (in www.dgsi.pt):

“Este tipo legal previne e pune condutas perpetradas por quem afirme e atue,
dos mais diversos modos, um dominio, uma subjugacdo, sobre a pessoa da
vitima, sobre a sua vida ou (e) sobre a sua honra ou (e) sobre a sua liberdade e
que a reconduz a uma vivéncia de medo, de tensdo, de subjugacgdo.

Este ¢, segundo cremos, o verdadeiro tracgo distintivo deste crime
relativamente aos demais onde igualmente se protege a integridade fisica, a
honra ou a liberdade sexual”.

Nao definindo a lei o conceito de maus tratos fisicos ou psiquicos, as condutas
que integram o tipo objetivo podem ser de varias espécies: maus-tratos fisicos
que visam atingir diretamente o corpo do ofendido (dano corporal) e maus-
tratos psiquicos (humilhagoes, provocacoes, ameacas, injurias, privagoes da
liberdade, estratégias de controlo, abuso verbal e emocional que perturbe a
normal convivéncia e as condigdes em que possam ter lugar o pleno
desenvolvimento da personalidade dos membros do agregado familiar),
condutas que analisadas no contexto especifico em que sao produzidas e face
ao tipo de relacionamento concreto estabelecido entre o agressor e a vitima,
indiciam uma situacao de maus tratos, ou seja, um tratamento cruel,
degradante ou desumano da vitima.

Com o crime de violéncia doméstica visa-se, por conseguinte, proteger mais do
que a soma dos diversos ilicitos tipicos que o podem preencher, como ofensas
a integridade fisica, injurias ou ameagcas. Estd em causa a dignidade humana
da vitima, a sua saude fisica e psiquica, a sua liberdade de determinacao, que
sao brutalmente ofendidas, nao apenas através de ofensas, ameagas ou
injarias, mas essencialmente através de um clima de medo, angustia,
intranquilidade, inseguranca, infelicidade, fragilidade e humilhacao
(Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo I, Coimbra Editora, pag.
132, e Conde Fernandes, in Violéncia Doméstica, Novo Quadro Penal e
Processual Penal, Jornadas sobre a Revisao do Codigo Penal, Revista do CE],
n.2 8, pag. 305).

O que importa é saber se a conduta do agente, pelo seu caracter violento ou
pela sua configuragao global de desrespeito pela pessoa da vitima ou de
desejo de prevaléncia de dominacgdo sobre a mesma € suscetivel de ser
classificada como “maus tratos”.

O traco distintivo que permite conferir esta forma especifica e reforcada de
tutela, mediante a incriminacao do art. 1522 do CP a condutas que sem essa
especial incriminacao sé seriam social ou moralmente censuraveis ou sé
seriam enquadraveis como crimes autonomos de ofensas a integridade fisica
simples ou qualificadas, de ameacgas simples ou agravadas, de coagao simples,
de sequestro simples, de coagao sexual, de violagao, de injuria ou de
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difamacao, etc., é a existéncia de um «estado de agressdo permanente que
permite concluir pelo exercicio de uma relagdo de dominio ou de poder,
proporcionada pelo admbito familiar ou quase-familiar, deixando a vitima sem
defesa numa situagcdo humanamente degradante» (Placido Conde Fernandes,
in obra citada, pagina 307).

«Para este efeito (da incriminac¢do pelo tipo legal de violéncia doméstica), deve
entrar em cena a desconsideracdo pela dignidade pessoal da vitima imanente
ao comportamento violento proprio dos maus tratos. Esse desprezo do
agressor pela sua dignidade revela um pesado desvalor de acdo que agrava a
ilicitude material do facto» (Nuno Brandao, in obra citada, p. 9 a 24).

Como se referiu no Ac. da Relacao de Coimbra de 12/4/2018, in dgsi.pt, em
que foi Relator o Juiz Desembargador Vasques Osorio « (...) a qualificagdo de
uma determinada ac¢do como mau trato ndo depende da sua aptiddo para
preencher um outro tipo de ilicito, da mesma forma que a aptiddo de uma
determinada acg¢do para preencher o conceito de mau trato ndo significa, sem
mais, a verificagdo do «crime de violéncia doméstica, tudo dependendo da
respectiva situacdo ambiente e da imagem global do facto» (Nuno Branddo,
ob. cit., pdg. 19).

Na verdade, a violéncia doméstica ndo é, apenas, o mero somatorio das
acgoes, tipicas ou ndo, praticadas pelo agente contra a vitima, mas o que deste
conjunto de acgoes, globalmente considerado, resulta, a relagdo de dominio
daquele sobre esta, relacdo esta apta a afectar de forma significativa a saude
fisica, psiquica e moral da vitima e, por esta via, a sua dignidade».

Decisivo para efeitos de avaliar se a conduta do arguido é subsumivel ao tipo
de violéncia doméstica é atentar no seu caracter violento ou na sua
configuracgao global de desrespeito pela pessoa da vitima ou de desejo de
prevaléncia de dominacdo sobre a mesma; s assim sera suscetivel de ser
classificada como de “maus tratos” - ainda que nao tenha chegado a produzir-
se um dano efetivo.

Revertendo ao caso em andlise, impde-se atentar no respetivo enquadramento
e concretas circunstancias em que a arguida agiu.

Resulta dos factos indiciados que a ofendida tem atualmente 75 anos de idade,
apresenta um quadro de deméncia em estado moderado correspondente a
provavel deméncia de Alzheimer, vive com o seu filho e com a arguida, e ainda
com mais 3 idosos, na Rua ..., ..., ... ... de ....

Mais deles resulta, ao nivel da objetividade da atuacgao da arguida, que em
data ndo concretamente determinada, mas situada no més de agosto de 2022,
no interior da habitagao, a arguida dirigiu-se a ofendida e expressou-lhe “filha
da puta, fodo-te os cornos, sua puta do caralho, devias lamber o chao, sua filha
da puta”, tendo a mesma respondido com gemidos.
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Ora, temos para nods que este singelo episddio nao representa, por um lado,
um potencial de agressao que supere, que transcenda a protecao oferecida
pelos crimes de injuria e de ameaca e, por outro, nao é suscetivel de integrar
uma situacao de maus tratos da qual resultem ou sejam adequados a provocar
sérios riscos para a integridade psiquica da vitima - excluida que esta
manifestamente a possibilidade de os provocar para a integridade fisica ou de
configurarem castigos corporais, privagoes da liberdade ou ofensas sexuais.
E certo que no conceito de maus tratos psiquicos estd contemplado um leque
variado de condutas, que se podem manifestar mediante humilhacgoes,
provocacgoes, ameacas, tanto de natureza fisica ou verbal, insultos, como
privagoes ou limitagoes arbitrarias da liberdade de movimentos, que revelem
desprezo pela condicao humana do parceiro, podendo provocar sentimentos
de culpa ou indefesa, mas nao necessariamente um sofrimento psicoldgico.
No entanto, o relevante é que os maus tratos psiquicos estejam associados a
posicao de controlo ou de dominagao que o agressor pretende exercer em
relagao a vitima, decorrente da posi¢ao de maior vulnerabilidade desta.
Deste modo, podemos integrar nos maus tratos psiquicos todo o
constrangimento, seja realizado de modo direto ou expresso, seja de modo
indireto ou implicito, temporalmente concentrado ou distribuido que, pelo
menos e de modo ostensivo, atemorize ou desestabilize a vitima com vista a
afetar a sua integridade psicoldgica.

No caso concreto, temos para nos que a falta de indiciacao do contexto,
contornos e causas acerca das concretas circunstancias em que a arguida agiu
se nao indiciam um comportamento cruel ou insensivel ou uma intencao
perversa da sua parte, nao deixam, contudo, de traduzir um comportamento
criminalmente tipico.

De facto, estamos perante factos que, ainda que indicidrios, sdao merecedores
de grande censura ética e mesmo de caracter penal, pela sua subsuncao aos
tipos legais de injuria (“filha da puta”, “sua puta do caralho”) e de ameaca
(“fodo-te os cornos”).

No entanto, nao se indicia aquele “quid”, aquele “plus”, a traduzir um maior
desvalor ou da acao ou do resultado, sequer, um potencial perigo de prejuizos
sérios para a saude e para o bem-estar da vitima, nem uma particular
danosidade social do facto, que afinal, fundamentam a especificidade deste
crime de violéncia doméstica.

E dai que nao possa afirmar-se que este episddio tenha a virtualidade de,
objetivamente, ultrapassar o amesquinhamento, o vexame e a humilhacgao
inerentes ao crime de injuria, p. e p. pelo artigo 181.2 C Penal e o receio,
medo, inquietagao inerentes ao crime de ameaca, p. e p. pelos artigos 1532 e
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1559, n?1, al. b), ambos do Cdédigo Penal.

Seguro é que nao tem a virtualidade de integrar um ato tipico de maus tratos -
psiquicos, pois que de outra natureza nao terao aptidao para ofender -
exigidos pelo crime de violéncia domeéstica.

Posto isto, afastado que se mostra o enquadramento juridico-penal da conduta
da arguida a luz do crime de violéncia doméstica que lhe vinha imputado, na
medida em que o episodio objetivamente indiciado é quando muito suscetivel
de configurar a pratica por aquela de um crime de injuria, p. e p. pelo

art.181¢, do Cédigo Penal e um crime de ameaca, p. e p. pelos artigos 1532 e
1559, n91, b), importa agora indagar da implicagdo da nova subsungao juridica
dos factos na situacao coativa da arguida.

Ora, tendo em conta as molduras penais abstratas de tais ilicitos - o crime de
injaria é punido com pena de prisao até 3 meses e o crime de ameaca com
pena de prisao até 2 anos - facilmente se conclui que os mesmos nao
comportam, de todo, a medida de coagao aplicada a arguida, apenas
admissivel para crimes punidos com pena de prisao de maximo superior a 3
anos.

Por conseguinte, outra solugao nao resta do que revogar a medida de coacgao
aplicada a arguida em sede de interrogatorio judicial, ficando prejudicada a
apreciacao da questao supra enunciada, cabendo ao tribunal recorrido, caso
assim o entenda, ponderar a eventual aplicagao de outra medida de coagao,
admissivel no caso, para além do TIR a que a arguida ja se encontra sujeita.

II1. Dispositivo

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes da secc¢do penal
do Tribunal da Relacao de Guimaraes em julgar procedente o recurso
interposto pela arguida, revogando-se a medida de coacao de proibicao de
contactos que lhe foi aplicada,

Texto elaborado pela relatora e revisto pelos signatarios.
Guimaraes, 6 de marco de 2023

A Juiz Desembargadora Relatora
Candida Martinho

O Juiz Desembargador Adjunto
Antonio Teixeira

A Juiz Desembargadora Adjunta
Florbela Sebastiao e Silva
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