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Sumario

I - Nao estao preenchidos os elementos objetivos do crime de resisténcia e
coacao sobre funcionario, previsto no art.2 347.2, n.2 1, do Cédigo Penal,
quando em momento algum ficou provado que o comportamento do arguido
tenha assumido os contornos de violéncia ou ameaga grave que a norma exige;

II - E o grau de violéncia ou de ameaca necessarios para que se possa
considerar preenchido o tipo legal ndao ha-de medir-se pela capacidade de
afetar a liberdade fisica ou moral de acdao de um homem comum. A utilizacao
do critério objetivo-individual, hd-se assentar na idoneidade dessa violéncia ou
ameaca para perturbar a liberdade de acao do funciondrio;

III- No entanto, o crime de resisténcia e coacao sobre funcionario pode ser
preenchido com uma outra conduta tipica, exatamente a prevista no n.2 2 do
art.2 347.2 do Cédigo Penal, o que é a situacao dos autos;

IV - No caso concreto, a possibilidade de condenacao do arguido pela
tipicidade do n.2 2 do art.2 347.2 do Cddigo Penal nao implica qualquer

1/38


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

alteracao dos factos descritos na acusacao, sendo que todos os elementos
atinentes ao tipo subjetivo ja constam da acusacao;

V - O que ocorrera simplesmente ¢ uma alteracao da qualificagao juridica dos
factos descritos na acusacao, porém, em moldes que nao implicam uma
agravacgao da respetiva moldura penal abstrata, ja que se trata do mesmo
crime, embora da previsao do n.? 2, ao invés do n.2 1 do art.2 347.2.

Ora, este “facto” nao constitui qualquer alteracao substancial ou sequer nao
substancial dos factos descritos na acusacgao, nao tendo qualquer repercussao
negativa para o arguido, que se reflita numa diminuicao das suas garantias de
defesa;

VI - Nesta concreta situacao, a condenacao do arguido pela pratica de um
crime de resisténcia e coagao sobre funciondrio da previsao do n.2 2 do art.
347.2 do Codigo Penal nao integra a imputacao de um crime diverso daquele
por que foi acusado que demande o cumprimento do estatuido no artigo 359.¢
do Cddigo de Processo Penal, ndo constituindo também uma alteragdao nao
substancial dos factos descritos na acusag¢ao que imponha a comunicagao ao
arguido nos termos e para efeitos do disposto no n.2 1 do artigo 358.9.

Por outro lado, tendo sido permitido ao arguido o pleno exercicio do
contraditorio e dos seus direitos de defesa, constitucionalmente consagrados
no artigo 32.2 da CRP, nao tem sequer o Tribunal que proceder a comunicagao
ao mesmo da alteragao da qualificagao juridica dos factos, nos termos e para
efeitos disposto no n.2 3 do artigo 358.2 do Cédigo de Processo Penal.

Texto Integral

- Tribunal recorrido:

Tribunal Judicial da Comarca ... - Juizo Local Criminal ... - Juiz ....

- Recorrente:

O arguido AA.

- Objecto do recurso:

No processo comum com intervencao de tribunal singular n.¢ 269/20...., do
Tribunal Judicial da Comarca ... - Juizo Local Criminal ... - Juiz ..., foi proferida
sentenca, na qual, no essencial e que aqui importa, se decidiu o seguinte:

“III. Decisao
Tudo visto, decide-se :
1. Condenar o arguido AA, pela pratica de um crime de resisténcia e coaccao

sobre funciondrio, p. e p. pelo art. 347.2, n.2 1, do Cod. Penal, na pena de 1
(um) ano e 6 (seis) meses, cuja execucao se suspende pelo periodo de dois
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anos.

2. Condenar o arguido AA, pela pratica de dois crimes de injuria agravada, p.
e p. pelas disposi¢cées conjugadas dos arts. 1812, n.21, e 1842, ambos do Cdd.
Penal, perpetrados contra os ofendidos BB e AA, na pena de 90 dias de multa,
a taxa didria de € 8,00, por cada um dos crimes.

3. Em cimulo juridico das penas referidas em 2., condenar o arguido AA na
pena unica de 150 dias de multa, a taxa didria de € 8,00, no montante global
de € 1200,00 (mil e duzentos euros).

4. (...)

5. Condenar o demandado AA no pagamento ao demandado BB da quantia de
€ 800,00 (oitocentos euros).

6. Condenar o demandado AA no pagamento ao demandado AA da quantia de

€ 600,00 (seiscentos euros).
(...)” - (0 sublinhado é nosso).

kkk

Inconformado com a supra referida decisdao o arguido AA, dela interpos
recurso, terminando a sua motivacao com as conclusoes seguintes
(transcricao):

“1.- O arguido, ora recorrente foi condenado pela douta sentenca judicial
recorrida:- pela pratica de um crime de resisténcia e coacgao sobre
funcionério, p. e p. pelo art. 2 347.2, n.2 1, do Cod. Penal, na pena de 1 (um)
ano e 6 (seis) meses, suspensa na sua execucgao pelo periodo de dois anos; -
pela pratica de dois crimes de injuria agravada, p. e p. pelas disposigcoes
conjugadas dos art.%s. 181.9, n.21, e 184.2, ambos do Cdd. Penal, na pena de
90 dias de multa, a taxa diaria de 8,00 €, por cada um dos crimes, em cumulo
juridico dessas penas, na pena uUnica de 150 dias de multa, a taxa diaria de
8,00 €, no montante global de 1.200,00 €;- no pagamento das custas criminais
do processo, fixada a taxa de justica em 2UC; - no pagamento ao demandado
BB da quantia de 800,00 € e no pagamento ao demandado AA da quantia de
600,00€.

2.- E desta douta decisdo condenatéria que vem interposto o presente recurso,
discordando da decisao, por se entender que o Tribunal cometeu erro notdrio
na apreciagao e valoracao da prova e na apreciacao juridica realizada, nao
analisando de forma critica todas as provas produzidas em julgamento,
violando as regras de experiéncia comum (e o senso comum).

3.- Como resulta da fundamentacao da douta sentenca judicial recorrida,
foram dados como provados, entre outros, os sequintes factos:

-No dia 08/03/2020, pelas 13h35 horas, o militar BB, Guarda Principal da
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GNR, estava devidamente uniformizado, em servico remunerado para
acompanhamento de uma prova de ciclismo, no entroncamento da Rua ... com
a Rua ..., ..., onde tinha por missdo cortar o transito que fosse em direg¢do a
Rua ..., que era a artéria principal da referida prova- ponto a) dos factos
provados;

- Por essa hora, o militar BB recebeu um telefonema do militar AA, Guarda
Principal da GNR, informando-o que o arguido AA, estava a tripular o veiculo
automovel de matricula ..-QI-.. e que o mesmo pretendia circular na Rua ...,
apesar de ter sido por si informado que ndo o podia fazer- ponto b) dos
factos provados;

- Passados 10 a 15 minutos (pelas 13h45), o arguido AA surge (a conduzir)
pela Rua ..., querendo entrar na Rua ..., sendo que nesta altura o militar BB
lhe de dd ordem de paragem para o impedir de aceder a dita via- ponto c)
dos factos provados.

4.- Sucede que, nunca o arguido esteve na presenca do indicado Agente,
o Assistente, CC, ou por este transitou com a sua viatura ou sequer foi
mandado parar por aquele ou por aquele alertado do que quer que
fosse, 0 qual se encontrava em servico perto da sede da Junta de Freguesia
..., a escassos metros do cruzamento da Rua ... com a Rua ..., onde se
deparava o seu colega militar, o Assistente BB, no controlo de transito e apoio
a seguranca da prova de ciclismo que por ali haveria de passar.

5.- Com efeito, resultou provado no ponto n) da Fundamentacao da douta
sentenca recorrida que, o recorrente, foi notificado do auto de
contraordenacao n.2 ...14, emitido pelo Posto Territorial da Guarda Nacional
Republicana de ..., levantado pelo militar DD, no qual lhe vem imputado a
seguinte infraccao: no dia 08.03.2020, pelas 13h37, na Rua ..., freguesia
..., concelho ..., 0 arguido tripulando a sua viatura de matricula ..- QI-.., “
desobedeceu ao sinal do agente regulador do transito de paragem do transito
vindo de frente. Sinal executado atempadamente, com a palma da mado
direccionada para o veiculo/condutor e braco esticado acima cabec¢a”.

6.- Na Motivagao da douta sentenca recorrida, vem referido que, entre a Rua
... (Freguesia ...) ao inicio da Rua ... (freguesia ...) distam exactamente
2,3 km e admitindo-se que se falasse do meio de cada uma das
artérias, a distancia seria proxima dos 4 km, como resulta ademais do
ponto O) dos factos provados.

7.- Resulta das declaragoes prestadas pelo Assistente, Agente BB, na
Audiéncia de Julgamento de 17.05.2021, aos 15m20s a 15m35s de gravacgao
que, para percorrer uma freguesia a outra, seriam necessarios 10 a
15m de viagem.

8.- Pelo que, contrariamente a fundamentagao aventada na douta sentenca
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recorrida, a distancia entre ambas as indicadas freguesias- sejam 2,3 km,
sejam 4 km-, ndao podia ser percorrida em dois sequndos e, por isso, se as
13h35 passou e foi mandado parar, pelo Assistente, Agente AA, na sede da
Junta de Freguesia ...- diga-se, o que nao aconteceu-, nunca aquele podia

estar a passar na freguesia ..., junto de outro Agente autuante, DD, as 13h37 e
o inverso também se aplica.

9.- Ainda, foi dado como provado que, pelas 13h35, o militar, Assistente, BB,
recebeu um telefonema do colega militar, o Assistente, AA, informando-o que o
recorrente estava a tripular a sua viatura e que pretendia circular na Rua
..., apesar de ter sido por si informado que nao o podia fazer- ponto b)
da Fundamentacao.

10.- Ora, se o recorrente estava advertido, pelo agente militar AA que, nao
podia circular pela Rua ..., e se este alertou o colega militar, BB da pretensao
daquele recorrente, mal se compreende entao que lhe tenha sido permitida a
passagem através desse arruamento por aquele Agente militar BB, como se
comprova das declaragoes por este prestadas, na Audiéncia de Julgamento de
17.05.2021, aos 13m44s a 13m47s, em que referiu que “ o Sr. [referindo-se ao
recorrente] estava advertido ha muito que ndo podia circular naquela

via” e, quando questionado por que artéria circulou o recorrente, ao passar
por aquele Agente, este esclareceu, “pela Rua principal, pela ..."-
depoimento gravado aos 17m56s a 18m08s. O que nao é verdade, porque
nunca o recorrente circulou naquela artéria, em que efectivamente

pretendia seguir a sua marcha, nem as 13h35, nem posteriormente.
11.- Alids, se verdade houvesse na versao apresentada pelos Assistentes,
nenhuma razao haveria para o recorrente regressar novamente ao cruzamento
da Rua ... com a Rua ..., para voltar a circular pelo mesmissimo arruamento, e
mais sabendo e tendo sido advertido “hd muito” que nao o podia fazer, como
sustentaram aqueles Assistentes nas suas indicadas declaragoes, nao restando
davidas que a dinamica dos factos, que constituem a matéria provada, nao
ocorreram da forma descrita pelos Assistentes.

12.- Existe, pois, erro na apreciagao da prova, nao estando conforme com a

prova produzida em sede de Audiéncia de Julgamento, pelo que, os factos
provados dos pontos b) e c), este na parte “ Passados 10 a 15 minutos...” da
Fundamentacao da sentenga recorrida devem ser alterados, o primeiro, deve
ser dado como nao provado e o segundo, como nao provado, na parte indicada
“Passados 10 a 15 minutos”.

13.- Concomitantemente, evidencia-se das declaragoes prestadas pelo
recorrente, na Audiéncia de Julgamento de 07.05.2021, gravadas
00:00:01 a 00:24:17, que, nunca aquele, exerceu qualquer tipo de violéncia
ou de ameaca, sequer grave, sobre qualquer dos Assistentes, negando os

5/38



factos que lhe foram imputados e nos moldes em que foram relatados pelos
Assistentes em Audiéncia de Julgamento, tendo relatado a sua versao dos
factos, como resulta na Motivacao da douta sentenca recorrida, explicando
que era seu entendimento que, até as 14h00, podia circular pela Rua ...,
conforme constava dos dizeres insitos no aviso afixado na via publica - cuja
copia se mostra junta a fls. 148 e que constitui o facto provado no ponto p) da
Fundamentacao.

14.- Resultou provado no ponto s) da Fundamentacao da sentenca recorrida,
que o recorrente, é considerado por todos com quem manteve relagoes
profissionais e sociais como sendo um cidadao trabalhador, respeitavel e
cordato. Assim resultou conjugadamente dos depoimentos prestados pelas
testemunhas daquele, EE, FF, GG, HH, II e J], como ademais evidenciado na
Motivacao da douta decisao.

15.- Estas caracteristicas intrinsecas, de personalidade e de caracter do
recorrente, de pessoa trabalhadora e respeitavel, de pessoa cordata, o mesmo
¢ dizer-se, nao conflituosa, sensata, conciliador, ajuizado... em nada se
coadunam com o retrato trazido a juizo pelos Assistentes e cuja versao acabou
por vingar, em detrimento da sua versao negatéria dos factos.

16.- Sopesada toda a prova produzida, conjugadas as declaragoes prestadas
pelo recorrente e pelos Assistentes, os testemunhos e demais prova, o
Tribunal nao podia atribuir maior credibilidade a uns que a outros e,
por via disso, dar credibilidade a versao apresentada pelos Assistentes,
em detrimento da do recorrente, que negou, desde sempre, os factos
que lhe foram imputados.

17.- Entendendo-se, por isso que, que nao podiam ser dados como provados os
factos constantes dos pontos d), na parte “.. que ndo era nenhum militar da
GNR que o iria impedir de o fazer e..” a m) e como nao provados os factos
constantes dos pontos i. a viii., da douta sentencga recorrida, os quais tém de
ser alterados.

AINDA,

18.- No que tange ao enquadramento juridico-penal dos factos, nao resultam
demonstrados os elementos objectivos e subjectivos que permitem
imputar e condenar o recorrente pelos crimes de resisténcia e coaccao
sobre funcionario e de injuria agravada.

19.- Quanto ao crime de resisténcia e de coacao sobre funcionario, a par
da idade do recorrente - 68 anos-, 0 mesmo nao possui condigoes fisicas que
lhe permitissem encetar “golpes de Karaté” contra qualquer dos Assistentes,
pois que, padece, ha mais de 10 anos, de tremor ortostatico, acarretando-lhe
incapacidade funcional relevante, que se traduz em parca mobilidade e
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equilibrio fisico- cfr. ponto q) da matéria de facto provada.

20.- Em virtude dessa debilitagao fisica, e por causa dela, acaso os factos
tivessem decorrido da forma como foram configurados pelos Assistentes,
facilmente, quer um, quer outro, o teriam manietado, primeiro por se tratarem
de

pessoas bastantes jovens, na casa dos 30 anos de idade, com a pujanga propria
da- ainda- juventude e, em segundo, porque detém uma preparacao fisica e
psicoldgica, fruto das funcgoes que exercem, que lhe permitiriam cumprir tal
desiderato, sem qualquer dificuldade.

21.- No preenchimento do tipo legal de Resisténcia e coacgao sobre
funciondrio, previsto no art. 347.2 do Céd. Penal, relevam as carateristicas do
funciondrio na situagao concreta em que se encontra, incluindo as especiais
capacidades e aptidoes que sao inerentes a sua funcao, como sejam as
decorrentes da formacao, treino ou adestramento ministrados com vista a
poder resistir a niveis de oposicao e constrangimento que sejam normalmente
de esperar no exercicio das suas fungoes.

22.- Esse tipo legal de crime, nao pune toda e qualquer forma de oposigcao ao
exercicio de fungoes, mas apenas formas de resisténcia qualificadas pela
utilizacao de violéncia adequada ao fim ilicito tipico, e ndo o mero desrespeito
ou desobediéncia para com a ordem do funcionario que se proponha praticar
atos relativos ao exercicio das suas fungoes, ainda que ao fazé-lo interaja
fisicamente com o funcionario, desde que o faca de forma consentanea com a
reaccgao que pode esperar-se da generalidade dos cidadaos ao ser fisicamente
privado da liberdade.

23.- A concreta atuacgao do recorrente, que se encontra plasmada nos factos
dados como provados, nos pontos h) e i) da douta sentenca recorrida, ao
esbracejar, espernear, dizendo que dava uma cabeg¢ada, eventualmente
soltando-se e afastando-se dos Agentes de Autoridade, fazer forga, e
empurrando estes, nao constitui meio idéoneo de impedir os militares da GNR
de procederem a detengao do arguido, pois € inerente ao exercicio das suas
fungoes que aqueles militares se encontrem habilitados para assegurar a
detencao de cidadaos que, perante a iminéncia ou a execucgao de detengao,
tenham manifestacdes moderadas de resisténcia e hostilidade- neste sentido,
entre outros, Ac. Trib. Relacdo de Evora, de 20.03.2018, in www.dgsi.pt.

24 .- Assim, mesmo que em abstracto, tendo por base os indicados factos dados
como provados na douta sentenca recorrida, pudesse reputar-se de violenta a
conduta do agente, nomeadamente por se traduzir em acgao corporal ou
psicoldgica sobre o funciondrio, aquela nao sera tipica se a acgao
concretamente executada corresponder a comportamento para o qual o
funciondrio deve estar preparado no normal exercicio das suas fungoes.
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25.- A prépria sentenca ora recorrida bem refere, o emprego de violéncia ou
ameaca grave € um elemento tipicos deste tipo de ilicito, porém, em momento
algum ficou provado que, o comportamento do recorrente, tenha assumido tais
contornos de violéncia ou ameaca grave que a norma exige, e nem se pode
considerar o esbracejar, espernear, num contexto de animos exaltados, como
violéncia ou ameaga grave- neste propdsito citam-se os Acérdoes do Supremo
Tribunal de Justica, datado de 7/10/2004, in www.dgsi.pt e da Relagao do
Porto, datado de 05/07/2006, in www.dgsi.pt.

26.- Quando muito, o recorrente, a ter adoptado a descrita actuagao, procurou
evitar ou dificultar a actuacao dos militares da GNR relativamente a sua
detencao, os quais tém capacidades e competéncias especiais para nao se
deixarem abalar por meras tentativas de obstar ao exercicio das suas funcgoes-
neste sentido, Acordao da Relagdo do Porto, datado de 27/06/2010, in
www.dgsi.pt. no qual se pode ler que: “O tipo legal de crime em apreco
apresenta uma especificidade. Ora deverd ter-se em consideragdo que os
destinatarios da violéncia ou coag¢do possuem especiais qualidades no que
concerne a capacidade para suportar pressoes e que estdo munidos de
instrumentos de defesa que vulgarmente ndo assistem ao cidaddo comum” e,
ainda, se citam no mesmo sentido, o Acordao da Relagdo de Coimbra, de
08/09/2010 e os Acordaos da Relagao do Porto de 05/07/2006 e de 17/04/2013,
todos in www.dgsi.pt.

27.- De igual modo, contrariamente ao que foi o entendimento do tribunal a
quo, o alegado “empurrar com o carro” as pernas do Assistente BB, constante
do ponto f) dos factos provados, ndao consubstancia em si qualquer intencgao de
o atingir, como nao atingiu e, nessa medida, nenhuma violéncia ou ameaca
grave existiu, por um lado; e, por outro, nao obstou, nem obstava a que,
aquele Militar, prosseguisse com as suas fun¢coes de autoridade policial, até
porque este advertiu o recorrente que, acaso prosseguisse marcha pela
indicada Rua do Além, incorreria num crime de desobediéncia (facto provado
no ponto e) da douta sentenca recorrida). Pelo que, nao existiu qualquer
exclusao da liberdade de actuacao daquele Agente de Autoridade.

28.- Assim sendo, nao se encontra integrado o conceito de violéncia
usado pelo legislador no art. 347.2, n.2 1 do Cadd. Penal, aferido pelo
critério individual objetivo supra referido, pelo que, ao ter condenado o
recorrente, pelo crime de resisténcia e coacg¢ao sobre funcionario,
incorreu a Meritissima Juiz “a quo” em erro-jus-subsuntivo ou erro na
aplicacao do direito ao caso concreto, impondo-se a sua revogacao e
absolvendo-se o recorrente.

29.- Quanto aos dois crimes de injarias agravadas, o recorrente nao
proferiu os epitetos expressos na matéria provada do ponto g) da decisao
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recorrida, contudo, concedendo-se terem existido- o que se formula num plano
meramente hipotético- nunca poderia o mesmo ser condenado.

30.- Os factos relatados pelos Assistentes e recorrente em Audiéncia de
Julgamento - e assim resulta da Motivacao da douta sentenca recorrida-,
inserem- se num ambiente de - diga-se, grande- exaltacao, impulsividade,
acaloramento de animos, decorrentes da actuacao do Assistente militar, BB,
ao impedir a passagem do recorrente pela referenciada artéria, da Rua ...,
estando aquele convicto que podia transitar por se encontrar afixado o cartaz,
que possibilitava a circulacao rodovidria até as 14h00, e bem assim da
consequente detencao do recorrente, em que, naturalmente, as expressoes
em causa, a terem sido proferidas, foram-nas naquele contexto e
estados concretos, de critica directamente dirigida a actuacao daquele
Assistente, ao seu comportamento estritamente profissional, mas nao
expressamente a pessoa ou a dignidade pessoal dos Assistentes.

31.- Aflorando este contexto, de descarga emocional do arguido e num
estado de nervosismo extremo, com os Assistentes a realizarem a
detencao com recurso a forca...indiferentes a aflicao daquele, aos
berros, as dores que possa ter sentido naquele momento, as expressoes
nao podem ter outro significado que nao seja a mera verbalizagao de
linguagem, dita grosseira, deselegante, traduzindo num juizo de valor no
ambito do exercicio de direito de critica, sendo absolutamente incapazes de
poOr em causa o caracter, o bom nome ou reputacao do indicado Assistente ou
de ambos.

32.- Nao sera despiciendo referir que, além do mais, os Agentes das forgas de
seguranca no exercicio da sua actividade profissional, ndao podem ser
particularmente sensiveis a alguns destemperos ou incorrecgoes de linguagem
usados por um cidadao mais exaltado, devem construir uma carapaca que os
proteja contra comportamentos que ferem as regras do civismo exigivel na
convivéncia social.

33.- Como se escreveu em Ac6rdao desta Relacdo de Evora, no Proc.
488/09.4TASTB.E1, relatado pela Exma. Sra. Desembargadora, Dra. Ana Brito,
“o direito penal reveste natureza fragmentdria, de tutela subsididria (ou de
ultima ratio) de bens juridicos dotados de dignidade penal, ou, o que é dizer o
mesmo, de bens juridicos cuja lesdo se revela digna de pena” (in, Figueiredo
Dias, Temas Bdasicos da Doutrina Penal, 2001, p. 43), ou seja, tutela apenas
os valores essenciais e fundamentais da vida em sociedade,
obedecendo a um principio de intervencao minima, bem como de
proporcionalidade imanente ao Estado de Direito.

34.- No caso, a lei tutela a dignidade e o bom-nome do visado, e nao a
sua susceptibilidade ou melindre e tal valoracdo far-se-a de acordo com o
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que se entenda por ofensa da honra num determinado contexto temporal,
local, social e cultural pois que, nem tudo aquilo que alguém considera ofensa
a dignidade ou uma desconsideragdo deverd considerar-se difamagdo ou
injuria puniveis- Beleza dos Santos- in “Algumas Consideracdes sobre Crimes
de Difamacao ou de Injuria, RL] 92, p.167” e Oliveira Mendes, in “O Direito a
Honra e a sua Tutela Penal, p. 37”, que alerta para que nem todo o facto que
envergonha e perturba ou humilha cabe na previsdo das normas dos arts. 180°
e 181°, tudo dependendo da intensidade ou perigo da ofensa- neste sentido,
entre outros Ac. do Tribunal da Relacéo de Evora de 13- 05-2014, proferido no
Proc. n° 956/07.2TALLE.E1 no site htpp//www.dgsi.pt.

35.- Nao pode, por tudo isso, salvo o devido respeito, considerar-se as
expressoes alegadamente proferidas pelo recorrente, na sequéncia da
detencao nada pacifica a que foi sujeito, susceptiveis de integrarem a
pratica de crime de injurias agravada.

36.- Ao condenar o recorrente, por dois crimes de injuria agravada, incorreu a
Meritissima Juiz “a quo” em erro-jus-subsuntivo ou erro na aplicacao do
direito ao caso concreto, uma vez que, nao esta preenchido o elemento
objectivo daquele crime, impondo-se a revogacao da douta sentenca e a
consequente absolvicao do recorrente daqueles crimes em que foi
condenado.

37.- Na sequéncia do que, nao se verificando os crimes pelos quais o
recorrente veio a ser condenado, nao pode o0 mesmo ser condenado nos
pedidos de indemnizacao civil deduzidos pelos Assistente, nos moldes
arbitrados na douta sentenca recorrida, impondo-se a sua revogacgao e
absolvigcao daquele dos mesmos.

Finalmente,

38.- Também a medida da pena aplicada ao recorrente, nao se pode manter
dado que se revela injusta, pouco criteriosa e excessiva.

39.- Na fixacdao da medida da pena é necessario, ordenar, relacionando-os a
culpa, a prevencao geral e a prevencao especial, tendo-se, para isso, em conta
os quadros agravativos e atenuantes, sob pena de se frustarem as finalidades
da sancao, ou seja, a proteccao dos bens juridicos e a reintegragao do arguido
na sociedade.

40.- O recorrente nao tem antecedentes criminais, esta bem inserido
socialmente, quer a nivel profissional, quer a nivel familiar, nao
apresentando qualquer perigo para a sociedade e, ademais, é
considerado por todos com quem manteve relacoes profissionais e
sociais como sendo um cidadao trabalhador, respeitavel e cordato (cfr.
facto provado no ponto s) da Fundamentacao e da respectiva Motivacao da
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decisao recorrida).
41.- Contudo, o Tribunal “a quo” condenou o recorrente, na assinalada pena,
sem ter em conta as descritas circunstancias, bem como sobretudo, as
circunstancias em que decorram os factos, nao aplicando correctamente o
art.2 18.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, na medida em que nao
foram tidos em conta os principios da proporcionalidade, exigibilidade e
razoabilidade na imposicao dos deveres para a suspensao da execucgao da
pena de prisao.
42.- Pelo que, ressalvando o respeito devido, a douta sentenca recorrida
violou, ou interpretou erradamente, por um lado, o conjugadamente disposto
nos art.%s 2.2, 18.2 e 32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, os art.2s
347.2,n.21,14.2,n21,181.9,n.21,184.2,132.2,n.22,al. 1, 14.9,n.2 1, 26.9,
30.9,40.2.2,45.2, 7.2,70.2 do Cdod. Penal e, por outro lado, os art.2s 97.9,
127.2,374.2,n.22,410.2,n.22, al. a) e c) do Cad. Proc. Penal.
NESTES TERMOS e nos melhores de Direito aplicaveis, deve ser dado
provimento ao presente Recurso e revogar-se a Douta Sentenca Recorrida,
julgando-a improcedente por nao provada a Acusacao, absolvendo-se o
arguido pela pratica dos crimes de que foi condenado, com todas as devidas e
legais consequéncias.
Assim farao Vossas Exceléncias, Senhores Juizes Desembargadores deste
Venerando Tribunal,

A habitual JUSTICA!”.

>k

O recurso foi admitido.
%

O M. P, na 12 instancia, respondeu ao recurso pedindo a sua improcedéncia.
*

O Ex.m? Procurador Geral Adjunto, nesta Relacao, emitiu parecer pugnando
pela parcial procedéncia do recurso (quanto ao crime de resisténcia e coacao
sobre funcionario).

*

Cumprido o disposto no artigo 4172, n.2 2, do C. P. Penal, nao veio a ser
apresentada resposta ao parecer.

(Sendo que, convidado para o efeito, veio 0 arguido a apresentar novas
conclusoes do recurso apresentado).

*

Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos, prosseguiram os autos para

conferéncia, na qual foi observado todo o formalismo legal.
kK
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- Cumpre apreciar e decidir:

A) - E de comecar por salientar que, para além das questdes de conhecimento
oficioso, sao as conclusoes do recurso que definem o seu objecto, nos
termos do disposto no art. 4122, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal.

B) - No recurso, no essencial, o arguido invoca o seguinte:

1 - Impugna a matéria de facto fixada na sentenca;

2- Invoca os vicios previstos no art. 410.2, n.2 2, al.s a) e c¢) do Cod.
Proc. Penal;

3 - Refere entender que nao se encontram preenchidos os elementos
constitutivos do crime de resisténcia e coacao sobre funcionario;

4 - Defendendo, também, que as expressoes por si proferidas nao sao
suscetiveis de integrar a tipicidade dos crimes de injuria agravada;

5 - Mais referindo que “a medida da pena aplicada nao se pode
manter, dado que se revela injusta, pouco criteriosa e excessiva”.

*

- C - Matéria de facto dada como provada e nao provada, na 12
instancia e sua motivacao - (transcricao):

“IT - Fundamentacao

1. De facto

1.1. Factos provados

1.1.1. da acusacao e pedido de indemnizacao civil

a) No dia 08/03/2020, pelas 13h35 horas, o militar BB, Guarda Principal da
GNR, estava devidamente uniformizado, em servico remunerado para
acompanhamento de uma prova de ciclismo, no entroncamento da Rua ... com
a Rua ..., ..., onde tinha por missao cortar o transito que fosse em diregao a
Rua ..., que era a artéria principal da referida prova.

b) Por essa hora, o militar BB recebeu um telefonema do militar AA, Guarda
Principal da GNR, informando-o que o arguido AA, estava a tripular o veiculo
automédvel de matricula ..-QI-.. e que o mesmo pretendia circular na Rua ...,
apesar de ter sido por si informado que nao o podia fazer.

c) Passados 10 a 15 minutos (pelas 13h45), o arguido AA surge (a conduzir)
pela Rua ..., querendo entrar na Rua ..., sendo que nesta altura o militar BB
lhe de déd ordem de paragem para o impedir de aceder a dita via.

d) Acto continuo, o arguido AA sai da viatura e dirigiu-se ao militar BB
dizendo-lhe que podia circular até as 14h00 horas, que nao era nenhum militar
da GNR que o iria impedir de o fazer e pedindo-lhe que se identificasse, ao
que o militar acedeu, passando identificando-se.
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e) Entdo, o militar BB impetrou o arguido a nao prosseguir a marcha pela Rua
..., com a cominacao de que se o fizesse incorreria na pratica de um crime de
desobediéncia, colocando-se o referido guarda a cerca de 2 metros ao diante
da viatura do arguido para impedir que este entrasse com a mesma na aludida
Rua ....

f) Nao obstante, o arguido AA entrou na sua viatura e iniciou a marcha em
direcao a BB, encostando o para-choques as pernas deste e empurrando-o
para a retaguarda num espaco de cerca de 2 metros.

g) De seguida, o arguido saiu da viatura e apodou o militar BB e ao militar AA
(que, entretanto chegou ao local), de “filhos da puta” e “cabroes”.

h) Nesta altura, o militar BB deu voz de detengao ao arguido, sendo que ele,
quando levado para o interior do carro patrulha, esbracejou e esperneou,
tendo dito ao referido militar que lhe dava uma cabecada.

i) O arguido agiu de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo e
querendo, ao agir do modo descrito - usando de violéncia fisica contra BB, que
sabia ser militar da GNR e que se encontrava no exercicio das suas funcgoes,
devidamente uniformizado, e que pretendia levar a cabo actos compreendidos
nessas fungoes - actuava com o propoésito de o impedir de as concretizar.

j) Mais sabia que os epitetos dirigidos aos militares BB e AA eram suscetiveis
de por em causa a honra e consideragao pessoal e profissional dos ditos
militares da GNR a quem se dirigiu, actuando com essa mesma intencao.

k) O arguido sabia que a sua conduta era proibida e criminalmente punida.

1) Como consequéncia da actuagao do arguido, os militares BB e AA sentiram-
se vexados e envergonhados em razao das expressoes que lhes foram dirigidas
pelo arguido.

m) Os demandantes sao pessoas respeitadas na comunidade onde se inserem
e, ademais, local de trabalho onde exerciam e, no caso do AA, continua a
exercer funcgoes.

1.1.2. da contestacao

n) Em data nao concretamente apurada mas posterior ao dia referido em a), o
arguido foi notificado do auto de contraordenacao n.? ...14, emitido desde o
Posto Territorial da Guarda Nacional Republicana de ..., levantado pelo militar
DD, no qual lhe vem imputado a seguinte infraccao: no dia 08.03.2020, pelas
13h37, na Rua ..., freguesia ..., concelho ..., o arguido tripulando a sua viatura
de matricula ..- QI-.., “desobedeceu ao sinal do agente regulador do transito de
paragem do transito vindo de frente. Sinal executado atempadamente, com a
palma da mao direcionada para o veiculo/condutor e brago esticado acima
cabeca”.
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0) A Rua ... dista nao mais de 4 kms da referida Rua ... e da Rua ....

p) Nas imediagoes do local onde o arguido foi interceptado pelos militares da
GNR estava afixado um aviso com o seguinte teor «AVISO// 8 MARCO//
TRANSITO CONDICIONADO //Prémio Ciclismo ...// 14h AS 17H30».

q) O arguido padece, ha mais de 10 anos, de tremor ortostatico,
impossibilitando-o de se manter de pé, no mesmo local, (i.e., em posicao
ortostatica), causando-lhe instabilidade quando permanece mais do que alguns
segundos nessa posicao.

r) Depois de dada a voz de detengao, o arguido permaneceu no local,
acompanhado pelos assistentes e enquanto decorria a prova de ciclismo, até
que chegou a patrulha que o conduziu ao posto da GNR ....

Mais se provou que:

s) O arguido é considerado por todos com quem manteve relagoes
profissionais e sociais como sendo um cidadao trabalhador, respeitavel e
cordato.

t) O arguido esta reformado, auferindo uma pensao mensal de cerca de €
800,00; a conjuge, com quem vive em casa propria, trabalha no escritério da
empresa criada pelo arguido, auferindo um vencimento mensal de cerca de €
1000,00; tem a 4.2 classe de escolaridade.

u) O arguido nao tem antecedentes criminais.

1.2. Factos nao provados.

Com relevo para a decisao da causa, nenhum outro facto se demonstrou.
Designadamente, nao se apurou que:

i. Depois de o arguido ter sido mandado parar pelo militar BB, este virou
costas ao arguido, nada mais lhe dizendo, sendo que em face dessa conduta, o
arguido saiu da sua viatura, no intuito de conversar com aquele, e explicar que
apenas pretendia dirigir-se pela indicada artéria, a escassos metros onde o
assistente se encontrava, a fim de nesse local, poder sentar-se no exterior
(num muro ou banco ou qualquer outro sitio), para assistir a prova de
ciclismo, explicando-lhe que padecia do problema de saude referido ) dos
factos provados.

ii. O arguido nao consiga deslocar-se a pé, pelos seus meios, ainda que com
dificuldade determinada pela condigao clinica referida em q). dos factos
provados.

iii. Nas circunstancias de tempo referidas na acusacao, o assistente BB, sem
que nada o fizesse prever, dirigiu-se para a viatura do arguido, entrou para o
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interior daquela para retirar a chave da ignicao, tendo o arguido nessa altura
agarrado no braco do dito militar para o retirar para o exterior, perguntando-
lhe quem lhe tinha autorizado a entrada “na sua propriedade” (viatura).

iv. Uma vez no exterior da viatura, o assistente BB encostou o seu peito ao do
arguido, ao que o arguido, tdo so lhe disse que tivesse respeito para ser
respeitado.

v. Foi na altura referida em iv. que o assistente telefonou para um outro
militar, que se encontrava a escassos metros do local onde aquele se
encontrava, solicitando que lhe trouxesse as algemas para deter o arguido.
vi. O arguido, quando detido, tivesse perguntado aos dois militares que ja se
encontravam presentes qual a razao da sua detencgao, sem que obtivesse
resposta.

vii. O assistente BB ainda contactou outro militar que também se encontrava
em servico, préoximo do local onde aquele se encontrava, que para ai se
dirigiu, sendo que nesse momento, deu ordem para o arguido arrumar a sua
viatura, o que ele fez.

viii. O arguido tivesse aguardado nos termos referidos em r) dos factos
provados no recinto da Junta de Freguesia ....

ix. O assistente BB, enquando decorreu a prova de ciclismo, permitiu a
circulagao de viaturas para a indicada Rua ....

1.3. Motivacao

A despeito da versao do arguido, que iniciou a prestacao das suas declaracoes
com um texto que trazia escrito e que, de forma genérica, dao conta da versao
constante da acusacao escrita apresentada nos autos, confirmou haver estado
nas circunstancias espacio temporais referidas (ainda que com as reservas
que se referirdao, no que tange a hora do episédio) a circular na sua viatura
automovel, insistindo que pretendia, a despeito de o BB lhe ter dito que nao
podia circular, atravessar a artéria por onde vira a decorrer a prova de
ciclismo, porquanto no seu entender a mesma deveria estar livre para
circulacao até as 14h00 como dizia no cartaz afixado (cuja cOpia se mostra
junta a fls. 148) e que o arguido fez questao de exibir (fotografia a cores) na
audiéncia de julgamento. No que tange aos factos imputados, nega ter batido
com a frente do carro no assistente BB, antes esclarecendo que parou a
viatura a cerca de meio metro a um metro do local onde ele se encontrava.
Negou ter chamados os epitetos mencionados na acusacgao a qualquer um dos
militares, sendo que no decurso das declaragoes mostrou, afinal, saber quem
era o militar AA, confirmando que o mesmo se deslocou para junto do militar
BB (referindo mesmo que foi ele quem o autorizou a arrumar o carro).
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Invocou, por outra banda, discrepancia na localizacao temporal do evento,
referindo que recebeu passados uns tempos uma multa por uma infraccao que
teria acontecido na hora destes factos.

Ja o assistente BB, que inicialmente comecou a ser ouvido através do sistema
de videoconferéncia, por se encontrar a residir na ... (onde actualmente
trabalha, estando no gozo de licenca sem vencimento), esclareceu que no dia
em causa, desde as 13h00, se encontrava, uniformizado no cruzamento das
Rua ... e Rua ..., no controlo de transito e apoio a seguranca de uma prova de
ciclismo que por ali haveria de passar. Entretanto, esclareceu o assistente ter
recebido ordem para cortar o transito, sendo que por volta das 13h30 foi
alertado (por chamada) pelo militar AA para o facto de um veiculo da marca

... pretender circular no trajecto da prova de ciclismo. Cerca de 10 a 15
minutos depois, a dita viatura tenta penetrar na Rua ..., provinda da Rua ...,
pelo que o militar ordena a sua paragem, a qual foi acatada. Contudo, nesse
momento, o arguido saiu da viatura, e exaltado disse ao militar que poderia
circular até s 14h00, que nenhum GNR o iria impedir, mais solicitando a sua
identificagcao, ao que o assistente se identificou ao mesmo tempo que
comunicou ao arguido que se circulasse na dita artéria incorreria na pratica
de um crime de desobediéncia. Regressou o arguido para o interior do seu
veiculo, posicionando-se o declarante 2 metros ao diante do carro, com o fito
de obstar ao prosseguimento da marcha. Porém, o arguido nao sé encostou o
carro nas pernas do declarante, como foi avangando, empurrando-o para tras
cerca de 2 metros, ficando alids a viatura a ocupar a via por onde acabou por
passar a prova desportiva. Nessa altura, e tendo chegado ao local o militar AA,
dirigiu-se o arguido a ambos (nesse momento s6 se encontravam os dois
militares) com os epitetos constantes dos factos provados. Também por essa
altura foi dada voz de detencgao ao arguido, que além de esbracejar e
espernear, oferecendo ao depoente uma cabecada, acabou por ser imobilizado,
tendo sido acalmado, destafeita, pelo militar AA que esperou com ele, no local,
até a chegada da patrulha que o levou para o posto da GNR. Referiu nao se ter
apercebido de, durante todo o episddio, ter passado no local quem quer que
seja. Acrescentou, finalmente, ter ficado traumatizado com o sucedido, nao sé
por temer pela sua vida, mas porque se sentiu vexado e aborrecido com a
situacao.

Esta versao foi confirmada pelo militar AA, que confirmou a chamada
(realizada por volta das 13h30) que fez ao militar BB, no sentido de o alertar
para a pretendida entrada no circuito da prova do veiculo tripulado pelo
arguido (que lhe disse também que a via s6 podia ser cortada depois das
14h00), sendo que este quando passou por si estava acompanhado de uma
pessoa do sexo feminino, a qual ja ndo estava consigo quando o arguido foi
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depois interceptado pelo militar BB. Passados cerca de 10 a 15 minutos, o BB
ligou-lhe dando conta da intencao do arguido entrar na pista da prova, sendo
que o declarante se dirigiu ao local com o fito de auxiliar o colega. Estando a
50 metros do local onde se encontrava o militar BB, viu o carro do arguido
empurrar as pernas do seu colega, que foi recuando. Nessa altura, o arguido
parou o carro e saiu aos gritos apodando, a si e ao BB, de “filhos da puta” e
“cabroes”, sendo que nessa altura o BB lhe deu voz de detencao. Porque o
arguido voltou para o carro foi usada forca para o retirar do interior da
viatura, sendo que ele foi sempre esperneando (tentando desferir pontapés) e
anunciou ao BB que lhe dava uma cabecada. Chegada uma patrulha, ja
enquanto decorria a prova de ciclismo, foi o arguido levado para o posto.
Ora, a despeito do depoimento da testemunha EE, que como a testemunha FF
¢ funcionario da empresa criada pelo arguido (e de que o mesmo, nas proprias
palavras destes depoentes, ainda é o patrao), que diz ter-se apercebido de o
seu empregador dizer a um dos militares que nao autorizava que ele entrasse
no carro, até que chegou outro militar, ficando todos a assistir tranquilamente
ao decurso da prova de ciclismo, sem que tivesse escutado a prolagao de
qualquer epiteto (“chamar nomes”) ou visto o arguido desferir pontapés ou
esbracejos, o mesmo nao nos mereceu qualquer credibilidade: ora porque
tivesse uma memoria e audicao muito selectiva, s6 sabe o que o patrao disse,
mas nao ouviu o que foi dito ao arguido; ora porque viu o arguido chegar e
parar a um metro e meio do militar (mais longe, alids, do que é reconhecido
pelo proprio arguido), ora porque nao viu o arguido ser conduzido para o
posto enquanto decorria a prova; e, finalmente, porque nao se compreende a
razao pela qual, vendo o seu patrao (com quem disse manter uma relacao de
proximidade) envolvido numa altercagao, optou por se manter a distancia,
quase como se se quisesse esconder, nao procurando sequer saber com mais
pormenor o que se estava a passar. Ja o FF, além de ter visto o arguido no
local a gesticular dentro do carro, nada acrescentou de relevante para a boa
decisao da causa.

Em sintese, a despeito do esforco argumentativo e criativo da defesa (do
arguido e da testemunha EE), certo é que a versao proposta por esta parte,
nao sé nao é crivel, como padece de internamente de algumas contradigoes
(v.g., discrepancia no que concerne ao confronto fisico, i.e. encostar de peito,
entre o arguido e o militar, que o EE nao viu, passando logo o relato do
momento da chegada do arguido para a tentativa da entrada no carro deste),
sendo que os obstaculos que invoca para por em causa a acusagao sao
facilmente removiveis: em primeiro lugar, importa referir que da andlise da
carta militar e das ruas das freguesias de ... e ... (este disponivel na aplicacao
OpenStreetMap), logo se verifica que da Rua ... (...) ao inicio da Rua ... (...)
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distam exactamente 2,3 km. Ora, mesmo admitindo-se que se falasse do meio
de cada uma das artérias, a distancia nunca ultrapassaria os 4 km, distancia
percorrida em cerca de 5 a 6 minutos. Assim, é perfeitamente admissivel que
o arguido, entre o local onde inicialmente se deparou com o militar AA e
depois onde se defrontou com o BB, tivesse tido tempo para passar pelo posto
do militar DD (que elaborou o expediente referente a contraordenacgao cuja
cépia da notificacao foi junta com a contestacao), como alids o proprio AA
explicou nas suas declaragoes (estavam a cerca de 2 km um do outro).

Em segundo lugar, efectivamente o arguido mostrava-se frustrado pelo facto
de nao lhe ser permitida a passagem, razao pela qual é crivel que tenha
reagido nos moldes mencionados pelos assistentes, nao se vendo, outrossim,
gual a motivagao para que estes houvessem de agir tal qual descrito na
contestacao. Aqui valem as regras da experiéncia e da normalidade.

Mais, depois da actuagao referida, nao se percebe como ficou o arguido com
davidas acerca da razao da sua detencgao. Por outro lado, a incapacidade fisica
do arguido, documentada alias nos relatérios médicos também juntos com a
contestacao, sem prejuizo de darem conta da incapacidade do mesmo de se
manter de pé (em sentido estatico) por periodos mais longos, nao determinam
a sua incapacidade de andar (como o Tribunal percebeu) e, nem sequer de
esbracejar e espernear.

Alids, no decurso da audiéncia de julgamento, ficou o Tribunal persuadido da
personalidade impulsiva do arguido, a que a certa altura (e apesar de estar a
prestar declaracoes sentado) acabou por espontaneamente se levantar, com
relativa agilidade, com o fito de sustentar a sua intervencao.

Que os militares BB e AA ficaram aborrecidos e se sentiram vexados com o
sucedido é facto que, ademais, foi corroborado pelo militar KK, o qual tomou
conhecimento da situagao por ser colega deles.

Ainda, valorou o Tribunal o teor das declaragoes complementarmente
prestadas pelo arguido, conjugadamente com o teor das testemunhas EE, FF,
GG, HH, II e JJ, designadamente no que tange a sua situagao pessoal, laboral
(até a reforma) e social, considerando-se, ademais, o teor do certificado do
registo criminal junto a fls. 136.”.

kk

- Quanto as questoes suscitadas no recurso:

Desde ja se refere que o nosso entendimento quanto as questdoes em apreco &,
no essencial, coincidente com o mencionado pelo Digno PGA no seu parecer.
Dai que, aderindo nés 4 argumentacao aduzida por aquele magistrado, sendo
inutil tudo aqui repetir por outras palavras, permita-se-nos efectuar a
transcrigao parcial de partes do aludido parecer.
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1 - Impugna o arguido a matéria de facto fixada na sentenca.

Nomeadamente, referindo “16.- Sopesada toda a prova produzida, conjugadas
as declaracoes prestadas pelo recorrente e pelos Assistentes, os testemunhos
e demais prova, o Tribunal nao podia atribuir maior credibilidade a uns
que a outros e, por via disso, dar credibilidade a versao apresentada
pelos Assistentes, em detrimento da do recorrente, que negou, desde
sempre, os factos que lhe foram imputados.”.

Vejamos.

A prova produzida em audiéncia de julgamento tendo sido gravada, tem como
consequéncia que o recurso podera versar matéria de facto e de direito.

Nos termos do disposto no artigo 4282, do Cddigo de Processo Penal, "As
relagcoes conhecem de facto e de direito.".

Aos recorrentes, sempre que impugnem a matéria de facto, incumbe o 6nus de
dar concretizacao aos pontos de facto que consideram incorrectamente
julgados e as provas que impoem decisao diversa da recorrida; alids, sempre
que as provas tenham sido gravadas, a concretizacao destas tera de ser feita
por referéncia ao consignado em acta. Veja-se o que decorre dos n® 3 e 4 do
artigo 4122 do Cddigo de Processo Penal.

Como se refere no acérdao do ST] de 21/03/2003, proc. 024324, relator A.
Paiva, "A admissibilidade da respectiva alteracao por parte do Tribunal da
Relacao, mesmo quando exista prova gravada, funcionard assim, apenas, nos
casos para os quais nao exista qualquer sustentabilidade face a
compatibilidade da resposta com a respectiva fundamentacao”.

Assim, por exemplo:

a) apoiar-se a prova em depoimentos de testemunhas, quando a prova so
pudesse ocorrer através de outro sistema de prova vinculada;

b) apoiar-se exclusivamente em depoimento(s) de testemunha(s) que ndo
depds(useram) a matéria em causa ou que teve(tiveram) expressdo de sinal
contrario daquele que foi considerado como provado;

c) apoiar-se a prova exclusivamente em depoimentos que ndo sejam
minimamente consistentes, ou em elementos ou documentos referidos na
fundamentacgdo, que nada tenham a ver com o conteudo das respostas dadas.".

Concordamos integralmente com o saber contido neste aresto. A sua visao é a

interpretacgao fiel do que ¢ um recurso sobre a matéria de facto.
Serd que no caso em apreco se verifica uma qualquer das situacoes referidas
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na sentenca proferida?

Cremos, objectivamente, que nao.

A sentenca criticada é absolutamente transparente quanto as provas que
determinaram a sua convicgao. Analisou a prova, nomeadamente depoimentos
em confronto e revelou o ponto de chegada da sua ponderacao.

E que, como se sumariou no acérdao de 21/11/2001 da Relagao de Coimbra,
proc. 926/2001, relator Barreto do Carmo:

"I - O acto de julgar é do Tribunal, e tal acto, tem a sua esséncia na operag¢do
intelectual da formagdo da convicgdo. Tal operacdo ndo é pura e simplesmente
[6gico-dedutiva, mas, nos proprios termos da lei, parte de dados objectivos
para uma formulag¢do logico-intuitiva.

IT - Na formacgdo da convic¢do haverd que ter em conta o seguinte:

2.1. - a recolha de elementos - dados objectivos - sobre a existéncia ou
inexisténcia dos factos e situacées que relevam para a sentenga; dd-se com a
producdo da prova em audiéncia;

2.2 - sobre esses dados recai a apreciacdo do Tribunal - que é livre, art. 1279
do Cddigo Processo Penal - mas ndo arbitrdria, porque motivavel e controlavel,
condicionada pelo principio de persecuc¢do da verdade material;

2.3 - a liberdade da convicg¢do, aproxima-se da intimidade, no sentido de que
o conhecimento ou apreensdo dos factos e dos acontecimentos ndo é absoluto,
mas tem como primeira limitacdo a capacidade do conhecimento humano, e
portanto, como a lei faz reflectir, segundo as regras da experiéncia humana;
IIT - A convicgdo assenta na verdade pratico-juridica, mas pessoal, porque
assume papel de relevo ndo so a actividade puramente cognitiva mas também
elementos racionalmente ndo explicaveis - como a intuig¢do.

IV - Esta operacgdo intelectual ndo é uma mera op¢do voluntarista sobre a
certeza de um facto, e contra a duvida, nem uma previsdo com base na
verosimilhang¢a ou probabilidade, mas a conformacgdo intelectual do
conhecimento do facto (dado objectivo) com a certeza da verdade alcancada
(dados ndo objectivdveis).

V - Para a operacdo intelectual contribuem regras, impostas por lei como
sejam as da experiéncia, a percepg¢do da personalidade do depoente (impondo-
se por tal a mediacdo e a oralidade), a da duvida inultrapassadvel (conduzindo
ao principio in dubio pro reo).

VI - A lei impoe principios instrumentais e principios estruturais para formar a
convicgdo como sejam:

VII - O principio da oralidade, com os seus coroldrios da imediagdo e
publicidade da audiéncia, é instrumental relativamente ao modo de assunc¢do
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das provas, mas com estreita ligagcdo com o dever de investigacdo da verdade
juridico-prdtica e com o da liberdade de convicgdo - principios estruturais;
com efeito, so a partir da oralidade e imediag¢do pode o juiz perceber os dados
ndo objectivaveis atinentes com a valorag¢do da prova.

VIII - A Constitui¢do da Republica Portuguesa impoée a publicidade da

audiéncia (art. 206Q) e, consequentemente o Codigo Processo Penal pune com

a nulidade a falta de publicidade (art. 3219) publicidade essa que se estende a
todo o processo - a partir da decisdo instrutéria ou quando a instrugdo jd ndo
possa ser requerida (art 862)) querendo-se que o publico assista (art. 86%/a);
que a comunicagdo social intervenha com a narrac¢do ou reprodug¢do dos actos
(art. 862/b); que se consultem os autos, se obtenha copias, extractos e

certidoes (art. 869/0)). Hda um controlo comunitdrio quer da comunidade
juridica quer da social, para que se dissipem duvidas quanto a independéncia
e imparcialidade.

IX - A oralidade da audiéncia que ndo significa que ndo se passem a escrito os
autos, mas que os intervenientes estejam fisicamente perante o Tribunal (art.
962 do Codigo Processo Penal) permite ao Tribunal aperceber-se dos tragos do
depoimento denunciadores da isenc¢do, imparcialidade e certeza que se
revelam por gestos, comog¢oes e emogoes da voz, por ex.:

X - A imediagdo que vem definida como a relagdo de proximidade comunicante
entre o tribunal e os participantes no processo, de tal como que, em
conjugag¢do com a oralidade, se obtenha uma percepc¢do propria dos dados que
haverdo de ser a base da decisdo. E pela imediacdo, também chamado de
principio subjectivo, que se vincula o juiz a percepg¢do, a utilizagdo, a
valoracgdo e credibilidade da prova.

XI - A censura da forma de formagdo da convicg¢do do tribunal ndo pode
consequentemente assentar de forma simplista no ataque da fase final da
formacgdo dessa convicgdo, isto é, na valoragdo da prova; tal censura terd de
assentar na violagdo de qualquer dos passos para a formagdo de tal convicgado,
designadamente porque ndo existem os dados objectivos que se apontam na
motivag¢do ou porque se violaram os principios para a aquisi¢do desses dados
objectivos ou porque ndo houve liberdade na formag¢do da convicgao.

XII - Doutra forma, ... pretende-se uma inversdo da posi¢cdo dos personagens
do processo, como seja a de substituir a convicgdo de quem tem de julgar, pela
convicg¢do dos que esperam a decisdo". (www.trc.pt).

Ja no que concerne a convicgao, a livre conviccao que baseia a decisao, ela é
de natureza eminentemente pessoal porque assume papel de relevo nao so6 a
actividade puramente cognitiva, mas também elementos racionalmente nao
explicaveis - como a intuigao.
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A credibilidade dos depoimentos prestados em audiéncia foi aferida pelo
julgador justamente na conformacao do predito principio. Como se refere no
acordao do STJ] de 15/12/2005, proc. 2951/05, relator Conselheiro Simas
Santos, "(...) 4 - Se o recorrente impugna somente a credibilidade da
testemunha deve indicar os elementos objectivos que imponham um diverso
juizo sobre a credibilidade dos depoimentos, pois ela, quando estribadas
elementos subjectivos e ndo objectivos é um sector especialmente dependente
da imediag¢do do Tribunal, dado que so o contacto directo com os depoentes
situados na audiéncia de julgamento, perante os outros intervenientes é que
permite formar uma convic¢do que ndo pode ser reproduzida na
documentacgdo da prova e logo reexaminada em recurso" (www.dgsi.pt).

Ora, in casu a forma como o recorrente conforma a prova com a sua especial e
subjectiva visao acaba por o colocar em area reservada ao julgador.

Como se decidiu no acérdao do STJ de 27/02/2003, Proc. 140/03, relator o
Conselheiro Carmona da Mota:

" ii. O valor da prova, isto é a sua relevdncia enquanto elemento reconstituinte
do facto delituoso imputado ao arguido, depende fundamentalmente da sua
credibilidade, ou seja, sua idoneidade e autenticidade.

iii. A credibilidade da prova por declaragbées depende essencialmente da
personalidade, do cardcter e da probidade moral de quem as presta, sendo
que tais caracteristicas e atributos, em principio, ndo sdo apreensiveis ou
detectdveis mediante o exame e andlise das pecas ou textos processuais onde
as declaracoes se encontram documentadas, mas sim através do contacto
pessoal e directo com as pessoas.

iv. O tribunal de recurso, salvo casos de excepg¢do, deve adoptar o juizo
valorativo formulado pelo tribunal recorrido".

Ou seja, os elementos determinantes para a convicgao do julgador assumem
distinto cariz, crucial é que o mesmo, com absoluta transparéncia, os
evidencie para que se alcance o juizo légico que presidiu a decisao.

Visto isto, resulta evidente que a prova referida pelo recorrente como
fundamento para a pretendida alteracao da matéria de facto foi considerada,
foi ponderada pelo julgador na sentenca que proferiu. Sob o horizonte juridico
do principio da livre convicgao - art. 1272 do C.P.Penal.

No sistema vigente, os contornos funcionais do recurso induzem a existéncia
de uma instancia de controle em que o tribunal se encontra investido de uma
actividade critica cujo objecto é a decisao impugnada, nao se tratando,
portanto, de um novum iudicium, destinado a substituir ex integro o
precedente.
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A configuragao do segundo juizo como revisio prioris instantiae ("o recurso em
matéria de facto nao se destina a um novo julgamento, mas constitui apenas
um remeédio para os vicios do julgamento em 12 instancia", observa o Prof.
Germano Marques da Silva, Forum Iustitia) significa que esta Relacao - em
que o contacto com as fontes de prova é amplamente mediato - s6 poderia
alterar a matéria de facto se acaso surpreendesse nos autos, prova
documental ou pericial, ou nos depoimentos prestados em audiéncia, a
existéncia de um qualquer elemento probatorio que, pela sua irrefutabilidade,
nao pudesse ser afectado pelo principio da imediagao.

O recorrente limita-se a dar a sua versao dos factos, nao a fazendo
acompanhar por nenhuma argumentacao fundamentada num estudo preciso
de molde a necessariamente implicar e impor alteracao da matéria de facto
fixada, pelo que nesta area nao se descortina matéria que contraste com a
resultante do convencimento expresso pelo tribunal de 12 instancia, e que
assim se tera como consolidada.

O arguido nao identifica as provas que impoem efectivamente decisao diversa.
Note-se que o verbo usado pela lei é precisamente o verbo impor, o que, no
caso, afasta a valia das provas que possam eventualmente sugerir ou até
autorizar outra leitura das mesmas. Havendo mais que uma versao possivel
para os factos, adoptando o decisor por uma, importa que o mesmo
fundamente a sua opg¢ao de forma racional, 10gica e consistente, observando,
sempre, o que determina o art. 1279 referido: atentando as regras da
experiéncia e, também, a sua livre convicgao, que como é consabido, é de
natureza subjectiva. A fundamentacao da sentenca €, pois, a objectivagcao da
livre convicgao e através dela se afasta o arbitrio e mero subjectivismo.

A convicgdo quanto aos factos apurados existird quando o tribunal tenha
logrado convencer-se da verdade dos factos para além de toda a davida
razoavel.

Com efeito, também a prova nao é avaliada de forma isolada, antes, tem de ser
toda relacionada e conjugada, podendo o julgador através desse exercicio
chegar a conclusdes que nao seriam permitidas por cada um dos elementos de
prova, se considerados isoladamente. Porém, da prova produzida,
nomeadamente depoimentos prestados, conjugados, tal como se mostram
referenciados na motivacao da sentenga recorrida, avaliados a luz das regras
da experiéncia comum, é possivel extrair a conclusao factica em causa, que se
deu como provada.

Como ja se referiu entendemos que a sentencga recorrida nao merece, pois,
reparos quanto a apreciacao da prova produzida nos autos, cuja convicgao
esta devidamente enunciada na motivagao, o que acima integralmente se
reproduziu.
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E porque assim é, forcosamente se tem de concluir pela inexisténcia do
apontado erro no julgamento da matéria de facto, nao tendo havido qualquer
facto incorrectamente julgado, sendo de todo manifesto que o tribunal a quo
fez uma apreciacao correcta e legal da mesma prova no quadro do principio
da livre apreciacao da prova consagrado no art. 127.2 do C.P.P, sendo que
procurou atingir a verdade material, agindo com bom senso e sentido da
responsabilidade, tendo apreciado tal prova dentro dos parametros legais, em
termos de um “livre convencimento légico e motivado” (J. Frederico Marques,
cit. em “Cddigo de Processo Penal Anotado”, 2.2 ed., pag. 685, de Simas
Santos e Leal Henriques), e que “nao se confunde com apreciacao arbitraria,
discricionaria ou caprichosa da prova, de todo em todo imotivavel” (Cédigo de
Processo Penal citado, id.).”.

Sendo que se concorda com o Digno P.G.A., quando no seu parecer refere o
seguinte: “(...) No caso concreto, o arguido insurge-se pelo facto de se ter
dado como provada no ponto n) que o mesmo foi notificado do auto de
contraordenacao n.2 ...14, no qual lhe vem imputado a seguinte infracao: no
dia 08.03.2020, pelas 13,37 h, na Rua ..., freguesia ..., concelho ..., 0 arguido
tripulando a sua viatura de matricula ..-QI-.., “desobedeceu ao sinal do agente
regulador do transito de paragem do transito vindo de frente. Sinal executado
atempadamente, com a palma da mdo direcionada para o veiculo/condutor e
braco esticado acima cabeca”, sendo que, no ponto b), dd-se como provado
que, pelas 13,35 h desse mesmo dia, o militar BB - que se encontrava em
servico, no entroncamento da Rua ... com a Rua ..., em ... - recebeu um
telefonema do militar AA, informando-o que o arguido AA, estava a tripular o
veiculo automovel de matricula ..-QI-.. e que o mesmo pretendia circular na
Rua ..., apesar de ter sido por si informado que nao o podia fazer.

Ora, segundo o recorrente, ser-lhe-ia impossivel percorrer a distancia entre
aquelas duas localidades (2,3 Km), em tao pouco tempo, o que constitui erro
na apreciacao da prova.

Dir-se-a liminarmente que nao existe qualquer erro ou contradigdo na
apreciacao da prova. Na verdade, o que se deu como provado foi que o
arguido “foi neotificado do auto de contraordenacdo n.2 ...14”, no qual lhe
vem imputado a aludida infracao. Nao se deu, pois, como provado que o
mesmo tripulava efetivamente a viatura de matricula ..- QI-.. na Rua ... h. O
que se diz € que auto de contraordenagao menciona tal factualidade. Portanto,
a contradicao € apenas aparente, ja que se poderia configurar um sem
numeros de hipoteses capaz de sustentar a aparente contradicao de factos:
por exemplo, o participante da contraordenacao ter-se equivocado na mencgao
da hora porque o reldgio onde se baseou estava adiantado; o participante ter
perguntado as horas a alguém para lavrar o auto e ter sido mal informado; o
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participante ter-se equivocado na mencao do local da pratica da
contraordenacao, etc. Poder-se-a até configurar a possibilidade de nao se
provar o teor da contraordenacao. Mas o que releva para estes autos é que
nao existe qualquer contradicao ou erro na apreciagao da prova neste
particular, ja que os factos que se dao por assentes nos pontos a), b), c) e n)
nao sao ontologicamente incompativeis.

De resto, com todo o respeito, nao parece que tal assunto tenha qualquer
relevancia para a boa decisao da causa. Do que os autos cuidam nao é da
apreciagao da eventual pratica da contraordenacao, mas sim dos crimes
imputados ao arguido. E estes terao ocorrido “pelas 13,45 horas, na Rua ..., a
entrada da Rua ..., em ..., ...”, como o préprio arguido admite e reconhece.”.
X

A este respeito, veja-se, entre muitos, o Acérdao da RP. De 12/5/04 -
JTRP00036889, no sentido de que:

“I - A convicgao do julgador sé pode ser modificada pelo tribunal de recurso
quando seja obtida através de provas ilegais ou proibidas, ou contra a forga
probatoéria plena de certos meios de prova ou, entao, quando afronte, de forma
manifesta, as regras da experiéncia comum.

II - Sempre que a convicgao seja uma convicgao possivel e explicavel pelas
regras da experiéncia comum (como € o caso), deve acolher-se a opgao do
julgador”.

Pelas razoes apontadas, carece o arguido de razao.

Termos em que a apreciagao da matéria de facto nao merece qualquer reparo
devendo ser a mesma inteiramente confirmada e por consequéncia ser negado
provimento ao recurso nesta parte.

Em suma, o tribunal a quo avaliou a prova segundo a sua livre convicgao, sem
que tivessem sido violadas quaisquer regras da experiéncia comum ou sido
utilizados meios de prova proibidos, sendo que a factualidade dada como
assente tem, pois, sustentabilidade nas provas indicadas na motivacgao factica.
Em face do que nao assiste razdo ao recorrente - mantendo-se a matéria de
facto fixada na sentenca.

x

2- Invoca o arguido os vicios previstos no art. 410.2, n.2 2, al.s a) e c¢)

do Cad. Proc. Penal.

Nos termos do disposto no art. 410 n.2 2 do C. P. Penal, “mesmo nos casos em
que a lei restrinja a cognigao do tribunal de recurso a matéria de direito, o
recurso pode ter como fundamento, desde que o vicio resulte do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
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comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notorio na apreciagao da prova.”

Como é unanimemente entendido, os vicios referenciados no art. 410 n.2 2 do
C. P. Penal, tém de resultar do texto da decisao recorrida.

Refere-se o recorrente aos vicios das alineas a) “Insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto provada” e c), previstos no n.2 2, do artigo 410°, do
Cddigo de Processo Penal.

Temos que a insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada,
como refere Germano Marques da Silva - Curso de Processo Penal - Vol.III,
pag. 3339/340, “consiste na insuficiéncia da matéria de facto para a decisao
de direito. E necessario que a matéria de facto dada como provada ndo
permita uma decisdo de direito, necessitando de ser completada”, isto €,
“quando o tribunal deixa de investigar, podendo fazé-lo, toda a matéria de
facto relevante, de tal forma que os factos declarados provados nao permitem,
por insuficiéncia, a aplicagao do direito ao caso que foi submetido a
apreciacao do julgador.” Curso de Processo Penal - Vol.III, pag. 3339/340.

Como se refere no Acordao do Supremo tribunal de Justica de 19/03/2009, “A
insuficiéncia da matéria de facto para a decisao implica a falta de factos
provados que autorizem a ilagao juridica tirada. E uma lacuna de factos, que
se revela internamente, s6 a expensas da propria sentenca, sempre no cotejo
com a decisao, e nao se confunde, evidentemente, com a eventual falta de
provas para que se pudessem dar por provados os factos que se consideram
provados.”.

O vicio em causa ocorrera quando, da leitura da decisao, resulte evidenciado
que faltam dados e elementos que poderiam e deveriam ter sido apurados e se
mostram necessarios para que se possa efectuar um juizo de condenacao ou
absolvigao.

Existira insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, quando a
decisao de direito nao encontre na matéria de facto provada uma base tal que
suporte um raciocinio «légico-subsuntivo»” - cfr. Maria Joao Antunes, em
anotacgdo publicada na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal Ano 4, 1994,
pg. 120).

Dir-se-a4 como o Ac. do TRL, de 18-07-2013 que [A] insuficiéncia para decisdo
da matéria de facto provada ndo se confunde com a insuficiéncia da prova
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para os factos que erradamente foram dados como provados. Na primeira
critica-se o Tribunal por ndo ter indagado e conhecido os factos que podia e
devia, tendo em vista a decisdo justa a proferir de harmonia com o objeto do
processo; na segunda censura-se a errada apreciag¢do da prova levada a cabo
pelo Tribunal: teriam sido dados como provados factos sem prova para tal.

No caso dos autos, verifica-se que os factos dados como provados na sentenca
recorrida sdao os necessarios ao preenchimento dos elementos objectivos e
subjectivos dos tipos de ilicito e de culpa e, por conseguinte, a formulagao do
juizo de condenacao do arguido, bem como a quantificagao da pena, nao se
divisando também que tenham sido omitidas diligéncias com vista ao
esclarecimento do objecto do processo.

Conclui-se, assim, que a decisao recorrida nao evidencia qualquer
insuficiéncia quanto a matéria de facto apurada, antes se devendo afirmar
que, sob o manto da existéncia de tal vicio, acaba o recorrente por se insurgir
contra a factualidade considerada provada.

A este respeito, manifestamente, analisada a matéria de facto dada como
provada verifica-se que a mesma ¢é suficiente e justifica a decisao de direito
constante na sentenca.

Pelo que neste ponto nao assiste razao ao recorrente.

x

Quanto ao vicio do erro notorio na apreciacao da prova - art. 410 n® 2, al.
c) do C.P.P, o mesmo, como alias, todos os do art. 410 n°® 2 do CPP, como ja se
referiu, tem forcosamente que resultar do texto da decisao recorrida, por si ou
conjugada com as regras da experiéncia comum. Isso resulta inequivocamente
do corpo da norma. “Trata-se de um erro de que o homem médio, suposto pelo
legislador, facilmente se dd conta mediante a leitura da decisdo recorrida e
ndo com recurso a elementos a ela estranhos”. (...) “O erro notorio so existe
quando determinado facto provado é incompativel, ou irremediavelmente
contraditorio, com outro facto contido no texto da decisdo, em termos de as
conclusobes desta surgirem como intoleravelmente ilogicas” - ac. ST] de
29-2-96, Revista de Ciéncia Criminal ano 6 pag. 55 e ss.

Tendo que resultar do texto da decisao recorrida, nao é possivel o recurso a
quaisquer elementos que lhe sejam externos, designadamente declaracoes
prestadas ou documentos juntos durante o inquérito, a instrugao, ou até
mesmo no julgamento - cfr. ac. ST] de 19-12-90, citado por Maia Gongalves em
anotacao a este artigo

Lendo-se a motivagao vé-se que o recorrente para demonstrar a existéncia
destes vicios, se socorre das declaracoes prestadas no julgamento, que nao
permitiriam que a decisao tivesse sido exactamente no sentido da sentenca
proferida, o que se reconduz ao erro de julgamento (a que acima nos
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referimos).

Improcede, assim, também esta arguicao.

X

Nao se verificam, pois, os invocados vicios da sentenga, pelo que, nesta parte,
devera o recurso ser julgado improcedente.

X

3 - Refere o arguido entender que nao se encontram preenchidos os
elementos constitutivos do crime de resisténcia e coacao sobre
funcionario.

“Defende ainda o recorrente que nao estao preenchidos os elementos
objetivos do crime de resisténcia e coacgao sobre funciondrio, ja que, em
momento algum ficou provado que o seu comportamento tenha assumido os
contornos de violéncia ou ameacga grave que a norma exige.

Nesta parte, afigura-se-nos que assiste razao ao recorrente.

Vejamos.

Sdo requisitos essenciais do crime de resisténcia e coacao sobre funcionario:
- a oposicao a que funciondrios, membros das Forgas Armadas, militarizadas
ou de seguranca, pratiquem ou continuem a praticar ato legitimo
compreendido nas suas fungoes, ou constrangimento a que pratiquem ato
relacionado com as suas funcdes mas contrario aos seus deveres;

- que essa oposicao ou constrangimento sejam operados através de violéncia
(fisica ou moral) ou ameaca grave;

- que o agente saiba que estd perante um funcionario, membro das forgas
armadas, militarizadas ou de seguranca;

- que tenha conhecimento de que a oposigao e ou o constrangimento, através
da violéncia ou ameaca, o impecam de praticar o ato relacionado com as suas
fungoes ou de prossegui-lo.

No caso dos autos, constata-se que o arguido:
A) Numa primeira fase (antes de lhe ter sido dada voz de detencgao):

- apos lhe ter sido dada ordem de paragem para o impedir de aceder a Rua ...,
sob pena de, prosseguindo a marcha, incorrer na pratica de um crime de
desobediéncia, o arguido iniciou a marcha em diregcao ao militar da GNR - que
se tinha colocado cerca de 2 metros ao diante da viatura do arguido -
encostando o para-choques as pernas deste e empurrando-o para a retaguarda
num espaco de cerca de 2 metros;
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- saiu da viatura e apodou o militar BB e o militar AA (que, entretanto, chegou
ao local), de “filhos da puta” e “cabroées”.

B) Numa segunda fase (depois de lhe ter sido dada voz de detengao):

- quando era levado para o interior do carro patrulha, esbracejou e esperneou,
tendo dito ao militar da GNR que lhe dava uma cabecada.

Ora, nao parece que o comportamento descrito contenha o potencial de
“violéncia” necessario ao preenchimento do tipo legal previsto no n.2 1 do art.2
347.2 do Cédigo Penal. E evidente que o arguido néo facilitou na sua detencéo,
porém, tal ndo significa, sé por si, que tenha praticado o crime aqui em
discussao.

Na verdade, tal como tem sido entendimento maioritario da doutrina e da
jurisprudéncia, para a consumacao do crime de resisténcia e coacao a
funciondrio é necessario que a agao violenta ou ameagadora seja idonea a
atingir de facto o seu destinatdrio ou destinatarios, ou seja, que essas acoes 0s
possam impedir de concretizar a atividade por estes prosseguida.

Pela sua clareza e acerto, citamos os ensinamentos contidos no Acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto de 17/4/2013 (Processo n.2 597/12.2 GCOVR.P1),
com 0s quais concordamos integralmente «os meios utilizados - violéncia ou
ameaca grave - devem ser entendidos, principalmente, do mesmo modo que
no tipo legal de coagdo (...). Hd-de considerar-se, em todo o caso, que os
destinatarios da coacdo possuem, nalgumas das hipoteses deste tipo legal,
especiais qualidades no que diz respeito a capacidade de suportar pressoes e
estdo munidos de instrumentos de defesa que vulgarmente ndo assistem ao
cidaddo comum. Membros da For¢gas Armadas, militarizadas ou de seguranca
ndo sdo, para efeitos de atemorizagdo, homens médios. O grau de violéncia ou
de ameacga necessdrios para que se possa considerar preenchido o tipo ndo hd-
de medir-se, por conseguinte, pela capacidade de afetar a liberdade fisica ou
moral de agdo de um homem comum. A utilizagdo do critério objetivo-
individual (...) ha-se assentar na idoneidade dessa violéncia ou ameacga para
perturbar a liberdade de ag¢do do funciondrio. Assim, serd natural que uma
mesma agdo integre o conceito de violéncia relevante nos casos em que o
sujeito passivo for mero funciondrio e seja desvalorizada quando utilizada para
defrontar, por exemplo, um militar. Ou seja, nalgumas hipoteses desta
concreta coacgdo que se considera, hdo-de ter-se em conta ndo apenas as
eventuais sub-capacidades do coagido ou ameacado, mas talvez sobretudo as
suas ‘sobre-capacidades».

Decidiu-se, assim, no referido Acéordao que “ndo comete o crime de resisténcia
e coagdo sobre funciondrio o agente que, ao ser-lhe dada voz de detencgdo,
empurra dois agentes da GNR, comecando a debater-se, a empurrar e a
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esbracejar para evitar a detengdo, ao mesmo tempo que grita: “seus filhos da
puta, eu vou-vos foder, eu mato-vos, vocés vdo pagar por isto, estdo fodidos”,
ja que tal conduta ndo é dotada de idoneidade suficiente para inviabilizar os
atos funcionais dos agentes da GNR”. Na respetiva fundamentagao explicita-se
ainda que “ndo se mostra tal comportamento adequado a anular ou a dificultar
de forma significativa a capacidade de atuag¢do dos dois Militares”, tanto mais
que estes “possuem especiais qualidades no que diz respeito a capacidade de
suportar pressoes e estdo munidos de instrumentos de defesa que ndo
assistem ao cidaddo comum”.

Portanto, nesta parte, seriamos levados a concordar com o arguido.

Acontece, porém, que o crime de resisténcia e coagao sobre funcionario pode
ser preenchido com uma outra conduta tipica, exatamente a prevista no n.2 2
do art.2 347.2 do Cddigo Penal que assenta na perfeigao a situacao dos autos.
Na verdade, ai se diz «a mesma pena é aplicavel a quem desobedecer ao sinal
de paragem e dirigir contra funciondrio ou membro das For¢as Armadas,
militarizadas ou de segurancga, veiculo, com ou sem motor, que conduza em via
publica ou equiparada, ou embarcacdo, que pilote em dguas interiores fluviais
ou maritimas, para se opor a que ele pratique ato relativo ao exercicio das
suas fungoées, ou para o constranger a que pratique ato relativo ao exercicio
das suas fung¢oées, mas contrdrio aos seus deveres, se pena mais grave lhe ndo
couber por forga de outra disposi¢cdo legal».

Ora, foi exatamente o que se verificou no caso dos autos, com base na
factualidade dada por assente que aqui se recorda:

«c) Pelas 13h45, o arguido AA surge (a conduzir) pela Rua ..., querendo entrar
na Rua ..., sendo que nesta altura o militar BB lhe dd ordem de paragem para
o impedir de aceder a dita via.

d) Ato continuo, o arguido AA sai da viatura e dirigiu-se ao militar BB dizendo-
lhe que podia circular até as 14h00 horas, que ndo era nenhum militar da GNR
que o iria impedir de o fazer e pedindo-lhe que se identificasse, ao que o
militar acedeu, passando a identificar-se.

e) Entdo, o militar BB impetrou o arguido a ndo prosseguir a marcha pela Rua
..., com a cominacgdo de que se o fizesse incorreria na prdtica de um crime de
desobediéncia, colocando-se o referido guarda a cerca de 2 metros ao diante
da viatura do arguido para impedir que este entrasse com a mesma na aludida
Rua ....

f) Ndo obstante, o arguido AA entrou na sua viatura e iniciou a marcha em
diregcdo a BB, encostando o para-choques as pernas deste e empurrando-o
para a retaguarda num espaco de cerca de 2 metros».

Mais se apurou que:

«i) O arguido agiu de forma livre, voluntdria e consciente, bem sabendo e
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querendo, ao agir do modo descrito - usando de violéncia fisica contra BB, que
sabia ser militar da GNR e que se encontrava no exercicio das suas funcgoes,
devidamente uniformizado, e que pretendia levar a cabo atos compreendidos
nessas fungoes - atuava com o proposito de o impedir de as concretizar.

(...)

k) O arguido sabia que a sua conduta era proibida e criminalmente punida».
A factualidade sopesada preenche, pois, na plenitude os elementos
constitutivos do crime de resisténcia e coacao a funcionario. Nao o crime da
previsao do n.2 1 do art.2 347.2 (como erradamente foi qualificado pelo
Ministério Publico na acusacao, lapso esse que se repercutiu na sentenca
recorrida), mas sim o crime da previsao do n.2 2 do mesmo normativo.

Quid iuris?

Dispoe o art.2 379.2, n.¢ 1, al. b), do CPP: «é nula a sentenga que condenar por
factos diversos dos descritos na acusagdo ou na pronuncia, se a houver, fora
dos casos e das condicoes previstos nos artigos 358.2 e 359.9».

Com esta cominacao visa-se a salvaguarda da estrutura acusatéria do
processo penal, consagrada no art.? 32.2, n.2 5, da Constituicao da Republica
Portuguesa, o qual dispoe: «o processo criminal tem estrutura acusatoria,
estando a audiéncia de julgamento e os atos instrutérios que a lei determinar
subordinados ao principio do contraditério».

Por forca da referida estrutura acusatéria do processo, o juiz de julgamento
encontra-se tematicamente vinculado, em relacao ao objeto do processo
(thema decidendum), aos poderes de cognicao (thema probandum) e aos
limites da decisao, pela acusagao ou pela pronuncia, o que constitui, para o
arguido, uma garantia de defesa.

Tal implica, nomeadamente, a proibicao de condenacgao por crime diverso do
da acusacgao ou pronuncia, sem o arguido ter podido contraditar os respetivos
fundamentos.

E a luz da preservacao das garantidas de defesa, constitucionalmente
reconhecidas (art.2 32.2, n.2 1, da CRP), que se justificam os cuidados postos
pelo legislador nas situacoes de alteracao dos factos descritos na acusacao ou
na pronuncia, quer a nivel substancial (art.2 359.2 do CPP), quer nao
substancial (art.2 358.92), equiparando a esta ultima a alteragdo da qualificagao
juridica dos factos (n.2 3 do art.2 358.9).

A definicao de “alteracao substancial de factos” mostra-se consignada na al. f)
do art.2 1.2 do Cdédigo de Processo Penal, como sendo “aquela que tiver por
efeito a imputac¢do ao arguido de um crime diverso ou a agravagdo dos limites
madximos das sanc¢oes aplicdveis”.

Nao fornecendo a lei a definigao de alteracao nao substancial, a sua
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delimitacao tera que ser definida por contraposicdao com a alteragao
substancial, ou seja, aquela que «consubstanciando embora uma modificagao
dos factos constantes da acusagao ou da pronuncia, nao tem por efeito a
imputagdao de um crime diverso, nem a agravacgao nos limites maximos das
sancgoes aplicaveis» (Oliveira Mendes, in “Cédigo de Processo Penal
Comentado”, Almedina, 2016, 22 edicao, pag. 1081).

«0O instituto da alteracgao dos factos descritos na acusagao ou na pronuncia
visa assegurar as garantias de defesa ao arguido. O que a lei pretende é que
este ndao venha a ser censurado juridico-criminalmente com violagao do
principio do acusatorio, sem que tenha tido a possibilidade de adequadamente
se defender» (cfr. o Acordao desta Relacao de 24/10/2016, Processo n.°
1386/11.7TABCL.G1).

Por isso, a modificagdao dos factos constantes da acusacao ou da pronuncia so
integra o conceito normativo da “alteracao nao substancial de factos” quando
tiver relevo para a decisao da causa e implique uma limitacao dos direitos de
defesa do arguido.

No caso concreto, a possibilidade de condenacao do arguido pela tipicidade do
n.2 2 do art.2 347.2 do Codigo Penal nao implica qualquer alteracao dos factos
descritos na acusacgao, sendo que todos os elementos atinentes ao tipo
subjetivo ja constam da acusacao.

O que ocorrera simplesmente é uma alteragao da qualificagao juridica dos
factos descritos na acusacao, porém, em moldes que nao implicam uma
agravacgao da respetiva moldura penal abstrata, ja que se trata do mesmo
crime, embora da previsao do n.? 2, ao invés do n.2 1 do art.2 347.2.

Ora, este “facto” nao constitui qualquer alteracao substancial ou sequer nao
substancial dos factos descritos na acusacgao, nao tendo qualquer repercussao
negativa para o arguido, que se reflita numa diminuicao das suas garantias de
defesa.

Na verdade, trata-se exatamente dos mesmos factos, do mesmo crime (embora
da distinta previsao) e da mesma moldura penal abstrata.

Por isso, entendemos que, nesta concreta situagao, a condenagao do arguido
pela pratica de um crime de resisténcia e coagao sobre funcionario da
previsao do n.2 2 do art.2 347.2 do Cdédigo Penal nao integra a imputacao de
um crime diverso daquele por que foi acusado que demande o cumprimento do
estatuido no artigo 359.2 do Cédigo de Processo Penal, nao constituindo
também uma alteracdo nao substancial dos factos descritos na acusagao que
imponha a comunicacgao ao arguido nos termos e para efeitos do disposto no
n.2 1 do artigo 358.2.

Por outro lado, tendo sido permitido ao arguido o pleno exercicio do
contraditorio e dos seus direitos de defesa, constitucionalmente consagrados
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no artigo 32.2 da CRP, ndao tem sequer o Tribunal que proceder a comunicagao
ao mesmo da alteragao da qualificagao juridica dos factos, nos termos e para
efeitos disposto no n.2 3 do artigo 358.2 do Cdédigo de Processo Penal.

Assim sendo, no nosso modesto entendimento, podera esta Veneranda
Relacao, sem necessidade de cumprimento do art.2 358.2, n.%s 1 e 3, do Cddigo
de Processo Penal:

- absolver o arguido da pratica de um crime de resisténcia e coagao sobre
funcionario, previsto no art.2 347.2, n.2 1, do Cdédigo Penal;

- condenar o arguido pela pratica de um crime de resisténcia e coacao sobre
funciondrio, previsto no art.2 347.2, n.2 2, do Cddigo Penal, mantendo, se
assim for entendido, as penas aplicadas ao arguido na primeira instancia.

No sentido por nds defendido, cfr. o Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora
de 8/9/2020, Processo n.2 12/17.5GASLV.E1, que aqui seguimos de perto.
(...)".

Em face do que, sendo in casu, desnecessario o cumprimento do art.2 358.9,

n.2s 1 e 3, do Cédigo de Processo Penal, se deve:

- Absolver o arqguido da préatica de um crime de resisténcia e coacao sobre
funciondrio, previsto no art.2 347.2, n.2 1, do Cddigo Penal;

- E condenar o arguido pela pratica de um crime de resisténcia e coacao sobre
funciondrio, previsto no art.2 347.2, n.2 2, do Cédigo Penal, mantendo, as

penas aplicadas ao arquido na primeira instancia (é aplicdvel a mesma pena

nestes dois numeros do art. 347.2 do C. Penal).

Pelo que deve o recurso ser julgado como parcialmente procedente, nesta
parte.

k

4 - Defendendo, também, o arguido que as expressoes por si proferidas
nao sao suscetiveis de integrar a tipicidade dos crimes de injuria
agravada;

“Entende ainda o recorrente que as palavras que proferiu nao integram a
pratica do crime de injuria por “ndo terem outro significado que ndo seja a
mera verbalizacdo de linguagem, dita grosseira, deselegante, traduzindo num
juizo de valor no ambito do exercicio de direito de critica, sendo
absolutamente incapazes de poér em causa o cardcter, o bom nome ou
reputacdo dos ofendidos”, ja que sendo os mesmos “agentes das forcas de
seguranga no exercicio da sua atividade profissional, ndo podem ser
particularmente sensiveis a alguns destemperos ou incorregoées de linguagem
usados por um cidaddo mais exaltado, devem construir uma carapag¢a que o0s
proteja contra comportamentos que ferem as regras do civismo exigivel na
convivéncia social”.

Manifestamente, nao assiste razao ao recorrente nesta parte, sendo que, a
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seguir-se o seu entendimento, os agentes da autoridade jamais poderiam ser
vitimas de um crime de difamacao/injuria.

Vejamos.

O artigo 181.2, n.2 1, do Cdédigo Penal, confere tutela penal ao direito do
cidadao a sua integridade moral e ao seu bom-nome e reputacao, ao
estabelecer que comete o crime de difamacao “quem injuriar outra pessoa,
imputando-lhe factos, mesmo sob a forma de suspeita, ou dirigindo-lhe
palavras, ofensivos da sua honra ou consideragdo”.

O bem juridico protegido com a incriminacao é a honra (que respeita mais a
um juizo de si sobre si) e a consideracgao (que se reporta prevalentemente ao
juizo dos outros sobre alguém).

A integridade moral, o bom-nome e a reputagao foram erigidos a direitos
fundamentais (art.2s 25.2, n.2 1 e 26.2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa) e traduzem a emanacao do principio da dignidade da pessoa
humana (art.?2 1.2 da Lei Fundamental).

A honra manifesta-se num “bem juridico complexo, que inclui, quer o valor
pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a
propria reputacdo ou consideragdo exterior” (Faria Costa, «Comentario
Conimbricense do Cédigo Penal», Parte Especial, Tomo I, Coimbra Editora,
pag. 607).

Quanto ao elemento subjetivo do tipo, traduz-se na vontade livre de praticar o
ato com a consciéncia de que as expressoes utilizadas ofendem a honra e
consideracao alheias ou, pelo menos, sao aptas a causar tal ofensa (cfr.
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 21/10/2009, Processo n.2 1/08.0
TRLSB.S1, in www.stj.pt).

O elemento objetivo reveste duas modalidades: o agente imputa a vitima
factos desonrosos ou dirige-lhe palavras ofensivas da sua honra e
consideracao.

Aqui chegados importa avaliar se as afirmacodes imputadas ao arguido, nas
circunstancias em que o foram, revestem dignidade penal, ou seja, se podem
ser objetivamente vistas como lesivas da honra e consideracao dos ofendidos.
Para responder a tal questao importa, em primeiro lugar, ter presente o
contexto em que as mesmas foram proferidas. Como refere Faria Costa “o
significado das palavras, para mais quando nos movemos no mundo da razdo
prdtica, tem um valor de uso. Valor que se aprecia, justamente, no contexto
situacional e que ao deixar intocado o significante ganha ou adquire
intencionalidades bem diversas no momento em que apreciamos o significado
”, 0 que nao significa que nao haja palavras “cujo sentido primeiro e ultimo é
tido, por toda a comunidade falante, como ofensivo da honra e consideragdo”
(obra citada, pag. 630).
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Em segundo lugar, como se realga no Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto
de 14/7/2008 (Processo n.2 0841633) ha que ter presente que o Direito Penal
nao deve intervir para criminalizar condutas comuns, simples desrespeitos,
descortesias ou mas educagoes. Tem que haver um minimo de significado da
conduta, um minimo de gravidade, para que se considere ter a mesma
alcancado o patamar da tipicidade e para se lhe conferir dignidade penal.
Como bem se expressa no Acérdao da Relagao de Lisboa de 20/3/2006
(Processo n.2 4290/2006-5, in www.dgsi.pt) “a prote¢do penal dada a honra e
consideracdo e a punig¢do dos factos lesivos desse bens juridicos so se justifica
em situagdes em que objetivamente as palavras proferidas ndo tém outro
conteudo ou sentido que ndo a ofensa, ou em situacées, em que, uma vez
ultrapassada a mera suscetibilidade pessoal, as palavras dirigidas a pessoa a
quem o foram, sdo indubitavelmente lesivas da honra e da consideragdo do
lesado”.

No caso dos autos, deu-se como provado que o arguido, em plena via publica,
as 13,45 horas, aquando da realizagdo de uma prova de ciclismo, ao ser
impedido de entrar numa Rua, saiu da viatura que conduzia, dirigiu-se aos
militares da GNR BB e AA que ali se encontravam devidamente uniformizados
e no exercicio de fungoes e apodou-os de “filhos da puta” e “cabroes”.

Mais se apurou que o arguido “sabia que os epitetos dirigidos aos militares BB
e AA eram suscetiveis de por em causa a honra e considerag¢do pessoal e
profissional dos ditos militares da GNR a quem se dirigiu, atuando com essa
mesma inteng¢do”, sendo que “como consequéncia da atuagdo do arguido, os
militares BB e AA sentiram-se vexados e envergonhados em razdo das
expressoes que lhes foram dirigidas pelo arguido”.

Ora, afigura-se-nos apoditico ser ofensivo do bom-nome dos visados chamar-
lhes “filhos da puta” e “cabrées” nas aludidas circunstancias. De resto, nao
vemos que outra intencao poderia ter o recorrente ao apodar os visados com
as aludidas expressoes.

Defende o recorrente que as palavras proferidas traduzem apenas “um juizo
de valor no ambito do exercicio de direito de critica”. Critica?! Mas que
concreta censura estava o arguido a expressar? Que reprovacao ou reparo
pretendia formular? Nao se vislumbra. O que se intui, muito prosaicamente, é
a intencao de denegrir o caracter, o bom-nome e a reputagao dos ofendidos.
Bem andou, pois, o Tribunal a quo ao condena-lo pela pratica dos crimes de
injaria agravada.”.

Pelo que neste aspecto nao assiste razao ao recorrente.

x

5 - Mais referindo o recorrente que “a medida da pena aplicada nao se
pode manter, dado que se revela injusta, pouco criteriosa e
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excessiva”.
Vejamos.

Estipula o art. 702 do C. Penal que se ao crime forem aplicaveis, em
alternativa, pena privativa e pena nao privativa da liberdade, o tribunal da
preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao.

O art? 712 do Cod. Penal indica os critérios para a escolha da medida da pena,
estatuindo que esta deve fazer-se em funcao da culpa do agente e das
exigéncias de prevencao, tendo em vista a protecgcdo dos bens juridicos e a
reintegracao daquele (art? 402 n21 do C.P.).

E no seu n? 2 manda atender aquelas circunstancias que nao fazendo parte do
tipo, depuserem a favor ou contra o agente, indicando, a titulo exemplificativo,
algumas delas nas varias alineas.

A medida concreta da pena tem que ser determinada sempre conjugando os
factores culpa e prevencao, estando o primeiro ligado a uma vertente pessoal
do crime e o segundo a necessidade sentida pela sociedade na punicao do caso
concreto.

Quanto a culpa, ela ird nao s6 fundamentar como também limitar a pena.

Esta serd estabelecida com base na intensidade ou grau de culpa e a sua
medida ndo podera ultrapassa-la. Estara sempre limitada, no seu maximo, por
ela.

Segundo Figueiredo Dias[1], na fixacdo da pena terd que estar sempre
presente a ideia de prevencgao, nao de “prevencdo em sentido amplo, como
finalidade global de toda a politica criminal, ou seja, como conjunto dos meios
e estratégias preventivos da luta contra o crime” mas prevencao significando,
“por um lado, prevencao geral, e, por outro lado, prevencao especial, com a
conotagao especifica que estes termos assumem na discussao sobre as
finalidades da punicao”.

Assim, a pena deve ser fixada de forma a que contribua para a reinsercgao
social do agente e nao prejudique a sua posicao social mais do que o
absolutamente inevitavel e, por outro lado, neutralize os efeitos do crime como
exemplo negativo para a sociedade e simultaneamente contribua para
fortalecer a consciéncia juridica da comunidade sem deixar de ter em
consideracgao o que foi afectado com o delito e suas consequéncias.
“Insurge-se ainda o arguido contra a “medida da pena”, que considera “
injusta, pouco criteriosa e excessiva”.

Desde logo, constata-se que, ao arguido, foram aplicadas 3 penas, portanto,
nao se percebe a que “pena” concreta pretende o mesmo aludir.
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Mas mesmo que se presuma que se tratard da pena correspondente ao crime
de resisténcia e coacgao sobre funcionario, dir-se-a que nao lhe assiste razao.
Em consonancia com o disposto no art.2 71.2 do Cédigo Penal, interpretado a
luz do art.© 40.2 do mesmo diploma, a determinacao da pena, dentro dos
limites fixados na lei, é feita em funcao da culpa do agente e das exigéncias de
prevencao, atendendo-se a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do
tipo de crime, deponham a favor ou contra o arguido.

O limite maximo da pena devera ser fixado de acordo com a culpa, o limite
minimo de acordo com as exigéncias de prevencgao geral e a pena a aplicar,
dentro da moldura penal assim conseguida, de acordo com as exigéncias de
prevencao especial que o caso concreto reclama.

O crime de resisténcia e coagao sobre funcionario (previsto no art.2 347.2 do
Cddigo Penal) é punido com pena de prisao de um a cinco anos, tendo o
Tribunal decidido condenar o arguido na pena de um ano e seis meses de
prisao, ou seja, muito préoximo do seu limite minimo.

Por outro lado, decidiu o Tribunal a quo suspender a execugao da pena pelo
periodo de dois anos. Presumimos que nao sera contra este segmento da
decisao que o arguido se insurge.

Nao vemos que censura possa ser assacada a tal pena. Na verdade, a pena
aplicada ao arguido relativamente a tal ilicito e, acrescente-se, também as
penas relativas aos crimes de injuria agravada, revelam-se criteriosas,
ponderadas e equilibradas, tendo em conta a culpa do agente e as demais
circunstancias do caso e, bem assim, as molduras penais abstratamente
cominadas nos tipos legais subsumidos a sua conduta.”.

As penas assim aplicadas ao recorrente, parcelares e inica, nao excedem a
medida da culpa, cumprem os fins das penas, mormente a prevencao geral e
especial e nao deixam de prosseguir a almejada reintegragao social do
arguido, pelo que se mostram correctas e justas, face aos critérios legais,
mormente dos art®s 402 e 712 do C. Penal.

Deve, assim, o recurso nesta parte ser também julgado como improcedente.

*

Deve, assim, ser dado parcial provimento ao recurso.
kKK

- Decisao:

- Pelo exposto, neste Tribunal da Relacao, julgando o recurso como
parcialmente procedente, decide-se:

- Absolver o arguido AA, da pratica de um crime de resisténcia e coagao sobre
funcionario, previsto no art.2 347.2, n.2 1, do Cdédigo Penal;

- E condenar o arguido pela pratica de um crime de resisténcia e coagao sobre
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funcionario, previsto no art.?2 347.2, n.2 2, do Cédigo Penal, mantendo as
penas aplicadas na primeira instancia (sendo é aplicavel a mesma pena
abstracta neste dois nimeros do art. 347.2 do C. Penal / e sendo in casu,
desnecessario o cumprimento do disposto no art.2 358.2, n.2s 1 e 3, do Cédigo
de Processo Penal, como acima se referiu).

Revogando-se a sentenca nesta parte, que no demais se mantém.

x

Sem custas.

Notifique.

D. N.

x

(Documento exarado com recurso a processador de texto, lido e revisto pela
signatdaria, que o elaborou, nos termos do disposto no art. 94.2, n.2 2 do Cédigo
de Processo Penal, sendo datado e assinado eletronicamente no canto superior
esquerdo, na primeira pagina).

[1] Direito Penal Portugués - As consequéncias juridicas do crime, pag.286
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