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Sumario

I - Uma presuncao juris et de jure de insolvéncia culposa, considerando-a
como tal sempre que os administradores, de direito ou de facto, do devedor
gue nao seja pessoa singular tenham praticado actos destinados a empobrecer
o patrimoénio do devedor ou incumprido determinadas obrigacoes legais.

IT - O que resulta do art. 1862, n? 3, é apenas uma presuncgao de culpa grave,
em resultado da actuacao dos seus administradores, de direito ou de facto,
mas nao uma presunc¢ao da causalidade da sua conduta em relacao a situagao
de insolvéncia, exigindo-se a demonstracao nos termos do art. 1862, n.2 1, que
a insolvéncia foi causada ou agravada em consequéncia dessa mesma conduta.

Texto Integral

Apelacao n.2 49/22.2T8AMT-A.P1
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

1. Relatorio

A credora A..., Unipessoal, L.d.2, requereu a abertura do incidente de
qualificacado da insolvéncia de B..., Unipessoal, Ld.?, alegando, em sintese, ter-
lhe efectuado fornecimentos de bens comprovados por facturas referentes a
cada uma das transaccoes realizadas no ano de 2017, cujos valores nao foram
pagos, apropriando-se indevidamente a insolvente dos valores devidos e
titulados por tais facturas, e, para além disso, de nao se ter apresentado
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atempadamente a insolvéncia, mais concretamente no final de 2017 por
incumprimento das suas obrigagoes para com os credores, e, ainda, por nao
ter contabilidade organizada a partir de 2018, e incumprido de forma
reiterada o dever de apresentacao a insolvéncia a partir de 2019, imputando-
lhe a violagao do disposto no artigo 186.2, n? 2, alineas @), h) i) e n.2 3, alineas
a) e b), CIRE, com a afectagdo de AA na qualidade de sécio e gerente da
insolvente.

O Sr. Administrador de Insolvéncia emitiu parecer no sentido de qualificar a
Insolvéncia como fortuita, nao obstante a nao correspondéncia de registo da
contabilidade com a situagdo da empresa, por auséncia de nexo de
causalidade entre essa circunstancia e a situagao de insolvéncia, atribuindo
esta a razoes de mercado.

O MP pronunciou-se no sentido de nao se verificar o preenchimento das
alineas g) e i), do n.? 2, nem das alineas a) e b), do n.? 3, do artigo 186.2, CIRE,
mas apenas a referente a alinea h) do n.? 1 do artigo 186.2, CIRE, por
entender haver irregularidade da contabilidade na IES de 2020, balancete e
razao de 2021, e irregularidades traduzidas em registo no activo de valores
ficticios, entendendo ser de qualificar a insolvéncia como culposa e com
afectacao do AA, na qualidade de sécio e gerente de facto e de direito da
insolvente, que, nessas qualidades e em sua representacao, tomou todas as
decisoOes relacionadas com a actividade desenvolvida por esta sociedade, com
os demais efeitos legais, designadamente, os previstos no artigo 189.2, do
mesmo diploma legal.

Cumprido o disposto no n.2 5 do artigo 188.2, CIRE, foi apresentada oposicao,
nos termos da qual foi admitido o alegado no parecer no Al, mas sustentando

que a situacao de insolvéncia se deveu a razoes de mercado.

Foi proferido despacho saneador, procedendo-se ainda fixagao do objecto do
litigio e temas de prova e determinado a jungao de documentos.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, tendo sido decidido:
I) Qualificar como culposa a insolvéncia de B..., Unipessoal, Ld.2;
IT) Declarar afectado pela insolvéncia como culposa seu gerente AA;

IIT) Decretar a inibicdo de AA por um periodo de 2 anos e seis meses; para:
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i) administrar patriménios de terceiros; e

ii) o exercicio do comércio e para ocupar qualquer cargo de titular de 6rgao de
sociedade comercial ou civil, associagao ou fundagao privada de actividade
econdmica, empresa publica ou cooperativa;

V) Condenar AA a indemnizar os credores da devedora declarada insolvente
até ao montante maximo dos créditos nao satisfeitos, considerando as forcas
do respectivo patrimonio.

Inconformado, apelou o devedor, apresentando as seguintes conclusoes:
1.2 - Nao se conforma o Recorrente com a douta decisao proferida.

.2 - A douta sentenca esta ferida de nulidade, nos termos do disposto no
artigo 615.2n.2 1 al. d), por omissao de pronuncia quanto ao pressuposto da
qualificacdo da insolvéncia como culposa relativo ao limite temporal: trés
anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia.

.2 - «<Em face do estatuido na nogao geral vertida no n.2 1 do artigo 186.2 do
CIRE, a insolvéncia é culposa quando se verificar simultaneamente que: i) a
mesma sobreveio a uma actuacao ou omissao dolosa, ou com culpa grave, ii)
do devedor ou dos seus administradores de facto ou de direito, iii) que tenha
causado ou agravado a situacao de insolvéncia, iv) e tenha ocorrido nos trés
anos anteriores ao inicio do respectivo processo», In AC. TRE de 12/06/2019,
relator Albertina Pedroso.

4.2 -Ora, salvo melhor entendimento, da prova produzida e da factualidade
dada por provada nestes autos, impoe-se concluir que nao se preencheram os
pressupostos de qualificacao da insolvéncia como culposa.

.2 - Na verdade, face a factualidade dada por provada, mormente nos pontos
11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, impunha-se decisao diversa da doutamente
proferida, isto é, impunha-se a qualificacao da insolvéncia como fortuita.
Porquanto:

.2 - De toda a prova documental, bem como das declaragoes prestadas pelo
Recorrente, testemunha BB e Administrador Judicial resulta evidente que a
insolvente cessou definitivamente actividade, para efeitos de IVA, em
30/11/2018 e nao ha sinais nos autos de actividade comercial, nomeadamente
transaccdes comerciais ou prossecucao do escopo social da empresa apés
2018.

.2 - Na IES e o balancete do razao dos anos 2019, 2020 e 2021 o exercicio,
desses anos, foi nulo.

.2 - Esta informacao é confirmada pelo Administrado Judicial, que prestou
depoimento em 12/09/2022, 2022 e registado em suporte informatico
entre as 10:59:26 a 11:30:04, onde referiu o seguinte: «Porque, em
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primeiro lugar, foi uma declaracgdo prestada pela insolvente, segundo e mais
importante de tudo, cessou a actividade para efeitos de IVA, e ndo ha
nenhuma evidéncia de nenhuma transacg¢do comercial apos 2018. Ndo é? Pelo
menos pelos documentos que chegaram a minha mdo e pelas informagobes que
eu recolhi junto de clientes, junto do insolvente e até pela propria
requerente.»

.2 - Os requisitos da qualificagdo da insolvéncia como culposa, contidos no
artigo 186.2 do CIRE sdao cumulativos, pelo que, a auséncia de verificagao de
qualquer um dos requisitos determina que a insolvéncia nao possa qualificar-
se como tal.

10.2 - A acgao ou omissao deve ocorrer no prazo de trés anos indicado no n.2 1
do artigo 186.2, que ¢ um dos pressupostos cuja verificacao depende a
qualificagdo da insolvéncia como culposa, pelo que, nao se verificando este
requisito legal, a insolvéncia ndo pode ser qualificada como tal, e assim o é, na
modesta opiniao do aqui Recorrente.

Mas ainda que assim nao se entenda,

11.2 - Quanto aos pressupostos de a insolvéncia ter sobrevindo de omissao ou
actuacao, dolosa ou com culpa grave, dos administradores de facto ou direito,
resultou provada a seguinte factualidade:

12.9 - “Os créditos sobre clientes ja nao existiam porque tinham sido pagos,
sem que o pagamento tivesse sido registado contabilisticamente, assim como
também ndao existia qualquer saldo bancario, que era efectivamente nulo.”
Ponto 15 da factualidade provada.

13.2 - “A insolvente procedeu a pagamentos aos seus credores, nao
conseguindo fazé-lo junto da Requerente nem da credora C..., S.A.”, ponto 17
da factualidade provada.

14.°2 - “Ao cessar a actividade, AA procurou cessar o avolumar dos resultados
negativos.”, ponto 21 da factualidade provada.

15.2 - Esta factualidade resultou provada das declaragoes prestadas pelo
Recorrente, dos documentos juntos aos autos referentes a informacao
prestada pelos devedores da insolvente (que comprovaram que os
pagamentos foram todos efectuados nos anos 2017 e 2018) - entre os
quais, “D... Lda.” (email de 14/06/2022); “E... S.A.” (requerimento de
24/06/2022, ref.2 42677771), “F... Lda.” (requerimento der 30/06/2022),“G...
Lda.” (email de 19/07/2022).

16.92 - Resultou ainda quanto ao ponto 21 da factualidade dada por provada
das declaracoes da testemunha BB, que corroborou as declaragoes do
Recorrente neste ponto, conforme resulta da motivacgao.

17.2 - Alias, da douta sentenca recorrida, resulta a seguinte motivacao, na
parte do depoimento do Requerido: “confessou estar em divida com a
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requerente, tendo vendido tudo o que lhe comprou mas que a situagao em que
se viu se deveu a razoes de mercado (...) relatando que foi pagando a quem
lhe aparecia, nao tendo conseguido pagar a todos os seus fornecedores
e que, em determinado momento, decidiu parar a sua actividade,
destacando que, em dado momento negou-se a comprar mais
mercadoria a A... porque assumiu que nao tinha condicoes de
continuar para nao fazer mais divida, negando que tivesse usado o
dinheiro para enriquecimento pessoal e afirmando viver modestamente
com a sua familia.”

18.2 - J& quanto ao depoimento do Sr. Administrador Judicial, resulta da
motivacdo da douta sentenca recorrida que o mesmo “confirmou a existéncia
de discrepancias entre o registado na contabilidade como havendo créditos de
clientes e dinheiro, quando inexistia, mas isso nao era idéneo, no seu
entendimento, para a qualificacao da insolvéncia.”

19.2 - Atente-se novamente no depoimento do Sr. Administrador Judicial,
prestado no dia 12/09/2022 e registado em suporte informatico entre as
10:59:26 a 11:30:04, <Administrador de Insolvéncia: Essencialmente e
daquilo que eu pude analisar da documentacao contabilistica e informacao
prestada pelo contabilista e pelo insolvente, foi de que a empresa estava
insolvente porque havia dividas que nao conseguiu pagar, havia algumas

omissoes contabilisticas, ndo me pareceu que essas omissoes tivessem

influéncia na insolvéncia e portanto o meu parecer que consta do relatério é
de que isto é uma insolvéncia fortuita.»

20.2 - E ainda que «A empresa teve alguns anos em que teve resultados
positivos, mas teve outros anos, nomeadamente o ultimo [2018], em que teve
resultados negativos. De qualquer forma ha uma evidéncia, pelo menos
penso que € unanime porque o requerente da insolvéncia diz isso e a
insolvente também diz, ha uma ... incapacidade em a empresa solver os
seus compromissos, nao tem dinheiro, financeiramente esta mal. Esta
mal porque o ultimo ano foi mau, mas esta mal porque tem uma
estrutura financeira errada, nao da para suster as dificuldades
financeiras que tem.» - Paréntesis recto nosso.

21.2 - Nao resulta, na modesta opiniao do Recorrente provada qualquer
conduta ou omissao que releve para a qualificagdo da insolvéncia como
culposa.

22.2 - J& quanto ao factor-indice contido no artigo 186.2n.2 2 al. h) do CIRE,
que foi aquele sobre o qual o tribunal se debrugou, tendo em atengao da
factualidade apurada, resultou provado que:

23.2 - “Os créditos sobre clientes ja nao existiam porque tinham sido pagos,
sem que o pagamento tivesse sido registado contabilisticamente, assim como
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também ndao existia qualquer saldo bancario, que era efectivamente nulo.”
Ponto 15 da factualidade provada.

24.2 - “Situacao que AA sabia e nao regularizou contabilisticamente.” Ponto
16 da factualidade provada.

25.2 - “Ao cessar a actividade, AA procurou cessar o avolumar dos resultados
negativos.”, ponto 21 da factualidade provada.

26.2 - Apela-se, mais uma vez, pela sua relevancia ao depoimento do Sr.
Administrador Judicial, prestado no dia 12/09/2022 e registado em suporte
informatico entre as 10:59:26 a 11:30:04: «Eu sou de opinido que estas
omissoes de lancamentos, sao comuns a grande parte das empresas
portuguesas, nomeadamente empresas de pequena dimensao, daqui nao
resultou a situacao de insolvéncia da empresa, ou seja, a empresa nao ficou
insolvente devido a omissao destes registos, nem a omissao dos registos
agravou a situacao de insolvéncia»

27.2 - Nao se efectuaram os lancamentos contabilisticos que permitissem que
se percebesse o estado de saude da sociedade.

28.2 - Mas, por outro lado, a insolvente, a partir de 2018 nao mais realizou
transaccoes comerciais,

nao mais desenvolveu o seu escopo social, nao mais comprou, nao mais
vendeu!

29.2 - Portanto, a omissao dos registos contabilisticos em causa em nada
contribuiu para a situacao de insolvéncia.

30.2 - Nao foi, pois, a omissao desses lancamentos, em 2018, que criou ou
agravou a situacao de insolvéncia desta sociedade, como muito bem referiu o
Sr, Administrador Judicial, porque apés 2018 nao houve actividade comercial.
31.2 - A qualificagao da insolvéncia nao se basta com a mera omissao de
cumprimento da obrigacao de manter a contabilidade organizada - presuncgao
de culpa -, além disso, é necessario alegar e provar que o nao
cumprimento dessa obrigacao criou ou agravou na situacao de

insolvéncia.

32.2 - «O n.2 2 do normativo em aprego enumera situagoes em que a
insolvéncia se considera sempre culposa, enquanto o n.2 3 enumera situagoes
em que se presume a existéncia de culpa grave. A previsao dos dois numeros
contempla situagoes diversas: enquanto a verificagao das situacoes previstas
no n.2 2 do citado artigo conduz necessariamente a qualificagcdao da insolvéncia
como culposa, a verificacao dos factos previstos no n.2 3 apenas faz presumir,
de forma ilidivel, a existéncia de culpa grave. Mas, mesmo verificando-se
esta presuncgao, por nao ter sido ilidida, exige-se, ainda, para qualificar
de culposa a insolvéncia a prova de que a situacao de insolvéncia foi
criada ou agravada pela dita conduta culposa dos administradores.» -
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Ac. TRP de 07/01/2008, relator Anabela de Luna Carvalho.

33.9 - Para que a insolvéncia seja qualificada como culposa torna-se necessario
que nos trés anos que antecederam a entrada em juizo do processo de
insolvéncia esse facto, ou essa omissdo, tenha criado ou agravado a situagao
de insolvéncia, ndo bastando a mera constatacao objectiva desse
comportamento omissivo.

34.2 - No modesto entendimento do Recorrente, a factualidade apurada nao
permite responder em que é que o ndao cumprimento desses registos
contabilisticos criou ou agravou a situacdo de insolvéncia, isto é, em que é que
contribuiu para a situacao de insolvéncia.

35.2 - Nenhum facto vem provado de que possa concluir-se que a situagao de
insolvéncia foi criada ou agravada por essa omissao do gerente da insolvente,
aqui Recorrente.

36.9 - Atento tudo o supra exposto, incorreu a douta sentenca recorrida na
violacao do preceituado no artigo 186.2n.21 e n.2 2 a. h) do CIRE, bem como o
disposto no artigo 615.2n.2 1 al. d) do CPC.

37.9 - Atenta a factualidade dada por provada impunha-se que o tribunal a quo
concluisse que nao se preencheram os seguintes pressupostos impostos pelo
artigo 186.9:

- A criagdo ou o agravamento da situagao de insolvéncia,

- Nos trés anos anteriores ao inicio do processo de insolvéncia

- O incumprimento, em termos substanciais, da obrigacao de manter a
contabilidade organizada; manutencdo uma contabilidade ficticia ou uma
dupla contabilidade; pratica de irregularidade que causasse prejuizo relevante
para a compreensao da situacao patrimonial e financeira da sociedade.

37.2 - Impunha-se, portanto, que o tribunal a quo concluisse pela qualificacao
da insolvéncia como fortuita, o que aqui se requer.

TERMOS EM QUE:

Deve o presente recurso ser julgado provado e procedente, revogando-se a
douta sentenca recorrida e concluindo-se pela qualificacdao da insolvéncia
como fortuita.

Assim, o fazendo, farao V/Exas.

ACOSTUMADA E SA JUSTICA!

Contra-alegou o credor requerente do incidente, assim concluindo:

a) O recurso apresentado pelo Recorrente, a que ora se responde, versa, salvo
melhor opinido, apenas sobre matéria de direito, e conforme exarado em A)
supra (DA INADMISSIBILIDADE DA IMPUGNAGAO DA DECISAO DE FACTO
E DO RECURSO NOS TERMOS DO ARTIGO 640¢, N2 1 AL. A), B) E C) DO
CPC (artigo 6382, n2 6 do CPC)), deve o presente recurso ser rejeitado.

b) Pois que, dispde o artigo 6402, n® 1 do CPC, sob a epigrafe Onus a cargo do
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recorrente que impugne a decisao relativa a matéria de facto, que: “1 -
Quando seja impugnada a decisdao sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeigao: a) Os concretos pontos de
facto que considera incorretamente julgados; b) Os concretos meios
probatdrios, constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada,
que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida; c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questoes de facto impugnadas.”

c) Salvo o devido respeito, o recurso apresentado nao cumpre o 6nus imposto
pela citada norma, ao nao indicar os concretos pontos de facto que considera
incorretamente julgados, nao indica os concretos meios probatorios,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida, nem a decisao que sobre as questoes de facto impugnadas deveria
ser proferida.

d) Efetivamente, impunha-se ao Recorrente de acordo com a citada norma, a
concretizagcao dos pontos de facto incorretamente julgados, a especificacao
dos concretos meios probatorios convocados e a indicacao da decisao a
proferir, o que este nao fez.

e) A impugnacao da matéria de facto, ndo deve servir apenas como um
expediente para que ao prazo normal de recurso acrescam os 10 dias a que faz
referéncia o artigo 6382, n® 7 do CPC, antes constitui um verdadeiro énus que
incumbe as partes, e cujo ndo cumprimento acarreta a rejeigao total ou parcial
do recurso respeitante a impugnacao da decisao da matéria de facto, de
acordo com o estatuido no citado art.? 640.2, n% 1 e 2, ndo havendo, nestes
casos, lugar a qualquer convite ao aperfeicoamento.

f) In casu, o Recorrente nem no corpo das alegagoes, nem nas conclusoes,
indicou quais os concretos pontos da matéria de facto que considera
incorrectamente julgados, nem a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre os mesmos, limitando-se a alegar que perante a matéria de
facto dada como provada (nao impugnada), deveria o Tribunal decidir de
forma diferente, sem sequer alegar que os factos dados como provados
deveriam ser dados como nao provados ou vice-versa.

g) E assim, resta considerar que o Recorrente ndao deu cumprimento ao 6nus
previsto no artigo 640.2, n.2 1, als. a) a c) do CPC, impondo-se,
consequentemente, a rejeicao do recurso interposto, o que se requer.

h) Por outro lado, e conforme supra exarado em B) (DA INTEMPESTIVIDADE
DO RECURSO INTERPOSTO (artigo 6382, n® 6 do CPC)), deve o recurso ser
julgado intempestivo/extemporaneo.

i) Dispoe o artigo 92 do CIRE que “o processo de insolvéncia, incluindo todos
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os seus incidentes, apensos e recursos tem caracter urgente e goza de
precedéncia sobre o servigo ordinario do tribunal.”

j) Por sua vez, o artigo 6382, n® 1 do CPC prevé que “o prazo para a
interposicabo do recurso é de 30 dias e conta-se a partir da notificacao da
decisao, reduzindo-se para 15 dias nos processos urgentes e nos casos
previstos no n.2 2 do artigo 644.2 e no artigo 677.2”, o que € o caso.

k) E o n? 7 da citada norma, prevé o acréscimo do prazo de 10 dias, quando o
recurso tiver por objeto a reapreciacao da prova gravada.

1) Ora, tendo em conta o sobredito, quanto a rejeigao do recurso por
incumprimento do 6nus previsto no artigo 6402, n® 1 do CPC, o prazo de
interposicao do mesmo era de 15 dias, que terminaram no dia 22.11.2022,
uma vez que as partes foram notificadas da douta sentenca no dia 02.11.2022
(data citius), e ainda que o Recorrente pudesse usar da faculdade prevista no
artigo 1399, n? 5 do CPC, tal prazo terminou no dia 25.11.2022.

m) Tendo o recurso dado entrada no dia 04.12.2022, ha muito se mostra o
prazo dos 15 dias ultrapassado, razao pela qual, deve o recurso interposto ser
julgado intempestivo/extemporaneo, o que, consequentemente, impoe a sua
rejeicao, o que se requer.

n) Sem prescindir, para o caso de se entender que o recurso nao deve ser
rejeitado, no que nao se concede atento o sobredito e apenas por mera
hipétese académica se admite, sempre se diz que a douta sentenga nao
merece qualquer reparo, quer de facto, quer de direito.

0) Comecando pelo primeiro dos argumentos, entende o Recorrente que a
douta sentenca padece de nulidade, nos termos do disposto na alinea d) do n.?
1 do artigo 615.2 do CPC, por omissao de pronuncia.

p) Fundamentando tal alegagao no facto de, no seu entender, com o qual se
discorda, “a douta sentenca debruca-se amplamente sobre alguns dos
pressupostos da qualificacao da insolvéncia como culposa, dando especial
atencao, énfase e fundamentacao ao indice contido na al. h) do n.2 2 do artigo
186.2, preterindo a pronuncia e apreciagao sobre este outro pressuposto: a
factualidade decorrente de actuacgao verificada nos trés anos anteriores ao
iniicio do processo de insolvéncia”.

g) Sucede que, nao lhe assiste qualquer razao, bastando-se uma atenta leitura
da douta sentenca da qual resulta que o Tribunal a quo verificou a atuagao do
Recorrente nos trés anos anteriores ao inicio do processo, bastando-se a
analise dos pontos 13 e 14 da matéria de facto dada como provada (e nao
impugnada).

r) E ASSIM, a douta sentenca nao padece de nulidade por omissao de
pronuncia, temdo conhecido de todas as questdes que devia conhecer,
resolvendo-as, ainda que a descontento do recorrente, porém, tal
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descontamente e/ou discordancia, nao fazem da mesma nula.

s) Por outro lado, como é consabido, a doutrina e a jurisprudéncia convergem
no sentido de se entender que, perante a verificagao de cada uma das
situagoes previstas nas diversas alineas do n? 2 do artigo 1869, a insolvéncia é
sempre considerada como culposa,

t) Pois que, como bem se expos na douta sentenca “Considerando a dificuldade
no apuramento do caraiter doloso ou de culpa grave da conduta e o nexo de
causalidade, levou a que o legislador elencasse os factos tidos como graves,
embora atribuindo-lhes uma diferente natureza conforme caiba a situagabo no
n? 2 ou no n? 3 da norma do art.1862 do CIRE.”

u) Ora, nos termos da al. h) do n® 2 do art. 1862 do CIRE, considera-se sempre
culposa a insolvéncia do devedor que nabPo seja pessoa singular quando os
seus administradores, de facto ou de direito, tenham: h) Incumprido em
termos substanciais a obrigacaPo de manter contabilidade organizada,
mantido uma contabilidade fictiicia ou uma dupla contabilidade ou praticado
irregularidade com prejuiizo relevante para a compreensaPbPo da situagabo
patrimonial e financeira do devedor.

v) E como bem resulta da douta sentenca, mormente dos factos provados sob
os pontos 11, 12, 13, 14, 15 e 16, repete-se, nao impugnados pelo Recorrente,
ficou demonstrado que: a Insolvente cessou, definitivamente, a atividade para
efeitos de IVA aos 30/11/2018. No ano de 2018, a insolvente apresentou um
resultado negativo de €6.537,71. Na IES e no balancete do razabo dos anos de
2019, 2020 e 2021, o exerciicio desses anos foi nulo. Poreim, na IES de 2020 e
no balancete do razabo de 2021, estabo escriturados €73.217,72 de capitais
proiprios, resultante da diferenca entre o valor do ativo escriturado na verba
creiditos sobre clientes no montante de €182.286,28 e na verba
disponibilidades no montante de €5.379,50, e o valor do passivo no montante
de €115.416,28, valor que nabo correspondente al realidade. Os creiditos
sobre clientes jai naPo existiam porque tinham sido pagos, sem que o seu
pagamento tivesse sido registado contabilisticamente, assim como tambeim
nabo existia qualquer saldo bancairio, que era efetivamente nulo. Situacabo
que AA sabia e nabo regularizou contabilisticamente. (sublinhado nosso)

w) E o que o legislador pretendeu sancionar nestes casos ei, exatamente,
sempre que tal aconteca, i.e., quando se da uma situacaPo de insolvéncia e se
verifica existir uma situacabo contabiliistica que nabo corresponda al
realidade patrimonial e financeira nos termos ali descritos, como ei o presente
caso, que se considere estarmos perante uma insolvénciaculposa.

x) Assim, em face do exposto e dos factos dados como provados, verifica-se
estar preenchido o disposto no art. 1862, n.2 2 h) do CIRE que qualifica a
insolvéncia como culposa, solucao que se impunha ao Tribunal a quo, com a
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consequente afetacao do Recorrente, tendo em conta os factos provados
constantes dos pontos 2 e 3 da douta sentenca.

y) Pelo que, bem andou o Tribunal, devendo manter-se a decisao proferida.

z) E assim, contrariamente ao alegado pelo Recorrente, nao se mostram
violados os artigos 1862, n2 1 e 2 al. h) do CIRE e 6152, n? 1 al. d) do CPC.
Termos em que, V/Exas. Venerandos Desembargadores, rejeitando o recurso
interposto e negando provimento ao mesmo, e, consequentemente, mantendo
a douta sentenca, farao a costumada JUSTICA!

Também o MP contra-alegou, pugnando pela manutenc¢ao do decidido.

2. Fundamentos de facto
A 1.2 instancia considerou provados os seguintes factos:

1. B..., Unipessoal, Ld.2, NIPC ..., com sede na Rua..., freguesia ..., ... ... foi
constituida em 08.01.2014, tendo por objecto social o comércio por grosso de
calcado.

2. AA foi o seu Unico socio e gerente desde a sua constituicdo até a declaragao
de insolvéncia em 03.02.22.

3. Nestas qualidades, foi o AA que teve a seu cargo todas as decisoes
relacionadas com a actividade da insolvente, relacionando-se com os
fornecedores e clientes, tomando decisoes quanto a aquisicao de mercadorias
e venda das mercadorias transaccionadas, pagamento do respectivo preco e
recebimento dos clientes a quem foram vendidas, fixacao de pregos de venda,
contratacao do contabilista certificado, entrega dos elementos documentais
referentes ao exercicio da actividade da sociedade insolvente tendo em vista a
elaboracao da respectiva contabilidade, e posterior entrega dos mesmos as
respeticvas entidades publicas.

4. A ultima vez que a Insolvente depositou contas foi em 13.07.2018
relativamente ao exercicio de 2017.

5. A...-Unipessoal, Ld.2, requereu a insolvéncia da sociedade B..., Unipessoal,
Ld.? no dia 10.01.2022, a qual veio a ser declarada por sentenca datada de

03.02.2022.

6. A insolvente tinha adquirido e recebido diversa mercadoria a A...-
Unipessoal, Ld.?, facturada em 2017, com vista a comercializagdo, cujo preco
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nao pagou.

7. No dia 08.10.2018, a Requerente intentou injungao contra a Insolvente para
cobranca no valor total de €49.993,36, sendo €47.687,73 de capital, €2.112,63
de juros de mora, €40,00 de outras quantias e €153,00 de taxa de justica,
referente a:

Fatura ..., emitida em 05.05.2017 e vencida em 04.06.2017, no valor de

12.447,11€

Fatura ..., emitida em 11.05.2017 e vencida em 10.06.2017, no valor de 701,10
€

Fatura ..., emitida em 12.05.2017 e vencida em 11.06.2017, no valor de
7.279,09€

Fatura ..., emitida em 18.05.2017 e vencida em 17.06.2017, no valor de
3.061,47€

Fatura ..., emitida em 20.10.2017 e vencida em 20.10.2017, no valor de
7.704,72€

Fatura ..., emitida em 31.10.2017 e vencida em 31.10.2017, no valor de
6.730,56€

Fatura ..., emitida em 08.11.2017 e vencida em 08.11.2017, no valor de
4.080,40€

Fatura ..., emitida em 13.11.2017 e vencida em 13.11.2017, no valor de
1.519,05€

Fatura ..., emitida em 13.11.2017 e vencida em 13.11.2017, no valor de 502,46
€

Fatura ..., emitida em 14.11.2017 e vencida em 14.11.2017, no valor de
12.188,99€

Fatura ..., emitida em 30.11.2017 e vencida em 30.11.2017, no valor de
1.168,50€

Fatura ..., emitida em 06.12.2017 e vencida em 06.12.2017, no valor de
1.292,98€

Fatura ..., emitida em 21.12.2017 e vencida em 21.12.2017, no valor de 116,85
€.

8. A esta Injuncdo n.? 109656/18.0YIPRT -, veio a ser aposta formula
executdria em 27.02.2019, e instaurando a execuc¢ao no dia 07.03.2019, sem
que tenham sido encontrados bens suscetiveis de penhora.

9. As despesas tidas pela Requerente no ambito da execugao com taxas de

justica, provisao e honorarios como Sr. AE, ascenderam ao montante de
€380,55.
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10. O valor pendente da Fatura ..., ..., € de €1.458,34.

11. A Insolvente cessou, definitivamente, a actividade para efeitos de IVA aos
30.11.2018.

12. No ano de 2018, a insolvente apresentou um resultado negativo de
€6.537,71.

13. Na IES e no balancete do razao dos anos de 2019, 2020 e 2021, o exercicio
desses anos foi nulo.

14. Na IES de 2020 e no balancete do razao de 2021, estao escriturados
€73.217,72 de capitais proprios, resultante da diferenca ente o valor do activo
escriturado na verba créditos sobre clientes no montante de €182.286,28 e na
verba disponibilidades no montante de €5.379,50, e o valor do passivo no
montante de €115.416,28, valor que nao correspondente a realidade

15. Os créditos sobre clientes ja nao existiam porque tinham sido pagos, sem
que o seu pagamento tivesse sido registado contabilisticamente, assim como
também nao existia qualquer saldo bancario, que era efectivamente nulo.

16. Situagao que AA sabia e nao regularizou contabilisticamente.

17. A insolvente procedeu a pagamentos aos seus credores, nao conseguindo
fazé-lo junto da requerente nem da credora C..., s.a..

18. A insolvente foi executada, no ambito de proc. n.2 2727/17.9T8LOU movido
por H..., Ld.g, tenho-lhe sido penhorada a viatura que usava na sua actividade,

em 11.04.2018 e cuja restituigao s6 ocorreu em 31.10.2018.

19. Em Maio de 2018, AA pediu a reforma, que obteve a partir de Outubro de
2018, passando a auferir a esse titulo a quantia de €584,00.

20. O seu agregado familiar € composto por si, pela sua mulher e filho maior,
mas estudante.

21. Ao cessar a actividade, AA procurou cessar o avolumar dos resultados
negativos.
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FACTOS NAO PROVADOS:
Com relevancia para os autos, ndo se provou que:

a) O dinheiro recebido da venda das mercadorias adquiridas pela insolvente a
A... tivesse sido utilizado para fins pessoais do seu gerente;

b) AA tenha mantido os valores de activos nao correntes e de valores em caixa
e em depdsitos bancarios, que na realidade nao existiam na sociedade
insolvente, para mascarar as contas da sociedade B..., Unipessoal, L.d.2, de
molde a apresentar uma situacao financeira favoravel perante os credores
fornecedores de bens e a banca e, assim, poder iludi-los com um saldo
aparentemente positivo.

Inexistem outros factos provados ou nao provados com relevdncia para os
presentes
autos sendo o demais alegado de teor conclusivo e/ou juizos de direito.

3. Do mérito do recurso

O objecto do recurso, delimitado pelas conclusoes das alegacoes (artigo 635.9,
n.24, e 639.2, n.2 1 CPC), salvo questoes do conhecimento oficioso nao
transitadas (artigos 608.2, n.2 2, in fine, e 635.2, n.2 5, CPC), consubstancia-se
na seguintes questoes:

- inadmissibilidade da impugnacdo da matéria de facto e intempestividade do
recurso;

- nulidade da sentenca por omissdo de pronuncia;

- se os factos integradores da presuncao prevista no artigo 186.2, n.2 2,

alinea h), CIRE, ocorreram nos trés anos anteriores ao inicio do processo de
insolvéncia;

- se é necessario alegar e provar que o incumprimento da obrigagdo enunciada
no artigo 186.2, n.2 2, alinea h), CIRE, criou ou agravou a situacao de
insolvéncia.

3.1. Da inadmissibilidade da impugnacao da matéria de facto e
intempestividade do recurso

Suscitou a apelada a questdo da inadmissibilidade da impugnacgao da matéria
de facto por nao terem sido cumpridos os énus estabelecidos no artigo 640.2
CPC, o que acarretaria a intempestividade do recurso por a apelante nao
aproveitar o prazo suplementar de 10 dias previsto no artigo 638.2, n.¢ 7, CPC.

Apreciando:
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Ha que distinguir o proposito de impugnacao da matéria de facto do
cumprimento dos 6nus estabelecidos no artigo 640.2 CPC para afericao da
tempestividade do recurso.

O referido propodsito de impugnacao da matéria de facto confere ao recorrente
o acréscimo de dez dias ao prazo de recurso, nos termos do artigo 638.2, n.2 7,
CPC, independentemente do cumprimento dos énus supra referidos.

Assim, a rejeicdao da impugnacgao da matéria de facto por incumprimento dos
onus estabelecidos no artigo 640.2 CPC nao acarreta a intempestividade do
recurso.

Neste sentido, o acérdao do ST]J, de 14.01.2020, Ana Paula Boularot, Revista
n.2 48102/17.6YIPRT.L1.S1, O 6nus de impugnacao da matéria de facto na
jurisprudéncia do STJ:

I- Uma coisa é a faculdade dada a parte de impugnar a materialidade assente,
concedendo-lhe, por isso, um prazo acrescido de dez dias, como deflui do n.2 7
do art. 638.2 do CPC; outra coisa, completamente diversa ¢ o cumprimento
pela parte dos 6nus impostos pelo normativo inserto no art. 640.2 daquele
mesmo compéndio normativo, cuja omissao pode conduzir a rejei¢ao do
recurso.

II - Em sede recursiva, as duas questoes tém de ser apreciadas
separadamente, pelo segundo grau: primeiramente, a tempestividade do
recurso, tendo-se chegado a conclusao que o mesmo tinha sido interposto em
tempo, isto é, nos 40 dias que a lei concede quando estd em causa a
materialidade factual; em segundo lugar, a omissdao do cumprimento dos énus
aludidos no art. 640.2 do CPC, de onde a rejeicao do recurso, no que tange a
apreciacao da impugnacao factual, questao esta que, embora conexionada
com aqueloutra, dela se diferencia.

E o acérdao do STJ, de 14.09.2021, Tibério Nunes da Silva, www.dgsi.pt.jstj,
proc. n.2 18853/17.1T8PRT.P1.S1:

Na avaliagao da tempestividade de um recurso, tendo sido feito uso do
alargamento do prazo previsto no art. 6382, n? 7, do CPC, hé que verificar se
faz parte do objecto desse recurso a reapreciagao de prova gravada, o que é
independente da observancia dos ditames do art. 6402 do CPC.

Igualmente o acérdao do STJ, de 28.04.2016, Abrantes Geraldes,
www.dgsi.pt.jstj, proc. n.2 1006/12.2TBPRD.P1.S1:

3. A extensao do prazo de 10 dias previsto no art. 6382, n? 7, do CPC, para
apresentacao do recurso de apelacao quando tenha por objecto a reapreciacao

de prova gravada depende unicamente da apresentacao de alegacoes em que
a impugnacao da decisdo da matéria de facto seja sustentada, no todo ou em
parte, em prova gravada, nao ficando dependente da apreciacao do modo
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como foi exercido o 6nus de alegacao.

4. Tendo o recorrente demonstrado a vontade de impugnar a decisao da
matéria de facto com base na reapreciacao de prova gravada, a verificagcao da
tempestividade do recurso de apelagao nao é prejudicada ainda que houvesse
motivos para rejeitar a impugnacao da decisdao da matéria de facto com
fundamento na insatisfagdao de algum dos énus previstos no art. 6402, n2 1, do
CPC.

E o acérdao do STJ, de 17.11.2020, Anténio Magalhaes, Revista n.2
2029/15.5T8LRA.C1.S1, O 6nus de impugnacao da matéria de facto na
jurisprudéncia do STJ:

A apreciacao do modo como foram preenchidos os énus de alegagao contidos
no art.640.2 do CPC, se pode condicionar o conhecimento da impugnacao de
facto, nao coloca em crise a tempestividade do recurso de apelagao que tenha
sido apresentado dentro do prazo alargado a que se refere o n.2 7 do art. 638.2
do CPC.

Concluindo: a inobservancia dos énus estabelecidos no artigo 640.2 CPC para
a impugnacgao da matéria de facto implica a rejeicao da impugnacgao, mas nao
contende com a tempestividade do recurso, por aplicagao do prazo acrescido
de dez dias previsto no artigo 638.2, n.¢ 7, CPC.

3.2. Da nulidade da sentenca por omissao de pronuncia;

Arguiu a apelante a nulidade da sentenca por omissdo de pronuncia por
alegadamente nao se ter pronunciado sobre o prazo de trés anos referido no
artigo 186.2, n.2 1, CPC, cujo teor se transcreve:

A insolvéncia é culposa quando a situagdo tiver sido criada ou agravada em
consequéncia da actuagdo, dolosa ou com culpa grave, do devedor, ou dos
seus administradores, de direito ou de facto, nos trés anos anteriores ao inicio
do processo de insolvéncia. (ndao sublinhado no original).

Apreciando:

Nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 CPC, a sentencga é nula
quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que ndo podia tomar conhecimento.

Este artigo tem de ser equacionado com o artigo 608.2, n.¢ 2, CPC, 12 parte,
CPC, que impoe que o juiz resolva todas as questoes que as partes tenham
posto a sua apreciagao exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada
pela solucao dada a outras.

Por «questoes» entende-se os pedidos deduzidos, toda as causas de pedir e

excepgoes invocadas e todas as excepgoes de que oficiosamente lhe cumpre
[ao juiz] conhecer (art.660-2) (Lebre de Freitas, Montalvao Machado, e Rui
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Pinto, Cddigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, vol. II, 22 edicao,
pg. 704).

Nas palavras do acordao do STJ, de 2005.01.13, Oliveira Barros,
www.dgsi.pt.jstj, proc. 04B4251,

... a omissao de pronuncia prevenida no art. 668¢2, n2 12, al. d) [actual artigo
615.2, n.2 1, alinea d)], diz respeito as questoes a que alude o n? 2 do art. 6602
[actual artigo 608.9, n.2 2, 1.2 parte].

Trata-se ai do dever de conhecer por forma completa do objecto do processo.
Definido este pelo(s) pedido(s) deduzido(s) e respectiva(s) causa(s) de pedir,
terao, por conseguinte, de ser apreciadas todas as pretensoes processuais das
partes - pedidos, excepgoes, reconvencao -, e todos os factos em que
assentam.

Bem assim deverao ser apreciados os pressupostos processuais desse
conhecimento

- sejam eles os gerais, sejam os especificos de qualquer acto processual,
quando objecto de

controvérsia das partes.

Como tudo melhor elucidado, com mencao da pertinente doutrina, em Ac.ST]J
de 11/1/2000, BM]J 493/387-7.

Ora, a questao a conhecer pelo Tribunal era natureza da insolvéncia (culposa),
que o Tribunal apreciou.

A eventual desconsideracao de um dos pressupostos do instituto nao integra
omissao de pronuncia, mas erro de julgamento.

Termos em que se indefere a arguida nulidade.

3.3. Se os factos integradores da presuncao prevista no artigo 186.2,
n.2 2, alinea h), CIRE, ocorreram nos trés anos anteriores ao inicio do
processo de insolvéncia

A resposta so pode ser afirmativa.

Com efeito, na sentenca recorrida refere-se expressamente o seguinte:

E de notar que apenas releva para o presente incidente a factualidade
decorrente de atuacao verificada nos trés anos anteriores ao inicio do
processo de insolvéncia.

E efectivamente assim foi, pois, tendo o processo de insolvéncia sido
instaurado em 10.01.2022 (ponto 5 da matéria de facto provada), apenas
foram considerados factos compreendidos nos trés anos anteriores (cfr. ponto
14 da matéria de facto provada).
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Improcede, sem necessidade de outros considerandos, este segmento do
recurso.

3.4. Se é necessario alegar e provar que o incumprimento da obrigacao
enunciada no artigo 186.2, n.2 2, alinea h), CIRE, criou ou agravou a
situacao de insolvéncia

Insurge-se a apelante contra a decisao recorrida por entender que a
qualificacdo da insolvéncia nao se basta com a mera omissao de cumprimento
da obrigacao de manter a contabilidade organizada - presuncao de culpa -,
além disso, é necessario alegar e provar que o nao cumprimento dessa
obrigacgao criou ou agravou na situacao de insolvéncia.

Sem razao, porém.

Nos termos do artigo 186.2, n.2 1, CIRE , A insolvéncia é culposa quando a
situacgdo tiver sido criada ou agravada em consequéncia da atuagdo, dolosa ou
com culpa grave, do devedor, ou dos seus administradores, de direito ou de
facto, nos trés anos anteriores ao inicio do processo da insolvéncia.
Consciente da dificuldade que a prova dos pressupostos da qualificacao da
insolvéncia como culposa — conduta dolosa ou com culpa grave dos seus
administradores, e relagao de causalidade entre essa conduta e o facto da
insolvéncia ou do seu agravamento — pode envolver, o legislador estabeleceu
presuncoes destinadas a facilitar a tarefa do intérprete.

A clausula geral do n.2 1, é, assim, desenvolvida por dois nucleos de
presuncoes.

Nessa conformidade, os n.%s 2 e 3 do mesmo preceito dispoem que:

2 - Considera-se sempre culposa a insolvéncia do devedor que ndo seja uma
pessoa singular quando os seus administradores, de direito ou de facto,
tenham:

a) Destruido, danificado, inutilizado, ocultado, ou feito desaparecer, no todo ou
em parte considerdvel, o patrimonio do devedor;

b) Criado ou agravado artificialmente passivos ou prejuizos, ou reduzido
lucros, causando, nomeadamente, a celebragdo pelo devedor de negdcios
ruinosos em seu proveito ou no de pessoas com eles especialmente
relacionadas;

c) Comprado mercadorias a crédito, revendendo-as ou entregando-as em
pagamento por pre¢o sensivelmente inferior ao corrente, antes de satisfeita a
obrigacdo;

d) Disposto dos bens do devedor em proveito pessoal ou de terceiros;

e) Exercido, a coberto da personalidade coletiva da empresa, se for o caso,
uma atividade em proveito pessoal ou de terceiros e em prejuizo da empresa;
f) Feito do crédito ou dos bens do devedor uso contrdrio ao interesse deste, em
proveito pessoal ou de terceiros, designadamente para favorecer outra
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empresa na qual tenham interesse direto ou indireto;

g) Prosseguido, no seu interesse pessoal ou de terceiro, uma exploragdo
deficitdria, ndo obstante saberem ou deverem saber que esta conduziria com
grande probabilidade a uma situagdo de insolvéncia;

h) Incumprido em termos substanciais a obrigacdo de manter contabilidade
organizada, mantido uma contabilidade ficticia ou uma dupla contabilidade ou
praticado irregularidade com prejuizo relevante para a compreensdo da
situacdo patrimonial e financeira do devedor;

i) Incumprido, de forma reiterada, os seus deveres de apresentacdo e de
colaboragdo até a data da elaboragdo do parecer referido no n.2 2 do artigo
1882,

3 - Presume-se a existéncia de culpa grave quando os administradores, de
direito ou de facto, do devedor que ndo seja uma pessoa singular tenham
incumprido:

a) O dever de requerer a declaragdo de insolvéncia;

b) A obrigacdo de elaborar as contas anuais, no prazo legal, de submeté-las a
devida fiscalizagdo ou de as depositar na conservatoria do registo comercial.
Nas palavras de Menezes Leitdao, Direito da Insolvéncia, Almedina, 2.2 ed.,
pgs. 272-3,

O art. 1862, n? 2, contém, no entanto, uma presuncgao juris et de jure de
insolvéncia culposa, considerando-a como tal sempre que os administradores,
de direito ou de facto, do devedor que nao seja pessoa singular tenham
praticado actos destinados a empobrecer o patrimoénio do devedor ou
incumprido determinadas obrigagoes legais.

Apbs enunciar as varias situacoes a que alude o n.2 2, continua aquele autor,
com sublinhado nosso:

Verificados alguns desses factos, o juiz terd assim que decidir necessariamente
no sentido da qualificacao da insolvéncia como culposa. A lei institui
consequentemente no art. 1862, n2 2, uma presuncao juris et de jure, quer da
existéncia de culpa grave, quer do nexo de causalidade desse comportamento
para a criacdao ou agravamento da situacao de insolvéncia, nao admitindo a
producdo de prova em sentido contrario.

O art. 1862, n? 3, contém uma presuncgao juris tantum de culpa grave do
devedor que nao seja uma pessoa singular, sempre que 0s seus
administradores, de direito ou de facto, tenham incumprido o dever de
requerer a declaracao de insolvéncia ou a obrigacao de elaborar as contas
anuais, no prazo legal e de submeté-las a devida fiscalizacao e depdsito na
conservatoria do registo comercial. Demonstrados esses factos, o juiz
presumira a culpa do devedor na sua situacao de insolvéncia, excluindo,
porém, essa qualificacao se for demonstrado que a impossibilidade de
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cumprimento de obrigagoes vencidas nao se deveu a culpa do devedor.
Efectivamente, o que resulta do art. 1862, n? 3, é apenas uma presuncao de
culpa grave, em resultado da actuacao dos seus administradores, de direito ou
de facto, mas ndao uma presuncao da causalidade da sua conduta em relacdao a
situacdo de insolvéncia, exigindo-se a demonstracdo nos termos do art. 1862,
n.2 1, que a insolvéncia foi causada ou agravada em consequéncia dessa

mesma conduta.

Carvalho Fernandes e Joao Labareda, Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacgao
de Empresa Anotado, Quid Juris, 2.2 ed., pgs. 719-20 defendem idéntica
posicao relativamente aos n.%s 2 e 3 do artigo 186.2: o n.2 2 consagra uma
presuncao juris et de jure de insolvéncia culposa, que nao admite, pois, prova
em contrario (artigo 350.2, n.2s 1 e 2 do CC); ja o n.? 3 estabelece uma
presuncao juris tantum, passivel de elisdao nos termos da primeira parte do n.2
2 do artigo 350.2 CC.

No sentido de que nos casos descritos no artigo 186.2, n.¢ 2, CIRE, nao se
presume s6 a culpa mas também o nexo de causalidade quanto a criagcao ou
agravamento da situacao de insolvéncia, Alexandre Soveral Martins, Um
Curso de Direito da Insolvéncia, Almedina, pg. 376.

Também Carneiro da Frada, A responsabilidade dos administradores na
insolvéncia, ROA, 66, II, depdoe no mesmo sentido:

O n.° 2 do art. 186 contempla desta sorte um conjunto de hipéteses em que se
estabelece inilidivelmente ter ocorrido uma conduta ilicita e culposa dos
administradores.

Mas nao se trata apenas disso. A referida conduta é tida pelo preceito como
causadora ou agravadora de uma insolvéncia. Sé assim é que a insolvéncia
pode ser qualificada como culposa pelo legislador.

Temos, portanto, que o art. 186 n.2 2 também faz presumir iuris et de iure a
causalidade da violagao ilicita e culposa de determinados deveres em relacao
a insolvéncia. Esta causalidade é fundamentante da responsabilidade
(haftungsbegrundend), pois diz respeito ao seu fundamento.

Este autor “gradua” a relacao entre a violagao dos deveres dos
administradores especificados pelo n.° 2 do art. 186 e a verificagao da
situacdo de insolvéncia, apos referir que a relacao nao é igualmente préxima
em todos os casos.

Algumas vezes sancionam-se condutas que, quando adoptadas, terao
normalmente como consequéncia (mais ou menos) directa ou previsivel

(segundo um juizo de adequacao social-normativo) a insolvéncia (por exemplo,
na hipétese da al. a) ou g)).

Mas em diversos outros casos, o que esta em jogo é a reprovacgao de
comportamentos que nao conduzem por si, necessariamente, a situacao de
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insolvéncia, requerendo-se a verificacao de outros factores, algumas vezes
fortuitos, para que ela ocorra (assim, v.g., nas al. d) ou f)). Por ultimo, estdo
também em causa situagoes de responsabilidade por omissoes, sendo que
delas também nao deriva, por si e infalivelmente, a insolvéncia (atente-se nas
al. h) e 1)).

Relativamente a estas situagoes que parecem desequilibradas, pecando por
eXCesso, escreve:

A inadmissibilidade dessa prova [prova em contrario] nao é todavia (em geral)
excessiva, enquanto puder justificar-se como forma enérgica de dissuadir ou
prevenir condutas indesejaveis que, segundo a experiéncia, sao susceptiveis
de ocasionar insolvéncias e estdo com elas intimamente ligadas. E isso que
justifica a declaracao da insolvéncia como culposa sem necessidade de
mostrar a ligacdo entre a conduta censurada e a concreta insolvéncia ocorrida
(vedando a prova em contrario ou aceitando que a superveniéncia de
elementos fortuitos que co-determinaram a insolvéncia nao exclui essa
insolvéncia culposa). Como se apontou, a causalidade fundamentante
(haftungsbegrindend) da responsabilidade ex vi do art. 186 n.° 2 nao exclui a
presenca de elementos fortuitos. Podem concorrer a culpa e o acaso. Visando
uma disposicao de proteccao prevenir abstractamente um perigo, tal resulta
facilmente compreensivel. Alias, a doutrina dos deveres no trafico também o
conhece: a producao ilicita e culposa de um risco (de dano) impede em
principio o seu autor de invocar as circunstancias fortuitas que possam ter
sobrevindo e concorrido para a producgao do resultado danoso (na medida em
que o dever visava evitar a produgao, pela conjugacao do risco proibido com
essas circunstancias, da lesao).

Na jurisprudéncia, e a titulo meramente exemplificativo, no sentido que o n.? 2
do artigo 186.2 CIRE estabelece uma presuncao de culpa grave e de nexo de
causalidade, refira-se os acéordaos da Relacdo de Guimaraes de 29.06.2010,
www.dgsi.pt jtrg proc. n.2 1965/07.7 TBFAF-A.G1; da Relacao de Lisboa, de
10.05.2011, www.dgsi.pt jtrl proc. n.¢ 1166/08.7 TYLSB.B.L1-7; da Relacao do
Porto, de 28.09.2015, www.dgsi.pt jtrp proc. n.2 1826/12.8 TBOAZ-C.P1, e de
01.06.2017, www.dgsi.pt.jtrp proc. n.2 35/16.1 TSAMT-A.P1; do ST]J de
05.04.2022, www.dgsi.pt.jstj, proc. n.2 1247/13.5TYVNG-A.P1.S1.

Em sentido contrario, claramente minoritario, o acérdao da Relacao do Porto,
de 10.2.2011, www.dgsi.pt jtrp, proc. n.2 1283/07.0 TJPRT-AG.P1, que exige a
alegacao e prova do nexo de causalidade entre as situacoes descritas nos n.2s
2 e 3 do artigo 186.2 CIRE e a situacao de insolvéncia, de acordo com a
clausula geral do n.2 1 do mesmo artigo.

Pelo exposto, basta o preenchimento da alineas h) do n.2 2 do artigo 186.9,
CIRE, para a insolvéncia ser considerada culposa, nao se tornando necessario
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demonstrar a existéncia de nexo de causalidade entre a conduta e a situacao
de insolvéncia.

Por essa razao esta votada ao insucesso a tentativa da apelante em
demonstrar, designadamente com base nas declaragoes do Sr. Administrador
da insolvéncia, a falta de nexo de causalidade entre a situagdao em apreco e a
insolvéncia.

Improcede, pois, a apelagao.

4. Decisao
Termos em que, julgando a apelacao improcedente, confirma-se a decisao
recorrida.

Custas pela apelante (artigo 527.2 CPC).
Porto, 07 de Fevereiro de 2023
Marcia Portela

Joao Ramos Lopes
Rui Moreira
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