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Sumario

I - Nos termos do art.2 6.2, n.2 3 do CSC, considera-se contraria ao fim da
sociedade a prestacao de garantias reais ou pessoais a dividas de outras
entidades, salvo se existir justificado interesse préprio da sociedade garante
ou se se tratar de sociedade em relagcao de dominio ou de grupo;

IT - Impende sobre a sociedade garante, que invoca a nulidade da garantia por
si prestada, com o objectivo de ndao cumprir a obrigacao garantida, o 6nus de
alegacao e prova da inexisténcia de interesse proprio e/ou de influéncia
dominante, mormente quando afirmou a sua existéncia aquando da prestacao
da garantia;

III - A invocacao da nulidade da garantia prestada ao abrigo do art.2 6.2, n.¢ 3,
do CSC, deve ser considerada abusiva, nos termos e para os efeitos do art.2
334.2 do CC, por exceder manifestamente os limites impostos pela boa fé,
violando o principio da tutela da confiancga legitima, quando a sociedade
garante adopta um comportamento com que, razoavelmente, nao se contava,
face a conduta anteriormente assumida (em que afirmou, expressamente, a
existéncia de interesse préprio na prestacao da garantia e a existéncia de uma
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relagdo dominante ou de grupo entre si e a entidade garantida) e as legitimas
expectativas que gerou.

Texto Integral

Acordam os juizes na 8.2 Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I - RELATORIO

1.1. Por apenso aos autos de execucao para pagamento de quantia certa, sob a
forma sumaria, que lhe move o BANCO A, o BANCO B e o BANCO C, veio
M....... , deduzir embargos de executado, onde conclui que «devera a presente
oposicao a execugao ser julgada procedente, por provada, extinguindo-se a
execucao e levantando-se, em consequéncia, a penhora sobre os titulos da ....
da titularidade da M..... ».

Para tanto, alegou, em sintese, que a garantia que prestou a favor dos
exequentes é nula, por violagao do disposto no art.2 6.2, n.2 3 do Cédigo das
Sociedades Comerciais, dado que ndo tem interesse proprio na prestagao
daquela garantia, nem se trata de sociedade em relacao de dominio ou de
grupo.

1.2. Os exequentes contestaram, pugnando pela improcedéncia dos embargos
e consequente prosseguimento da execucao, por a garantia em causa ter sido
validamente prestada e, ainda que assim nao se entendesse, ser ilegitimo o
direito da embargante de invocar tal nulidade por constituir um manifesto
abuso de direito.

1.3. Apos os articulados, o tribunal entendeu, sem qualquer oposicao das
partes, ser possivel o conhecimento imediato do mérito dos embargos, pelo
que proferiu despacho saneador-sentenca, julgando improcedente a presente
oposicao a execucgao e ordenando o prosseguimento da execucgao contra a
executada.

1.4. Inconformada, apelou a executada/embargante, pedindo que o referido
despacho saneador-sentenca seja revogado, formulando, para tanto, as
seguintes conclusoes:

«1. E nula a constituicdo do penhor a favor de terceiro, por contraria ao fim da
Recorrente, nos termos do artigo 6.2, n.2 3, do CSC.

2. A M nao teve qualquer justificado (ou nao) interesse préprio na constituicao
da garantia.

3. A M nao se encontrava (nem se encontra) em relacao de grupo com o
beneficiario da garantia, uma vez que este ¢ uma fundacao, a qual nao pode,
por natureza, integrar grupos societdrios.
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4. A M nao age em abuso de direito, na modalidade de venire contra factum
proprium pois € sempre quem constituiu a garantia que, adiante, tem
interesse em invocar a sua nulidade. Se tais casos fossem abuso de direito o
art. 6.2, n.2 3, do CSC, seria letra morta.

5. A interpretacao do art.? 6.2, n.2 3.2 do CSC feita pelo Tribunal a quo, no
sentido de as sociedades comerciais poderem constituir garantias a favor de
terceiros, mesmo sem qualquer interesse proprio (bastando a mera afirmacao
desse interesse para o mesmo se verificar) e sem existir relacao de grupo
societario, € inconstitucional, por violagao do art. 12.2, n.2 2, da CRP, o qual
dispoe que “As pessoas colectivas gozam dos direitos e estao sujeitas aos
deveres compativeis com a sua natureza”».

1.5. Os exequentes/embargados contra-alegaram, propugnando pela
manutencgao da decisao recorrida, alinhando as seguintes conclusoes:

«A. E vélida a Garantia prestada pela M aos Bancos Exequentes, nos termos
do artigo 6.2, n.2 3 do CSC.

B. Cabe a sociedade que se quer prevalecer da nulidade da garantia prestada
o 6nus da prova dos requisitos da invalidade do ato de que se pretende
aproveitar, sendo essa a posicao acolhida pela quase unanimidade da
jurisprudéncia.

C. Os argumentos invocados pela Recorrente para a inexisténcia de um
justificado interesse proprio nao colhem, na medida em que (i) o facto de a M
nao ter desenvolvido a atividade que, alegadamente, constituia o seu objeto
social nao invalida que os potenciais fundos obtidos com a celebracao dos
financiamentos pudessem ter servido ao desenvolvimento da sua atividade ou
qualquer outro interesse seu e (ii) resulta evidente das atas analisadas que
existia uma expetativa de vantagem patrimonial na constituicao da Garantia
por parte da M, o que justificava o seu interesse proprio na constituigao da
mesma, tendo, alids, a propria declarado essa justificacao em diversos
momentos.

D. Encontra-se, pois, demonstrado o interesse da M que presidiu a
constituicao da Garantia.

E. A M existe numa relagao de grupo com a F, sendo irrelevante o facto de
esta ser, formalmente, uma fundagao, uma vez que sempre atuou como uma
holding do grupo de entidades controladas e administradas por G.

F. Nao pode, por conseguinte, a M, indiretamente detida pela F, escudar-se no
facto de esta ser uma Fundacgao para invocar a nulidade da Garantia, ainda
para mais, quando, no momento da constituicao da Garantia e mesmo
posteriormente afirmou a sua validade, com base na existéncia de uma relagao
de grupo.

G. Considera-se, assim, verificada a segunda excegao do artigo 62 n.2 3 do
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CSC, por a F estar efetivamente numa relacao de dominio ou de grupo com a
Executada, pelo que cabe concluir que a Garantia foi validamente constituida,
ao contrario do que alega a Recorrente.

H. Acresce que, ainda que assim nao fosse, a arguicao de nulidade da Garantia
representa um abuso de direito por parte da M nos termos do artigo 334.2 do
Cddigo Civil, nomeadamente por forga do principio da tutela da confianca
legitima imanente ao principio da boa fé.

I. O abuso de direito nao decorre da invocacgao da nulidade da prestacao da
garantia, mas antes das circunstancias que tal ocorre e, no caso, como bem
notou o Tribunal a quo, o abuso de direito é evidente.

J. Inexiste qualquer inconstitucionalidade na interpretacao feita pelo Tribunal
a quo do artigo 6.2 n.2 3 do CSC, tendo a Recorrente distorcido os termos nos
quais o referido Tribunal profere a sua decisao, de forma a construir uma
suposta inconstitucionalidade, o que evidencia, uma vez mais, a postura de ma
fé que a Recorrente vem tendo ao longo de toda a presente agao».

1.6. Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Decorre do disposto nos arts. 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1 do CPC, que as
conclusoes delimitam a esfera de actuacao do tribunal ad quem, exercendo
uma fungao semelhante a do pedido na petigao inicial (cfr., neste sentido,
Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, Almedina,
2017, pag. 105 a 106).

Assim, atendendo as conclusodes supra transcritas, a questdo essencial a
decidir consiste em saber se é nula a constituicao do penhor a favor de
terceiro, nos termos do artigo 6.2, n.2 3, do CSC.

III - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentencga sob recurso considerou provada a seguinte matéria de facto:

1. Os exequentes interpuseram a presente execucao, alegando, para o efeito, a
seguinte factualidade:

(...)

2. AM é uma sociedade comercial constituida sob a forma de sociedade
anénima, que tem por objecto a industria de moagem de cereais, a
comercializagao de produtos alimentares e seus subprodutos, a actividade de
armazenagem bem como a prestacao de servicos conexos.

3. O seu capital social actual corresponde a 952.525,00€ (novecentos e
cinquenta e dois mil, quinhentos e vinte cinco euros), totalmente subscrito e
realizado, e representado por 190.505 (cento e noventa, quinhentos e cinco)
accoes, de valor nominal de EUR 5 (cinco euros) cada.

4. Desde pelo menos 2007, o seu capital social é detido em 99,5% pela C....

5. A C é uma sociedade anoénima que tem por objecto principal o comércio e
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transformacgao de cereais, comércio de produtos alimentares e outros.

6. Os restantes 0,5% do capital social da M sao detidos pela T, também pelo
menos desde a mesma data.

7. AT é uma sociedade anonima que tem por objecto a gestdo de participagoes
sociais noutras sociedades como forma indirecta de exercicio de actividades
economicas.

8. No ambito do seu objecto social, portanto, a T detém uma participagao de
100% do capital social da C.

9. Pelo que a T detém uma participagao, directa e indirecta, na M, que no total
se cifra em 100%.

10. Por sua vez, 47,48% do capital social da T é detido pela F - Instituicao
Particular de Solidariedade Social.

11. A F foi constituida a 12.11.1988, com sede no Funchal, por G, tendo por
objecto fins caritativos, educativos, artisticos e cientificos.

12. No dia 23.12.2008, reuniu o Conselho de Administragao da M para
deliberar sobre a seguinte ordem de trabalhos:

“Ponto Um: Constituicdo, na sequéncia de instrugoes vinculantes recebidas da
accionista T, de penhor a favor do Banco A, Banco B e do Banco C, sobre 5.989
titulos da ASSOCIACAO COLECCAO BERARDO.

Ponto Dois: Conferir poderes a qualquer administrador da sociedade para, por
si s, representar a sociedade na celebracao do contrato de penhor e
documentos acessorios ou comuns, nos termos deliberados na presente
reuniao.”

13. Da acta constando o seguinte quanto a discussao do Ponto Um:

“Entrou-se de imediato no primeiro ponto da ordem de trabalhos, tomou a
palavra o presidente do Conselho de Administracao, o qual fez uma exposicao
detalhada sobre a relacao de dominio total existente entre a accionista T e
sobre o enquadramento das garantias a prestar no ambito de determinados
financiamentos concedidos pelo Banco A, Banco B e Banco C a F, nos termos
da minuta do contrato de penhor e promessa de penhor (“contrato”) que
figura em anexo a presente acta. Prosseguiu aquele administrador referindo
gue a constituicao de garantias por parte da sociedade tem particular
interesse para aquela sua dominante pelas razoes consignadas em acta da
reuniao do respectivo Conselho de Administracao realizada na presente data
e, por essa via, para a sociedade, que tem a expectativa de que a prestacao de
garantias em causa contribua para a salvaguarda do patriménio da sua
dominante e, assim, para a manutencao da sua capacidade de dotar a
sociedade de fundos que sejam necessarios ao desenvolvimento da sua
actividade. Referiu ainda o Sr. Presidente do Conselho de Administragao as
instrugoes vinculantes recebidas da T, accionista tinica da Sociedade, no
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sentido de constituicao, pela Sociedade, a favor dos referidos Bancos, de
penhor sobre os titulos de participagao detidos pela Sociedade na Associagao
X. Apés alguma troca de impressoes entre os presentes, este Conselho de
Administragao deliberou, por unanimidade, a constituicao de penhor a favor
do banco A, banco B e banco C sobre 5.989 titulos de participagao da
Associacgao X, destinado a garantir o cumprimento integral e atempado de
todas e quaisquer obrigacoes ou responsabilidades assumidas ou a assumir ao
abrigo ou em conexao com os seguintes financiamentos concedidos a F, suas
renovacoes, prorrogacoes, reformas ou modificagoes, incluindo o reembolso
de capital, equity amount payments e demais obrigacdes assumidas no infra
identificado contrato de equity swap, o pagamento de juros remuneratoérios e
moratorios, comissoes impostos e quaisquer outros encargos: [...]"

14. Com efeito, a 23.12.2008 reuniu a T, a pedido do seu Conselho de
Administragao, em Assembleia Geral, constando da acta a seguinte ordem de
trabalhos:

“Ponto Um: Deliberar, nomeadamente nos termos e para os efeitos do artigo
62, n.2 3 do CSC, e sob proposta do Conselho de Administracao, de acordo com
o numero 3 do art. 3732 do CSC, quanto a constituigdao da promessa de penhor
a favor do Banco A, Banco B e Banco C sobre 6.000 titulos de participacao da
Associacao X.

Ponto Dois: Deliberar, igualmente nos termos e para os efeitos do artigo 62, n.2
3 do CSC, e sob proposta do Conselho de Administracao, de acordo com o
numero 3 do artigo 3732 do CSC, a emissao de instrugoes vinculantes, nos
termos do artigo 5032 do CSC, aplicavel por forca do artigo 4912 do mesmo
codigo, dirigidas a sua participada M, para que a mesma constitua a favor do
Banco A, Banco B e Banco C penhor sobre 5.989 titulos de participacao da
Associacao X.

Ponto Trés: Conferir poderes a qualquer administrador da sociedade para, por
si sO, representar a sociedade na outorga do contrato de penhor e documentos
acessorios ou conexos, nos termos deliberados na presente reuniao.”

15. Da acta constando o seguinte quanto ao Ponto Um da ordem de trabalhos:
“Entrou-se de imediato na discussao do ponto um da ordem de trabalhos,
tendo sido dada a palavra ao Senhor Presidente do Conselho de Administracao
o qual apresentou a proposta para constituicao de promessa de penhor a favor
do Banco A, Banco B e Banco C sobre 6.000 titulos de participacao da
Associacgao X, nos termos da minuta de contrato de penhor e promessa de
penhor (“contrato”) que figura em anexo a presente acta, destinando-se o
penhor prometido a garantir o cumprimento integral e atempado de todas e
quaisquer obrigacoes ou responsabilidades assumidas ou a assumir ao abrigo
ou em conexao com os seguintes financiamentos: [...]
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Seguidamente o Senhor Presidente do Conselho de Administracao informou
que, para efeitos do n.? 3 do artigo 62 do CSC, se justifica a constituicao de
penhor pela T em garantia de responsabilidades decorrentes de
financiamentos concedidos a F, na medida em que:

a) Os financiamentos concedidos a F destinaram-se em grande parte a
aquisicao de uma participacao qualificada no Banco A;

b) Nos termos comunicados ao mercado, a T é titular de uma participagao no
Banco A correspondente a 1,35% do respectivo capital social e direitos de
voto, constituindo um dos seus investimentos estratégicos de longo prazo e
correspondendo este a um activo significativo na sua carteira de participagoes
e (ii) s6 detém participagao qualificada no Banco A na medida me que estiver
em concertacao com a F, a qual é imputavel uma participacao no Banco A
correspondente a 4,85% do respectivo capital social e direitos de voto.

c) Atendendo as limitagOes estatutarias, a contagem dos votos emitidos e a
dispersao do capital social do Banco A, a participagcao da T e da F potenciam-
se reciprocamente e o grau de intervencgao societaria de uma depende
necessariamente da existéncia e estabilidade da outra.

d) AT tem interesse em que a F continue a deter as acgoes emitidas pelo
Banco A que tem actualmente em carteira, procedendo-se a imputagao
reciproca através da qual a T detém uma posigao qualificada no Banco A.

e) Atendendo ao actual grau de cumprimento do racio de cobertura dos
financiamentos, a integridade da carteira de titulos da F encontra-se em risco,
estando disponivel para constituir a promessa de penhor acima descrita com
vista a proteger a estabilidade, os pressupostos e a rentabilidade do seu
investimento no Banco A.

f) Assim, existe interesse proprio da sociedade na prestacao desta garantia.
Colocada a votacgdo, a proposta apesentada pelo Conselho de Administragao
foi aprovada por unanimidade.”

16. E da acta constando o seguinte quanto a discussao do Ponto Dois da ordem
de trabalhos:

“Passando ao segundo ponto da ordem de trabalhos, o Senhor Presidente do
Conselho de Administragao retomou a palavra e apresentou esta proposta de
emissao de instrugdes vinculantes a M para que a mesma constitua a favor do
Banco A, banco B e Banco C, o penhor sobre 5.989 titulos de participagado da
Associacao X nos termos do contrato destinando-se o penhor prometido a
garantir o cumprimento integral e atempado de todas e quaisquer obrigacoes
ou responsabilidades assumidas ou a assumirao abrigo ou em conexao com o
financiamento concedido a F, suas renovagoes, prorrogagoes, reformas ou
modificagoes, incluindo o reembolso de capital, equity amount payments e
demais obrigagoes assumidas no infra identificado contrato de equity swap, o
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pagamento de juros remuneratérios e moratdrios, comissdes, impostos e
quaisquer outros encargos.

O Senhor Presidente do Conselho de Administracao referiu que relativamente
ao n.? 3 do artigo 62 do CSC, a justificagao por si apresentada para prestagao
de garantia pela T a uma divida da F vale inteiramente para a emissao de
instrugoes vinculantes a sua participada em relagao de dominio total M. Nao
houve lugar a intervengoes. Colocada a discussao, a proposta correspondente
ao ponto dois da ordem de trabalhos foi aprovada por unanimidade.”

17. Esta prestacao de garantias vem a ser formalizada a 31.12.2008, com a
celebracao de acordo denominado Contrato de Penhor e Promessa de Penhor
(CPPP _31.12.2008), do qual a M fez parte, e tendo por base os seguintes
considerandos:

“Considerando que:

[.A F contratou com os Bancos os Financiamentos;

I1. E necessério reforcar as garantias constituidas no &mbito dos contratos
relativos aos Financiamentos e/ou de submeter ao mesmo regime contratual
os penhores que tém por objecto os Titulos de Participagao;”

18. No que a M diz directamente respeito, para efeito do Penhor e Promessa
de Penhor, e com relevancia para a causa em apreco, estabeleceu-se:

“2.1. Em garantia do cumprimento integral e atempado de todas e de cada
uma das Obrigacoes Garantidas, G, a F e, a M constituem a favor dos Bancos
penhor de primeiro grau, respectivamente sobre os Titulos de participagao
iniciais ...., os Titulos de Participacao ..... e os Titulos de Participacao .... e,
bem assim, sobre as respectivas qualidades de associados da ACB globalmente
consideradas (excluido, no caso de G e da F, as respectivas qualidades de
associado(a) instituidor(a9), incluindo os correspondentes Direitos
Acessoérios.”

2.2.[...]

2.3.[...]

2.4 Para efeitos do penhor e promessa de penhor previstos na presente
clausula, G, a F a M e a T entregam ao Banco Agente:

(a) copia de uma notificagao entregue por G e pela F a X, informando-a da
constituicao dos presentes penhores e requerendo o registo dos mesmos sobre
os Titulos de Participacao Iniciais ..., sobre os Titulos de Participagao ... e
sobre os Titulos de Participacao .... no correspondente livro de registos,

(b) os originais dos Titulos de Participagao Iniciais ..., dos Titulos de
Participacdo .... e dos Titulos de Participagao ...., com os penhores ora
constituidos devidamente averbados, e

(c) os originais dos Titulos de Participacao Adicionais ...e dos Titulos de
Participacao ...,
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(d) copia do livro de registo dos titulos patrimoniais da Associag¢dao X com os
penhores cm constituidos sobre os Titulos de Participacao Iniciais ...., sobre os
Titulos de Participacao .... e sobre os Titulos de Participagao ... e, bem assim,
sobre as respectivas qualidades de associados da X globalmente consideradas
(excluindo as qualidades de associado(a) instituidor(a)), devidamente
averbados;

(e) Copia dos estatutos da Associagao X, bem como da deliberagao que os
aprovou, com a redacgao constante do Anexo 5;

(f) Cépia da deliberacao de eleigdo de ] como Presidente da Mesa da
Assembleia-Geral e de L como Secretaria da Mesa da Assembleia-Geral da
Associacao X.

19. E mais a frente, no ponto 4.4 do CPPP 31.12.2008, sob a epigrafe
“Declaracoes de Garantia”:

“4.4. A M declara aos Bancos:

(a) Que a celebracgao e execucao do presente Contrato (incluindo a procuragao
referida na cldusula 7. Infra) nao viola os seus estatutos nem, tanto quanto é
do seu conhecimento, qualquer lei ou regulamento ou ordem de qualquer
entidade competente;

(b) Que praticou todos os actos e observou todas as formalidades necessarias
para que possa valida e eficazmente celebrar o presente Contrato.

(c) Que é a Unica e legitima titular da Participagao...;

(d) Que a participacgdao ... ndo é objecto de qualquer contrato de que possa
resultar a transmissao da titularidade da Participacgao ... ou dos
correspondentes Direitos Acessdrios;

(e) Que a participacgao ... se encontra livre de quaisquer énus, encargos ou
obrigacoes, e nao constitui objecto de qualquer contrato anterior pelo qual os
referidos 6nus, encargos ou obrigagdes possam vir a ser constituidos no
futuro;

(f) Que as obrigacoes assumidas e/ou a assumir no ambito do presente
Contrato sao legais, validas, eficazes e vinculativas, passiveis de ser
executaveis de acordo com os termos e condigdes aqui consignados.”

20. Em 16.03.2012 é celebrado um acordo, relativamente aos financiamentos
da F]B denominado Acordo-Quadro (AQ 16.03.2012), com os seguintes
considerandos:

“Considerando que:

A. As Entidades Y, contrataram com os Bancos os Financiamentos;

B. Face a actual situacao que envolve as Entidades Y, as Partes acordaram a
reestruturagao dos Financiamentos, com vista a criar condigdes para o
cumprimento, pelas Entidades Y, dos compromissos decorrentes desses
Financiamentos;
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C. Os Bancos tomaram conhecimento da existéncia do Processo Executivo ...,
na decorréncia do qual foram nomeados a penhora alguns Activos e, em
consequéncia, foram os Bancos chamados a reclamar créditos no ambito do
referido Processo Executivo;

D. As Partes pretendem, nesse contexto e entre outras matérias, acordar
mecanismos de alienacao de activos dados em garantia aos Bancos,
convertendo-os atempadamente, e sempre que necessario, em liquidez para o
pontual pagamento das responsabilidades resultantes dos Financiamentos, tal
como reestruturados.

21. A M foi igualmente parte neste contrato como garante, tendo essa
prestacao de garantias sido justificada, na acta que a aprovou, com o objectivo
de preservar, na medida do possivel, os activos dados em garantia dos
Financiamentos.

22. Sendo a M referenciada como uma das partes daquele contrato, nos
termos seguintes:

Quanto ao “Objecto e Condigoes”:

“2. Objecto e Condigoes

2.1. Pelo presente Acordo Quadro, as Partes acordam mecanismos de
alienacao de activos dados em garantia aos Bancos, convertendo-os
atempadamente, e sempre que necessario nos termos do presente Acordo e
dos Financiamentos tal como reestruturados, em liquidez para o pontual
pagamento de responsabilidades, bem como os demais termos e condicoes
aplicaveis a reestruturacao dos Financiamentos, traduzida nos seguintes
aspectos interdependentes entre si:

(a) alteracao dos Documentos Financeiros de forma a consagrar as novas
condicoes acordadas para os Financiamentos, exceptuada a operagao
identificada em (iv) da alinea (o) don® 1.1.;

(b) alienagao de Activos com o objectivo de assegurar o pagamento integral
dos montantes que se encontrarem, a cada momento e a qualquer titulo, em
divida aos Bancos pelas Entidades Y ao abrigo dos Documentos Financeiros,
incluindo a alienagao de Activos para todos os efeitos acordados nas clausulas
4, 5 e 6 do presente Acordo Quadro e a alienagao de Activos nos termos
estipulados nos anexos 4.1. e 5.2.;

(c) outorga de mandatos de venda, pelas Entidades Y e por G, aos Bancos,
para a finalidade descrita na alinea anterior; e

(d) constituigao, por Entidades Y junto dos Bancos, de CRSD para fazer face a
responsabilidades das Entidades Y ao abrigo dos Financiamentos, bem como a
constituicao de penhores sobre as mesmas a favor dos Bancos.”

23. Fazendo parte desse acordo, as seguintes “Declaragoes e Garantias”:

“10. Declaracoes e Garantias
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10. 1. As Entidades Y, a X e G declaram e garantem que:

(a) a informacao constante do organograma que integra o Anexo 1.1. (r)
(Organograma do Grupo Berardo) é verdadeira, completa e correcta;

(b) os Activos nao se encontram sujeitos a énus, encargos ou quaisquer outras
limitagOes para além dos constituidos ou prometidos constituir a favor dos
Bancos até a presente data, com excepc¢ao da penhora constituida no ambito
do Processo Executivo...;

(c) ndo ocorreu, nem se prove que venha a ocorrer num futuro préximo,
qualquer evento que altere material e adversamente a situacao das Entidades
Y e da X, nomeadamente, o inicio de qualquer processo de insolvéncia ou
recuperacao de empresa, cisao, dissolucao ou outro com natureza ou efeito
similar, bem como, em geral, a realizacao de qualquer operacao, acto ou
negocio cujo objectivo ou efeito, directo ou indirecto, seja diminuir o valor da
respectiva situagao patrimonial liquida; e

(d) nao tem conhecimento de qualquer facto ou omissao que possa, directa ou
indirectamente, impedir ou dificultar a implementagao de qualquer das
operagoes previstas neste Acordo Quadro ou com ele relacionadas.

10.2. As Entidades Y e G, quando aplicavel, renovam com referéncia a
presente data as declaragoes e garantias por si prestadas aos Bancos nos
contratos relativos aos Financiamentos e declaram e garantem que tém
cumprido pontual e integralmente todas as obrigacdes nao pecunidrias por si
assumidas perante os Bancos naqueles contratos.”

24. A M tem por objecto a industria de moagem de cereais, a comercializagcao
de produtos alimentares e seus subprodutos, a actividade de armazenagem
bem como a prestagao de servigos conexos.

25. Porém, a M nao desenvolve actividade comercial nem industrial desde pelo
menos 2002.

26. No Relatoério & Contas de 2004 pode ler-se:

“I - Actividade Industrial e Comercial

No corrente ano a Empresa nao teve actividade industrial e comercial.”

27. No Relatério & Contas de 2005 pode ler-se:

“I - Actividade Industrial e Comercial

No corrente ano a Empresa nao teve actividade industrial e comercial.”

28. No Relatério & Contas de 2006 pode ler-se:

“I - Actividade Industrial e Comercial

No corrente ano a Empresa nao teve actividade industrial e comercial.”

29. No Relatério & Contas de 2007 pode ler-se:

“I - Actividade Industrial e Comercial

No corrente ano a Empresa nao teve actividade industrial e comercial.”

30. No Relatério & Contas de 2008 pode ler-se:
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“2. Actividade Desenvolvida pela Empresa

No corrente ano a Empresa nao desenvolveu actividade industrial e
comercial.”

31. No Relatério & Contas de 2009 pode ler-se:

“2. Actividade Desenvolvida pela Empresa

No corrente ano, a Empresa nao desenvolveu actividade industrial e
comercial.”

32. No Relatério & Contas de 2010 pode ler-se:

“2. Actividade Desenvolvida em 2010

No corrente ano a Empresa nao desenvolveu actividade industrial e
comercial.”

33. No Relatério & Contas de 2011 pode ler-se:

“2. Actividade Desenvolvida em 2011

No corrente ano a Empresa nao desenvolveu actividade industrial e
comercial.”

34. A Executada nao tem empregados, como consta do Relatério & Contas
referente ao ano de 2007.

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

4.1. Antes de mais, importa ter presente que o recurso em aprego nao tem por
objecto a reapreciacao da decisao relativa a matéria de facto, que, por isso, se
tem por consolidada.

Conforme se deixou supra consignado, a questao essencial a decidir consiste
em saber se, no caso dos autos, a constituicao do penhor a favor de terceiro é
ou nao nula, nos termos do artigo 6.2, n.2 3, do CSC.

O tribunal a quo entendeu que nao.

Concordamos com a posigao sustentada pelo tribunal recorrido.

Vejamos.

O titulo executivo €, in casu, constituido pelo “Contrato de Penhor e Promessa
de Penhor” datado de 31.12.2008, a que se alude no n.2 17 dos factos
provados, e no qual a embargante, ora recorrente, interveio na qualidade de
garante, prestando, a favor dos exequentes, ora recorridos, penhor de
primeiro grau sobre os titulos de participagdao da Associacao X de que é titular,
para garantia de uma divida da F aos referidos exequentes.

A embargante/recorrente considera que a prestacao de tal garantia é nula, nos
termos do art. 6.2, n.2 3 do Cdédigo das Sociedades Comerciais (CSC).

Dispoe o referido art 6.2 do CSC, a proposito da capacidade das sociedades,
que:

«1 - A capacidade da sociedade compreende os direitos e as obrigagoes
necessarios ou convenientes a prossecucao do seu fim, exceptuados aqueles

que lhe sejam vedados por lei ou sejam inseparaveis da personalidade

12730



singular.

2 - As liberalidades que possam ser consideradas usuais, segundo as
circunstancias da época e as condigoes da propria sociedade, ndao sao havidas
como contrarias ao fim desta.

3 - Considera-se contraria ao fim da sociedade a prestacao de garantias reais
ou pessoais a dividas de outras entidades, salvo se existir justificado interesse
proprio da sociedade garante ou se se tratar de sociedade em relacao de
dominio ou de grupo.

4 - As clausulas contratuais e as deliberagoes sociais que fixem a sociedade
determinado objecto ou proibam a pratica de certos actos nao limitam a
capacidade da sociedade, mas constituem os 6rgaos da sociedade no dever de
nao excederem esse objecto ou de nao praticarem esses actos.

5 - A sociedade responde civilmente pelos actos ou omissdes de quem
legalmente a represente, nos termos em que 0s comitentes respondem pelos
actos ou omissoes dos comissarios».

E consabido que as sociedades comerciais sdo entes juridicos que gozam de
capacidade juridica para poderem actuar no trafego juridico e prosseguir o
seu fim, ou seja, a obtencgao de lucro e a sua reparticao pelos sécios.

O fim social é, pois, o fundamento da criacdo de uma sociedade e, por isso,
constitui um dos elementos limitadores da sua capacidade juridica. De tal
forma que os actos da sociedade que contrariem o principio da especialidade
do fim (art. 6.2, n.2 1, do CSC) serao nulos, nos termos previstos no art. 294.2,
do CC, por violarem uma disposicao legal imperativa.

Incontroverso €, também, que a capacidade das sociedades comerciais nao
esta limitada pelo seu objecto social, materializado numa actividade
econdmica, conforme decorre do disposto no n.2 4 do supra citado art. 6.9.

No que concerne, especificamente, a prestacao de garantias (reais ou
pessoais) a dividas de terceiros, as mesmas sao, ressalvadas duas excepgoes,
consideradas contrarias ao fim social (art. 6.2, n.2 3 do CSC) e, por isso, nulas.
Saliente-se que o n.2 3 do art. 6.2 abarca, apenas, a prestagao de garantias
gratuitas, uma vez que a prestacdao de garantias onerosas sera valida ao
abrigo do disposto no n.2 1 do mesmo artigo.

Assim, em principio, a concessao de liberalidades e de garantias reais ou
pessoais (gratuitas) a dividas de outras entidades contraria o fim social, nao
sendo permitidas.

E compreende-se que assim seja, uma vez que os actos pelos quais uma
sociedade concede a terceiros uma prestagao ou vantagem sem contrapartida
sdo, a partida, contrarios ao fim social ou, pelo menos, nao sdao necessarios
nem convenientes a prossecuc¢ao desse fim (obtencgao de lucro), estando, por
isso, fora do ambito da capacidade societaria.
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Importa, também, ter presente que a matéria da capacidade das sociedades
nao deve ser confundida com a relativa a vinculacdao das mesmas.

O ambito da vinculagao consiste na definicao dos actos que obrigam a
sociedade mediante a actuacao dos seus Orgaos representativos (que nas
sociedades anénimas é o conselho de administragao ou conselho de
administragao executivo - art. 405.2 do CSC) e depende, nao apenas da
medida da capacidade, como da competéncia dos érgaos e, por vezes, de
outras limitacoes estatutarias.

Ora, frequentemente ocorrem problemas, no que concerne a vinculacao da
sociedade, através da actuagao ultra vires do seu érgao representativo.

A este propésito, dispoe o art. 409.2 do CSC:

«1 - Os actos praticados pelos administradores, em nome da sociedade e
dentro dos poderes que a lei lhes confere, vinculam-na para com terceiros, nao
obstante as limitagoes constantes do contrato de sociedade ou resultantes de
deliberagoes dos accionistas, mesmo que tais limitagoes estejam publicadas.

2 - A sociedade pode, no entanto, opor a terceiros as limitagoes de poderes
resultantes do seu objecto social, se provar que o terceiro sabia ou nao podia
ignorar, tendo em conta as circunstancias, que o acto praticado nao respeitava
essa clausula e se, entretanto, a sociedade o nao assumiu, por deliberacao
expressa ou tacita dos accionistas.

3 - O conhecimento referido no niimero anterior nao pode ser provado apenas
pela publicidade dada ao contrato de sociedade.

4 - Os administradores obrigam a sociedade, apondo a sua assinatura, com a
indicacao dessa qualidade».

O n.2 2 do artigo citado estabelece uma limitacao decorrente do objecto social,
que representa uma excepc¢ao a vinculagao das sociedades, quando a
sociedade faga prova da ma-fé do terceiro. Tal pressupoe, contudo, que 0s
actos, nao obstante o desrespeito pelo objecto social, estejam compreendidos
no fim lucrativo da sociedade.

Tendo em conta estes considerandos béasicos referentes a capacidade e
vinculagao a sociedades, vejamos, entao, se o caso dos autos integra alguma
das excepgoes previstas no art. 6.2 n.2 3, do CSC (a existéncia de um
justificado interesse proprio da sociedade garante ou a circunstancia de as
sociedades se encontrarem em relacao de dominio ou de grupo), sendo que,
em caso afirmativo, a prestagcdao de penhor sera licita, j4 que a sociedade
embargante/recorrente sera juridicamente capaz de prestar a garantia.

4.2. De acordo com o disposto no n.2 3 do art. 6.2 do CSC, a prestacao de
garantias reais ou pessoais a dividas de outras entidades nao sera considerada
contraria ao fim da sociedade se existir “justificado interesse proprio da
sociedade garante”.
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Tal como se referiu na sentenca recorrida, em face do disposto no art. 6.2, n.2
1 do CSC, uma sociedade pode prestar garantias a terceiros desde que tal acto
se afigure necessario ou conveniente a prossecucao do seu fim.

Esta regra volta a ser enunciada no n.? 3, embora com outra formulacao, onde
a nogao de “fim” é substituida pela de “interesse”, surgindo estas nogdes como
normativamente equivalentes.

Com efeito, embora a lei nao defina o que seja o “justificado interesse proprio
da sociedade garante”, é evidente que o contetdo e alcance dessa expressao
devem ser compreendidos a luz do fim da sociedade, ou seja, a obtencao do
lucro.

Joao Marcelo Ferreira Cristovao, in Garantias Prestadas por Sociedades
Comerciais a Obrigacoes de Sociedades Coligadas, Dissertagao para a
obtencao do grau de Mestre em Direito Ciéncias juridicas empresariais, UNL,
2010/2011, p. 48 e segs., https://run.unl.pt/handle/10362/6832, enuncia, de
uma forma sintética e clara, os requisitos - cumulativos - necessarios para

sustentar a existéncia de um justificado interesse proprio da sociedade
garante, que afirma serem os, pontual mas isoladamente, apontados pela
doutrina e jurisprudéncia:

«Em primeiro lugar temos a caracteristica da economicidade, que consiste na
existéncia de um cendrio econémico e financeiro apto a esclarecer a razao de
ser da prestacao da garantia (...). Sabemos que a prestagao da garantia
significa a possibilidade de fazer responder o patrimoénio da sociedade por
uma divida que nao é sua. Através deste requisito exige-se sempre que haja
algo mais do que isto. Requer-se um qualquer factor - um interesse -
representativo de uma vantagem econdmica explicativa da prestagao da
garantia. Ndao se exige que seja um interesse ja consumado ou confirmado.
Para que haja um interesse justificado e proprio da sociedade, basta uma
potencial vantagem proveniente da prestacao da garantia.

O justificado interesse proprio deve igualmente ser objectivo: a prestacao da
garantia é justificada pelo interesse proprio da sociedade quando, através dos
conhecimentos técnicos aplicaveis, traduza uma vantagem objectiva para a
sociedade. A analise do requisito da objectividade pelos 6rgaos de
representacao da sociedade devera utilizar como referente, nos termos do
artigo 64.2 do CSC, a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado (...).
Importa reter que a apreciacao deve ser feita objectivamente, ou seja, nao se
verifica a existéncia de um interesse simplesmente porque ele é declarado,
mas sim pela constatacao de factos demonstrativos de beneficios que de outra
forma nao se alcancariam, ou de perdas que de outra forma poderiam surgir
(...).

De capital relevancia é a caracteristica da proporcionalidade que, segundo
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cremos, reveste-se aqui de um duplo papel: primeiro, terd de existir
proporcionalidade da garantia face as obrigagoes garantidas; segundo, devera
haver um minimo de correspondéncia entre a garantia e a vantagem que dela
se retira. Na perspectiva de uma potencial diminuicao patrimonial da
sociedade garante, para que se registe um justificado interesse proprio, os
termos da garantia nao se podem revelar excessivos relativamente as
responsabilidades em causa. Mas a proporcionalidade prende-se também com
a propria vantagem - ou falta de desvantagem - que se pretende obter. Nao
havera interesse préprio da sociedade garante quando o retorno que se julga
esperado é manifestamente irrelevante (...).

Por ultimo, mencione-se a caracteristica da tempestividade: a prestagao da
garantia decorre em funcao da informagao objectiva - maxime, dos
conhecimentos técnicos aplicaveis - de que se dispoe no momento. Subjacente
a essa informacao verifica-se um interesse da sociedade garante. Mas pode
acontecer que, posteriormente, se nao registe qualquer vantagem. Como se
disse, a vantagem ou a falta de desvantagem que se pretendeu pode ser
apenas potencial. Naturalmente que a superveniéncia de um factor eximente
da economicidade com base na qual a garantia foi prestada, nao permite a
desqualificacao de uma garantia (valida) anteriormente prestada como um
acto nulo. A capacidade de prestar a garantia é aferida no momento em que a
garantia é dada».

Mais a frente, analisaremos se, no caso vertente, pode concluir-se pela
existéncia de um justificado interesse préprio da sociedade embargante na
prestacao do penhor.

4.3. Nos termos do n.2 3 do art. 6.2 do CSC, a prestacao de garantias reais ou
pessoais a dividas de outras entidades nao €, também, considerada contraria
ao fim da sociedade se se tratar de “sociedade em relacdao de dominio ou de
grupo”.

Como é consabido, de entre as varias formas de cooperacao e integragao de
sociedades, o Codigo das Sociedades Comerciais regula, apenas e
taxativamente, as sociedades coligadas (arts 481.2 a 508.2-G do CSC), que sao:

a) As sociedades em relacao de simples participagao (quando uma delas é
titular de quotas ou acgoes da outra em montante igual ou superior a 10% do
capital desta, mas entre ambas nao existe nenhuma das outras formas de
coligacao relacoes - art.s. 483.2 e 484.2 do CSC);

b) As sociedades em relagao de participagoes reciprocas (quando a detengao
de acgdes ou quotas, em pelo menos 10% do capital social de outra sociedade,
é reciproca, isto é, a participacao de uma sociedade na outra pressupoe que
esta também participe naquela - art. 485.2 do CSC);
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c) As sociedades em relagao de dominio (quando uma delas, dita dominante,
pode exercer, directamente ou por sociedades ou pessoas que preencham os
requisitos indicados no artigo 483.2, n.? 2, sobre a outra, dita dependente,
uma influéncia dominante (art. 486.2 do CSC), o que se presume quando a
sociedade detém uma participacao maioritaria no capital, quando dispoe de
mais de metade dos votos ou quando tem a possibilidade de designar mais de
metade dos membros do 6rgao de administragao ou do érgao de fiscalizagao.
De assinalar que esta presuncao acarreta, naturalmente, uma inversao do
onus da prova, ficando o interessado dispensado de provar, nesses casos, a
existéncia de uma “influéncia dominante”. Saliente-se, ainda, que que a
possibilidade de participagao indirecta pode estender-se por varios graus);

d) As sociedades em relagao de grupo (quando varias sociedades
juridicamente autéonomas sao dirigidas unitariamente em fun¢dao de um fim
comum por sujeitos econdémicos que as controlam - arts. 488.2 a 508.2-G do
CSQC).

Por ser relevante para o caso dos autos, importa ter presente que alguma
doutrina integra no terceiro tipo mencionado (sociedades em relagao de
dominio) outras influéncias dominantes de facto ou econdmicas, para além das
legalmente presumidas.

Neste sentido, veja-se, por exemplo, Joao Marcelo Ferreira Cristovao, Ob. Cit.,
p. 58 e 59, onde escreve que: «Mais melindrosa é a questdo de saber se outras
influéncias dominantes de facto ou econémicas devem ser incluidas nesta
acepcao de relagdao de dominio. Estas podem surgir, designadamente, a nivel
econdmico (um sector econémico monopolistico, por exemplo) ou a nivel
pessoal (administradores ou s6cios em comum entre sociedades). (...)
Julgamos que para ser possivel que este tipo de situacoes se considere
abrangido pelo regime das relagdes de dominio do CSC, além da efectivacao
dessa influéncia, é preciso verificar uma situagcao dominante, a semelhanga do
que a lei estabelece (486.2 n.2 2) - pondo em causa mais de metade do volume
de negodcios da dependente, por exemplo. Seja como for, sdao situagoes que
carecem de prova e que devem ser aferidas caso a caso em juizo».

O art. 6.2, n.2 3 do CSC, ao referir-se apenas as “sociedade em relacao de
dominio ou de grupo”, exclui os dois primeiros tipos referidos (sociedades em
relacao de simples participagao e sociedades em relacao de participagoes
reciproca), pelo que, quanto a estas, a prestacao de garantais a dividas das
sociedades coligadas depende da verificagdao do “justificado interesse proéprio
do garante”.

No que concerne as sociedade em relagao de grupo, a faculdade de prestagao
de garantias dentro da realidade do grupo de sociedades é ilimitada, podendo
ser prestadas pelas sociedades dominante ou directoras as sociedades
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integralmente dominadas ou dependentes e vice-versa.

E que, tal como salienta Jodo Marcelo Ferreira Cristévdo, Ob. Cit., p. 73, «(...)
ha uma direccao unitaria e apds a integracao de uma sociedade no seio de um
grupo, esta perde a sua autonomia econdmica de origem, competindo a
sociedade hierarquicamente superior gerir os recursos aos seu dispor, como
um todo. H4 uma centralizagdao de decisoes num ntiicleo que impoe tomadas
estratégicas e que aproveita os efeitos de sinergia, maximizando lucros
globais fruto da redistribuicao optimizada de recursos. H4d uma politica
empresarial geral e uniforme para o conjunto das sociedades agrupadas, que
assenta na concertagcao de uma marca - como que o padrao minimo de
existéncia de um grupo -, de vendas e producgao, de marketing e até de know-
how. H4 também uma politica financeira e dependéncia total da direccgao do
grupo a nivel de investimento, emissdo de capital, auto e hetero
financiamento, distribuicao de dividendos, entre outros. Relativamente as
sociedades filiais de um grupo de sociedades, estas perdem autodeterminacao
enquanto entidades econémicas independentes, passando a contribuir para o
sucesso global e sobrevivéncia do grupo. No contexto de uma tal coligacao, as
sociedades-filha sao instrumentalizadas em virtude da permeabilidade das
suas estruturas patrimoniais (...). Os credores sociais destas sociedades véem
o patrimoénio da devedora posto directamente em causa, podendo ser
drasticamente reduzido ou eliminado, gozando, em contrapartida, da extensao
de responsabilidade da sociedade-mae».

Ja no que respeita as sociedade em relagdo de dominio, a doutrina tem
divergido quanto a a faculdade de prestacao de garantias, uma vez que o n.2 3
do art.?2 6.2 do CSC, ao prever que as sociedades possam prestar garantias por
dividas de outras se com elas se encontrarem numa relacao de dominio, nao
distingue se a prestadora pode ser a sociedade dominante ou a sociedade
dependente.

Assim, enquanto para alguns autores (v.g., Pedro de Albuquerque, in Da
Prestacdo de Garantias por Sociedades Comerciais a Dividas de Outras
Entidades, in ROA, ano 57, I, Janeiro 1997, p. 69-147), a prestacgao de
garantias é ilimitada, nos moldes referidos para as sociedade em relacao de
grupo, podendo, pois, ser prestada pela sociedade dominante ou pela
sociedade dominada, sem necessidade de invocar a existéncia de interesse
social (a dependente e a dominante sairao beneficiadas, uma vez que esta é
socia daquela e tem interesse no sucesso da sua dependente), outros autores
(v.g., Coutinho de Abreu, in Curso de Direito Comercial, II - Das Sociedades,
2.2 Ed., Coimbra, Almedina, 2007) defendem uma interpretacgao restritiva do
art. 6.2, n.2 3, por forma a abarcar, apenas, a possibilidade de prestacao de
garantias da sociedade dominante a dividas da sociedade dominada (por
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aquela ter sempre interesse na actividade desta), excluindo a validade da
prestacao de garantias por parte da sociedade dominada (por forca do
controlo e dependéncia a que estas estdo sujeitas pela sociedade dominante),
a nao ser, obviamente, que haja justificado interesse préprio em fazé-lo, nos
termos supra mencionados no ponto 4.2.

4.4. Vejamos, entao, se, no caso dos autos, podemos concluir pela existéncia
de um justificado interesse préprio da sociedade embargante na prestagao do
penhor ou pela verificacdo de uma relacdo de dominio ou de grupo entre as
sociedades garante e garantida (as outras formas de integragao de sociedade
supra mencionadas estao, claramente, afastadas no caso vertente).

A propésito do justificado interesse proprio, a sentenca recorrida discorreu
desta forma:

«Ora, in casu, nao se vislumbra que os fundamentos invocados pela
embargante para justificar a inexisténcia de interesse proprio, sejam
bastantes para reconhecer a invalidade da constituicao da garantia.

A circunstancia da embargante se encontrar inactiva nao demonstra, por si so,
a falta de interesse proprio na prestacao da garantia, pois o que esta em causa
¢ a titularidade por parte da embargante dos titulos de participacao na X,
objecto da garantia. Nao esta demonstrado - nem sequer alegado - que a
embargante se encontre extinta e o seu patrimonio liquidado.

Também nao colhe o argumento de que a embargante prestou a garantia a
favor de uma fundagao, pois como se viu a F tem uma participagcao na T, tendo
sido por intermédio desta que a embargante prestou a garantia em causa».

Ja a respeito de uma eventual relacdao de dominio ou de grupo entre a
sociedade garante e a entidade garantida, o tribunal recorrido teceu as
seguintes consideracoes:

«(...) estd provado que a embargante ¢ uma sociedade comercial constituida
sob a forma de sociedade an6nima, que tem por objecto a industria de
moagem de cereais, a comercializacao de produtos alimentares e seus
subprodutos, a actividade de armazenagem bem como a prestacao de servigos
CONEXOS.

O seu capital social actual corresponde a 952.525,00€ (novecentos e
cinquenta e dois mil, quinhentos e vinte cinco euros), totalmente subscrito e
realizado, e representado por 190.505 (cento e noventa, quinhentos e cinco)
accoes, de valor nominal de EUR 5 (cinco euros) cada.

Desde pelo menos 2007, o seu capital social é detido em 99,5% pela C, sendo a
C uma sociedade anénima que tem por objecto principal o comércio e
transformacgao de cereais, comércio de produtos alimentares e outros.

Os restantes 0,5% do capital social da M sao detidos pela T, também pelo
menos desde a mesma data. A T é uma sociedade anénima que tem por
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objecto a gestao de participagoes sociais noutras sociedades como forma
indirecta de exercicio de actividades econdmicas.

No ambito do seu objecto social, portanto, a T detém uma participagao de
100% do capital social da C, pelo que a T detém uma participagao, directa e
indirecta, na M, que no total se cifra em 100%.

Por sua vez, 47,48% do capital social da T é detido pela F. A F foi constituida a
12.11.1988, com sede no Funchal, por G, tendo por objecto fins caritativos,
educativos, artisticos e cientificos».

Decorre do conjunto destas consideracoes que o tribunal a quo considerou que
competia a embargante a prova da inexisténcia de interesse proprio e, nao
tendo a mesma logrado provar essa falta de interesse, concluiu pela validade
da garantia prestada.

Escreveu-se na sentencga recorrida que «(...) numa analise perfunctoéria da
jurisprudéncia dos tribunais superiores, tem-se vindo a entender que impende
sobre a sociedade garante que invoca a nulidade da garantia por si prestada
com o objectivo de se fazer valer de tal nulidade para nao ter de cumprir a
obrigacgao garantida, o 6nus de alegacgao e prova da inexisténcia de interesse
proprio, ou seja, o 6nus da prova dos requisitos da existéncia da tal invalidade
do acto, de que se pretende aproveitar, sendo que a razao principal para tal
reside na circunstancia de que ninguém melhor do que a prépria sociedade
que presta a garantia, podera certificar que a mesma foi prestada no seu
proprio interesse».

Com efeito, a questao da existéncia do requisito do interesse proprio da
sociedade encontra-se depende de outra questdo, que é a de saber a quem
incumbe o 6nus de alegacgao e prova da existéncia ou inexisténcia desse
interesse e da relacao de grupo ou de dominio (ou da influéncia dominante
exercida).

Relembramos que, in casu, a sociedade embargante afirmou a existéncia do
seu justificado interesse directo, bem como das relagoes de dominio/grupo
existentes entre as sociedades mencionadas (cfr. n.%s 12 a 16 dos factos
provados) e asseverou que «as obrigagoes assumidas e/ou a assumir no ambito
do presente Contrato sao legais, validas, eficazes e vinculativas, passiveis de
ser executaveis de acordo com os termos e condigdes aqui consignado».

Da acta da reuniao do conselho de administracao da embargante consta,
expressamente, que «a constituicao de garantias por parte da sociedade tem
particular interesse para aquela sua dominante [a T] (...) e, por essa via, para
a sociedade, que tem a expectativa de que a prestacao de garantias em causa
contribua para a salvaguarda do patrimoénio da sua dominante e, assim, para a
manutencao da sua capacidade de dotar a sociedade de fundos que sejam
necessarios ao desenvolvimento da sua actividade».
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Ja na acta da assembleia geral da T afirma-se, peremptoriamente, que «existe
interesse proprio da sociedade na prestacao desta garantia» e que «a
justificagao (...) apresentada para prestacao de garantia pela T a uma divida
da F vale inteiramente para a emissao de instrucdes vinculantes a sua
participada em relagcdao de dominio total M (...)».

4.5. A quem incumbird o 6nus de alegagao e prova da existéncia ou
inexisténcia do justificado interesse proprio e da relagao de dominio ou de
grupo?

O acordao desta Relagao de 11.10.2018, in www.dgsi.pt, debrugou-se sobre
esta problematica, que sintetizou da seguinte forma:

«(...) a questdo da atribuicdao do 6nus de prova do interesse proprio da
sociedade na prestacao de garantias a favor de terceiros, tem sido objecto de
discordancia jurisprudencial, considerando uma parte da nossa jurisprudéncia
(minoritaria) que o 6énus de alegacao e prova da existéncia de interesse
proprio da sociedade garante, incumbe ao credor que se pretenda aproveitar
da garantia, sendo no entanto jurisprudéncia e doutrina maioritaria (e
actualmente praticamente unanime), a tese oposta, ou seja, que o 6nus da
prova de que tal interesse, apesar de declarado, nao existe, incumbe a
sociedade que emitiu a referida garantia.

Para a primeira tese, de que é exemplo maximo o Ac. do S.T.J. de 16/11/17,
citado pelo recorrido, “A nulidade de que tais actos, a partida, se revestem, faz
impender sobre o Banco Mutuante, beneficidrio da garantia e autor em acgao
de verificagao ulterior de créditos, o énus de alegar e provar o justificado
interesse da sociedade na prestacao das garantias reais aos mutudrios, por tal
situagdo se configurar numa excepcgao a referida regra da nulidade e, como
tal, constituir um elemento constitutivo do seu direito (artigo 342.2, n.°1, do
CC).”, considerando que a “reclamacgao do crédito enquanto crédito garantido,
(invocando as hipotecas constituidas a seu favor pela sociedade insolvente),
atenta a nulidade de que os actos, a partida, se revestem, impunha ao Banco
aqui Recorrente, o 6nus de alegar e provar a excepgao a referida regra, isto &,
de que, no caso, existiu justificado interesse da sociedade na prestacao das
referidas garantias reais.

O justificado interesse da sociedade na prestacao das garantias surge, por
isso, como facto constitutivo da validade das garantias e do direito do Banco
reclamante ver o seu crédito reconhecido como privilegiado. Por
consequéncia, o 6nus de provar tal circunstancia teria de recair sobre o
beneficiario da garantia, in casu a credor reclamante ora Recorrente - artigo
342.2,n.2 1, do Cédigo Civil.”

Cita ainda em abono da sua posigao, Soveral Martins para quem “Se é
invocado um justificado interesse proprio da sociedade garante na prestacao
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da garantia, quem tem o 6nus de alegar e provar que aquele interesse existe é
aquele que tem interesse em afirmar a validade da garantia. Para que a
garantia deva ser considerada nula, basta que nao se prove que existe esse
justificado interesse proprio da sociedade garante. Nao €, por isso, necessario
qgue o terceiro soubesse ou nao pudesse ignorar que esse justificado interesse
proéprio nao existia. Esta conclusao parece inequivoca atendendo ao que se 1é
no art. 6.2, 3: ai se estabelece, logo a partida, que «Considera-se contraria ao
fim da sociedade a prestacdo de garantias». E certo que, muitas vezes, a
propria sociedade declara, ao prestar a garantia, que existe um justificado
interesse proprio. SO por si, isso nao significa que a invocagao posterior, pela
sociedade, da inexisténcia desse mesmo interesse constitua um abuso de
direito. Em muitos casos, nenhuma expectativa de terceiros existe que deva
ser tutelada. Os terceiros estao obrigados a conhecer a lei e os limites que
esta fixa para a capacidade das sociedades comerciais. Os terceiros estao
obrigados a saber que as sociedades comerciais existem para buscar o lucro
(...). E se a sociedade presta a garantia a divida de outrem alega que tem um
justificado interesse proprio, o terceiro ou controla se isso é verdade, ou
arrisca e sujeita-se as consequéncias, ou recusa a garantia”, in Cédigo das
Sociedades Comerciais em comentario, Volume I, Almedina, 12 edigao, 2010,
1998, p.110-111.

Em sentido contrario e formando posi¢cdo maioritdria e dominante na doutrina
e jurisprudéncia, a imputacgao do 6nus de prova, tratando-se de um facto
impeditivo do interesse do direito invocado pelo credor, incumbe a sociedade
garante, nomeadamente por a “entender-se que ¢ a sociedade garantida que
tem que provar a existéncia de interesse proprio por parte da sociedade
garante, estar-se-ia perante uma prova que na pratica seria muito dificil ou
impossivel de fazer, salvo, obviamente, se existissem prévias cautelas a
prestacao da garantia. Tirando casos limite, ndo se vé como é que uma
sociedade pode provar que os actos praticados por outra foram no interesse
proprio desta, tanto mais que por um lado a lei nao diz o que entender por tal
interesse e, por outro, este teria que ser avaliado com referéncia a globalidade
da actividade social da sociedade e nao apreciado o acto de forma isolada.”
(citado ac. do STJ de 13/05/2003).

Desde ja se adianta que se adere na integra a esta posigao.

Com efeito, é certo que a regra constante do art? 6 n2 3 do CSC, consiste na
limitagao da possibilidade das sociedades comerciais de prestarem garantias a
dividas de outras entidades, restringindo essa possibilidade a verificagao de:
a) justificado interesse préprio da sociedade garante;

b) tratar-se de sociedade em relagdo de dominio ou de grupo;

No entanto, nao resultando da lei qualquer defini¢ao legal do que constitui o
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justificado interesse proprio da sociedade, tera este de ser definido pela
propria sociedade, através dos seus orgaos estatutarios e de acordo com os
seus objectivos societarios.

(...)

Assim sendo, deve “entender-se que as ressalvas estabelecidas no mencionado
n.2 3 do referido preceito legal implicam a possibilidade de prestagao de
garantias tanto dowstream como upstream na relagdao de grupo ou de dominio;
e em relagao ao “justificado interesse préprio” compete apenas a sociedade
determinar o mesmo.” (Ana Perestrelo de Oliveira (Manual de Grupos de
Sociedades, 2017, pag. 187).

Temos pois que, celebrada a garantia e declarada em escritura publica que
existe interesse proprio da sociedade, cabe a sociedade que invoca a nulidade
o 6nus da prova da auséncia de interesse proprio ou da inexisténcia da relacao
de grupo, uma vez que, a prova dos factos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocacao é feita
(v. artigo 342° n%s. 1 e 2 do C. Civil)».

O acordao referido foi confirmando pelo Supremo Tribunal de Justica, em
acérdao de 12.03.2019, in www.dgsi.pt, com o seguinte sumario: «ximpende
sobre a sociedade garante que invoca a nulidade da garantia por si prestada
com o objetivo de se fazer valer de tal nulidade para nao ter de cumprir a
obrigacgao garantida, o 6nus de alegagao e prova da inexisténcia de interesse
proprio, ou seja, o 6nus da prova dos requisitos da existéncia da tal invalidade
do acto, de que se pretende aproveitar, sendo que a razao principal para tal
reside na circunstancia de que ninguém melhor do que a prépria sociedade
que presta a garantia, podera certificar que a mesma foi prestada no seu
proprio interesse e esta é a posicao maioritaria deste Supremo Tribunal de
Justica».

Escreve-se neste ultimo acordao que: «A jurisprudéncia maioritaria deste
Supremo Tribunal de Justica tem vindo a entender que impende sobre a
sociedade garante que invoca a nulidade da garantia por si prestada com o
objectivo de se fazer valer de tal nulidade para nao ter de cumprir a obrigagcao
garantida, o 6nus de alegacao e prova da inexisténcia de interesse proprio, ou
seja, o onus da prova dos requisitos da existéncia da tal invalidade do acto, de
gue se pretende aproveitar, sendo que a razao principal para tal reside na
circunstancia de que ninguém melhor do que a prépria sociedade que presta a
garantia, podera certificar que a mesma foi prestada no seu proprio interesse,
cfr inter alia os Ac ST] de 13 de Maio de 2003 (Relator Pinto Monteiro), 17 de
Junho de 2004 (Relator Quirino Soares), 7 de Outubro de 2010 (Relator Alvaro
Rodrigues), 28 de Maio de 2013 (Relator Fernandes do Vale), 22 de Maio de
2018, deste mesmo colectivo; Jodo Labareda, Direito Societario Portugués
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Algumas Questoes, 186/192; Jorge Manuel Coutinho de Abreu, Curso De
Direito Comercial, Volume II, Das Sociedades, 32 edicado, 193/199; Osério de
Castro, Da Prestacao De Garantias Por Sociedades a Dividas De Outras
Entidades, ROA Ano 56, Agosto 1996, 565/593; Vaz Serra, RLJ 1039, 27.
Nessa jurisprudéncia maioritaria encontra-se o Acérdao fundamento, de 16 de
Novembro de 2017 (Relatora Graga Amaral), o qual, como se vislumbra pela
leitura do trecho supra extractado, segue a mesma linha de raciocinio do
Acérdao recorrido: impendera sobre a sociedade garante que invoque a
nulidade da garantia por si prestada com o objectivo de se fazer valer de tal
nulidade para nao ter de cumprir a obrigacao garantida, o énus de alegacao e
prova da inexisténcia de interesse proprio, ou seja, o 6nus da prova dos
requisitos da existéncia da tal invalidade do acto, de que se pretende
aproveitar (...)».

Também o acérdao da RE, de 16.01.2020, in www.dgsi.pt., considerou que:
«A regra prevista no art.2 62, n? 3, do C.S.C., consiste na limitacao da
possibilidade das sociedades comerciais de prestarem garantias a dividas de
outras entidades, excepto em caso de justificado interesse préprio da
sociedade garante, ou no caso de se tratar de sociedade em relacao de
dominio ou de grupo.

- Nao estando definido na lei o que constitui o justificado interesse préprio da
sociedade, tera este de ser definido pela propria sociedade, através dos seus
orgaos estatutarios e de acordo com os seus objectivos societarios.

- Constando de escritura publica de constituicao unilateral de hipoteca para
garantia de dividas de terceiros, que existe interesse proprio da sociedade,
incumbe a sociedade garante que invoca a nulidade, o 6nus de prova da

auséncia de interesse proprio ou da inexisténcia da relacao de grupo, uma vez
que, a prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado recai sobre aquele contra quem a invocagao é feita».

Recentemente, o acordao da RC de 05.04.2022, in www.dgsi.pt., reafirmou
esta jurisprudéncia, decidindo que:

«I - A sociedade comercial pode prestar garantias a dividas de outras
entidades se existir justificado interesse proprio da sociedade garante ou se se
tratar de sociedade em relacao de dominio ou de grupo.

IT - Invocando a sociedade garante a nulidade das garantias que prestou a
terceiros, cabe-lhe a ela provar que nao se verificavam as situagoes que
tornavam validas as garantias prestadas».

Como se refere na anotacao ao art. 6.2 do CSC, in Cédigo das Sociedades
Comerciais Anotado, coordenacao de Anténio Menezes Cordeiro, Almedina, 5.2
Edicao, p. 119 e segs., «tem vindo também a consolidar-se uma orientagao
jurisprudencial que sustenta um entendimento diverso da reparticao do 6nus
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probandi, fazendo recair sobre a sociedade garante o 6nus da prova da
inexisténcia de justificado interesse. Esta orientacao jurisprudencial, além de
partir da identificacao normativa entre fim e interesse da sociedade, leva a
assumir, na pratica, que a regra geral (aquela que aproveita a terceiros e
beneficiarios) é a validade das garantias prestadas a dividas de outras
entidades: é uma consequéncia da superacao pragmatica do principio da
especialidade. Com efeito, outro entendimento levaria, na esmagadora maioria
dos casos, a um profundo desequilibrio na reparticao do énus da prova. O
terceiro a quem aproveita o direito nao estd, na maioria das vezes, em
condicoes de demonstrar o justificado interesse da sociedade garante, ja que
nao pode nem lhe é exigivel que emita um juizo qualificado acerca do que seja
o interesse social de tal entidade. Mais se diga que os terceiros beneficiarios
creem justificadamente que a sociedade, ao constituir garantias a seu favor, o
pode fazer e nisso tem interesse, ja que tal comportamento - agir no quadro
legal e de acordo com o interesse social - corresponde ao comportamento
padrao economicamente razoavel, com o qual legitimamente podem contar».
Quanto a noés, alinhamos com a referida posi¢ao maioritaria e dominante,
entendendo que se esta perante factos impeditivos do direito invocado pelo
credor, incumbindo, por isso, a sociedade garante a prova da inexisténcia do
justificado interesse e da relagao de grupo/dominio ou influéncia dominante,
sobretudo quando a mesma assim o declarou antes ou aquando da prestacao a
garantia.

E que se a prestacdo da garantia estd compreendida naqueles actos que
permitem a sociedade atingir o seu fim, na acepcgao do n.2 1 do art.? 6.2, entao
tera de concluir-se que ela tem capacidade para a prestar. Logo, se a
sociedade garante invocar a nulidade da garantia por incapacidade, tera de
provar que prestou a garantia sem justificado interesse proprio ou fora de uma
relagdao de grupo/dominio.

No que respeita a influéncia dominante, importa ter presente que, tal como se
disse supra, que as presungoes previstas no n.2 2 do artigo 486.° sao, apenas,
algumas das situagoes passiveis de se configurarem como influéncia
dominante, nada impedido que se demonstre a existéncia dessa influéncia
dominante, fora dos casos previstos.

Certo é que a prova deve recair sobre as circunstancias verificadas no
momento da prestacao da garantia.

4.6. No caso dos autos, é inequivoco que a recorrente nao logrou provar a sua
falta de interesse na prestagao da garantia, nem da influéncia de dominio.

Ao invés, o Conselho de Administragao deliberou a constituicao da garantia,
afirmando e justificando o interesse proprio da sociedade na prestagao dessa
garantia, o que impode que se considere que os bancos credores dela
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beneficiarios confiaram na sua validade, ndo lhe sendo exigivel que
procedesse a verificagdo desse interesse.

Tal como salienta Pedro de Albuquerque, in Da Prestacao de Garantias por
Sociedades Comerciais a Dividas de Outras Entidades, ROA, Ano 57, Jan.
1997, p.131, «saber se um ato é ou nao de interesse social, e salvo
circunstancias verdadeiramente excecionais, postula um conhecimento dos
negocios da sociedade que sé os respetivos orgaos estao em condigoes de ter,
nao um terceiro. Por isso sustentar a necessidade de os terceiros realizarem
um controlo de mérito sobre a deliberacgao social, em virtude da qual se decide
oferecer determinada garantia, envolveria a possibilidade de os terceiros se
substituirem as sociedades na determinagao dos objetivos a alcangar - pois sé
dessa forma lhes seria dado determinar qual o interesse social. E 0 mesmo se
dira a propdsito da possibilidade de os tribunais sindicarem a existéncia ou
nao do interesse social invocado para justificar a concessao de determinada
garantia».

De resto, e como foi demonstrado pelo tribunal a quo, nao procedem os
argumentos invocados pela Recorrente para justificar a inexisténcia de
interesse proprio: inexisténcia de qualquer actividade social por parte da
sociedade garante e inexisténcia de vantagem patrimonial (por a garantia ter
visado permitir a F deter uma posigcao qualificada no Banco A e nao financiar a
actividade da garante).

No que respeita a primeira ordem de argumentos, tém razao os recorridos
gquando afirmam, mas suas contra-alegacoes, que «o facto de a M nao ter
desenvolvido a atividade que, alegadamente, constituia o seu objeto social nao
invalida que os potenciais fundos obtidos com a celebracao dos financiamentos
pudessem ter servido ao desenvolvimento da sua atividade ou qualquer outro
interesse seu», sendo que, relativamente a segunda ordem de argumentacao,
«0 motivo entao invocado para o interesse da M na constituicao da Garantia
foi a salvaguarda do patriménio da T, no sentido de se manter capaz de dotar a
M de fundos necessarios ao desenvolvimento da sua atividade (como adiante
se vera, a T detém uma participacgao, direta e indireta, de 100% na M). (...) a
prestacao da Garantia pela Executada evitou a perda de um ativo considerado
fundamental - que de outra forma nao se poderia evitar - para a sua
dominante, a T. (...) Havia, pois, uma expetativa de vantagem patrimonial na
constituicao da Garantia por parte da M, o que justificava o seu interesse
proprio na constituicao da mesma».

A prestacao da garantia a dividas da F, ainda que pudesse ndo acarretar uma
vantagem econdmica imediata ou evidente para a sociedade garante, era,
assumidamente, conveniente a prossecucgao de vantagens de cariz econémico
da mesma, nao visando, apenas, proporcionar uma vantagem aos credores
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garantidos.

No que concerne a inexisténcia da relagao de dominio ou de grupo da
embargante (sociedade garante) com a F (entidade garantida), defende a
recorrente que, nao sendo aquela F uma sociedade, nao se pode invocar a
segunda excepgao prevista no n.2 3 do ar. 62 do CSC.

Mas, também aqui, ndo procedem os seus argumentos.

Relembremos que o capital social da embargante ¢ detido em 99,5% pela C e
em 0,5% pela T. Esta tltima, por sua vez, detém uma participagao de 100% do
capital social da C.

Desta forma, a T detém uma participacgao, directa e indirecta, na M, que no
total se cifra em 100%.

Por sua vez, 47,48% do capital social da T é detido pela F.

Todas estas entidades - M, C, T e F - sao administradas por G ou por R, seu
filho (cf. certidao permanente do registo comercial da M junta como
documento n.2 2 a peticdo de embargos e com o coédigo de acesso atualizado
n.2 2335-5047-6771, certidoes permanentes do registo comercial da C e da M
e Estatutos da F juntos a petigao de embargos como documentos n.%s 4, 6 e 7).
A proéprias embargante e T referem-se, nas actas referidas nos factos
provados, a uma relacao de dominio existente entre as entidades em causa.

O mesmo sucede no “Acordo Quadro” de que é parte a embargante, onde as
entidades intervenientes declararam que se encontravam numa relacao de
dominio ou de grupo (cfr. alinea (r) da Clausula 1.1 do Acordo Quadro).

Nao pode, pois, deixar de concordar-se com as recorridas, quando defendem,
nas suas contra- alegagoes, que «a F, pese, embora, seja formalmente uma
fundacgao, sempre atuou como uma holding do grupo de entidades controladas
e administradas por G, sendo precisamente através da F que G tomou
participacgOes qualificadas em varias sociedades cotada na bolsa. A F atuava,
assim, no desenvolvimento dessa sua atividade, como uma verdadeira
sociedade comercial, procurando obter lucros a partir de investimentos em
sociedade».

4.7. Mas, ainda que se entendesse que, in casu, nao se encontrava preenchida
nenhuma das excepgoes previstas no n.2 3 do art.2 6.2 do CSC, sempre
teriamos que a arguigao de nulidade da garantia por parte da sociedade
garante seria, em face das circunstancias do caso concreto, abusiva, nos
termos do artigo 334.2 do CC, por atentar contra o principio da tutela da
confianca legitima decorrente do principio da boa fé, por a mesma adoptar um
comportamento com que, razoavelmente, ndo se contava, face a conduta
anteriormente assumida e as legitimas expectativas que gerou.

Trata-se da figura do venire contra factum proprium, situagcao em que o
exercente deixa entender, ou declara, ir tomar uma certa atitude e, depois,
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toma atitude contraria ou diversa (remete-se, a este respeito, para as
consideragoes tedricas expendias na sentenga recorrida, que merecem a nossa
inteira concordancia).

No caso dos autos, e tal como se entendeu na sentenca recorrida, «a
embargante fundamenta a sua oposigcao com factos que estao em manifesta
contradicao com os acordos que celebrou com os exequentes, nao vindo a
mesma invocar quaisquer factos posteriores a celebragao dos acordos e que
lhe permitissem a sua apresentagcao. Com esta sua conduta (factum proprium),
a embargante atenta contra a boa-fé, constituindo o seu comportamento uma
violagao dos limites impostos pela boa-fé e pelos bons costumes. (...) Ou seja, a
M nao sé constituiu a garantia, declarando, por diversas vezes, aos Bancos
Exequentes ter um justificado interesse proprio na sua prestacao, como
afirmou, por diversas vezes, fazer parte do Grupo Y. Neste contexto, a
alegacao de que a garantia prestada é nula com base na alegada inexisténcia
de interesse proprio da M na sua constituicao e na alegada inexisténcia de
uma relacao de Grupo contraria totalmente os limites impostos pela boa-fé,
uma vez que contradiz o comportamento assumido anteriormente pela M,
violando a legitima confianca depositada pelos exequentes na veracidade das
suas declaragcoes. Como bem alegam os embargados, a situagao de confianga
criada estava conforme com o sistema, tendo os Bancos Exequentes tomado
todas as precaucgoes que lhes eram exigiveis, nomeadamente, garantindo que
o interesse proprio que a M declarava se encontrava apoiado numa
deliberacao do seu Conselho de Administracao. Essa confianca foi ainda
reforcada pelo facto de G ser administrador e ditar os destinos e as vontades
quer da F, quer da T e da M e de o mesmo ter proposto, negociado e aceite os
termos da garantia aqui em causa».

Mais uma vez, nao podemos deixar de concordar com as recorridas, quando,
nas suas contra-alegacgoes, fazem notar que «(...) mantendo-se hoje nas
mesmas funcgoes aquele que ja na data da referida ata exercia o cargo de
Presidente do Conselho de Administracao da M, a mudancga repentina de
opinido - no caso, quanto ao justificado interesse préprio da M em constituir a
Garantia, bem como ao facto de existir uma relacao de dominio total entre a T
e a M - s6 encontra justificagdo como forma de se pretender furtar as
responsabilidade que, entao, deliberadamente pretendeu assumir».

Sobre situagao analoga, entendeu ja o STJ], em acordao de 10.01.2017, in
www.dgsi.pt, que «deve ser considerada abusiva, nos termos e para os efeitos
do art. 334.2 do CC, por exceder manifestamente os limites impostos pela boa
fé, a invocacao judicial da nulidade de uma garantia prestada por uma
sociedade, ao abrigo do art. 6.2, n.2 3, do CSC, quando quem assim actua é
uma sociedade representada pela mesma pessoa fisica que propos a
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constituicao da garantia, interveio na acta da assembleia geral que aprovou a
sua prestacao afirmando expressamente a existéncia de interesse proéprio e,
além disso, teve prévio conhecimento do negocio sem opor nenhuma
objeccao» (veja-se, no mesmo sentido, o acordao da RC de 04.05.2022, supra
citado).

Enfim, agindo a embargante em evidente abuso de direito, a arguigcao da
nulidade em causa sempre seria ilegitima e, por conseguinte, improcedente a
sua oposicao a execugao.

4.8. Defende, finalmente, a recorrente que «a interpretagao do artigo 6.2, n.?
3.2 do CSC feita pelo Tribunal a quo, no sentido de as sociedades comerciais
poderem constituir garantias a favor de terceiros, mesmo sem qualquer
interesse proprio (bastando a mera afirmacao desse interesse para o mesmo
se verificar) e sem existir relagdao de grupo societario é inconstitucional, por
violagao do art. 12.2, n.2 2, da CRP, o qual dispoe que “As pessoas colectivas
gozam dos direitos e estdo sujeitas aos deveres compativeis com a sua
natureza”».

Nao foi, contudo, essa a interpretagao feita pelo tribunal a quo.

Resulta inequivoco da sentenga recorrida que o tribunal a quo ndao entendeu
que as sociedades comerciais podem constituir garantias a favor de terceiros,
mesmo sem qualquer interesse préoprio e sem existir relagao de grupo
societario, como parece ter entendido a recorrente.

Pelo contrario, o tribunal a quo reconheceu que, ao abrigo do artigo 6.2, n. ¢ 3
do CSC, a validade da prestagao de garantias por parte de uma sociedade
depende, sempre, da verificagao de justificado interesse proéprio da sociedade
garante ou da existéncia de uma relagdao de grupo, mas concluiu que competia
a sociedade garante, que invoca a nulidade da garantia, demonstrar que tais
requisitos nao se encontravam preenchidos, demonstracao que a mesma nao
logrou fazer.

Ou seja, o tribunal a quo considerou verificadas as excepgoes que tornam
valida a prestacao de uma garantia ao abrigo do artigo 6.2 n.2 3 do CSC, pelo
que concluiu pela validade da garantia prestada pela embargante, o que, por
si s, evidencia que na interpretacao do tribunal a quo nao estava dispensada
a demonstragao de, pelo menos, uma dessas excepgoes.

Inexiste, destarte, a inconstitucionalidade apontada na interpretacao feita pelo
tribunal a quo do artigo 6.2 n.2 3 do CSC.

4.9. Aqui chegados, conclui-se que socobram todas as conclusoes da
recorrente, improcedendo o recurso por si interposto.

A recorrente suportara as custas do recurso, por ter ficado vencida (art. 527.9,
n.%s 1 e 2 do CPC).

V - DECISAO
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Pelos fundamentos expostos, acorda-se em julgar totalmente improcedente o
recurso interposto pela executada, confirmando-se a decisao recorrida.
Custas pela recorrente.

Notifique.

Lisboa, 09/03/2023

Rui Manuel Pinheiro de Oliveira
Teresa Pais

Carla Mendes
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