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ACORDAO UNIFORMIZADOR DE JURISPRUDENCIA

Sumario

I - Visando os acdrdaos uniformizadores de jurisprudéncia introduzir certeza e
seguranca, os tribunais de primeira instancia e da Relagao devem observar o
sentido daqueles, a menos que introduzam um argumento inovador de grande
valia, que se verifique uma evidente alteracdao da doutrina e da jurisprudéncia
e ou que uma alteragao de composicao do Supremo Tribunal de Justica deixe
clara que a posicao anteriormente adotada deixou de ser maioritaria.

IT - Quer as partes, quer o tribunal estao em condigoes de saber qual o
montante do remanescente da taxa de justica antes mesmo de o processo ser
contado, pelo que a decisdao de pedir a dispensa do pagamento nao esta
dependente da elaboracao da conta.

IIT - Nao impende sobre o juiz o dever de, na sentenga, se pronunciar sobre a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, por tal contrariar,
quer o teor das normas atinentes, quer o sistema de pagamento das custas
processuais

IV - A isencao de custas prevista no n.2 7 do art.?2 6.2 do R.C.P. nao foi gizada
para que o juiz corrija o que possa entender como sendo um valor excessivo de
custas, mas sim para valorar a complexidade processual e premiar uma
impecavel conduta das partes.
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V - Para que o juiz possa levar a cabo a sua tarefa, importa, porém, que a parte
cumpra com o seu 6nus de pedir a dispensa do pagamento do remanescente
da taxa de justica até ao transito em julgado da decisao final.

Texto Integral

Proc. 220/11.2TBAMT-D.P1

Sumario

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

Relatorio

Na acao movida por “A..., S.A.” contra “B..., S.A.”, em que é interveniente “C...,
S.A.”, a R. interp0s o presente recurso da decisao que indeferiu a sua
pretensao de se ver dispensada do pagamento do remanescente da taxa de
justica

Pede que se revogue o despacho recorrido, substituindo-o por outro que a
dispense de proceder ao pagamento do remanescente da taxa de justica
devida.

Se assim nao se entender, que seja dispensada de pagar o remanescente da
taxa de justica na proporcao de 90%;

Mais requer que se declare inconstitucional o art.? 6.2/7 do Regulamento das
Custas Processuais.

*

Formulou as seguintes conclusoes:

I - A interpretacao conferida pelo Supremo Tribunal de Justica ao artigo 6.2, n.
° 7, do Regulamento das Custas Processuais é materialmente inconstitucional
por violacao do principio da proporcionalidade (ou proibicdao de excesso),
decorrentes dos principios do Estado de Direito e da Tutela Jurisdicional
Efetiva.

II - A titulo meramente exemplificativo do quao inadequada é a posicao do
Supremo Tribunal de Justica a respeito desta matéria, basta ponderar um
cenario onde o0s sujeitos passivos de IRS também nao poderiam reclamar do
valor que viesse a ser apurado em sede de Liquidacao de IRS ja que, seguindo
a légica do Supremo Tribunal de Justica, os sujeitos passivos ja dispunham de
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todos os elementos para apurar a matéria coletdvel e, consequentemente, o
valor que iriam ter de liquidar a titulo de IRS.

III - O Tribunal "a quo" reduziu a «reclamacao» a questdo do «pedido de
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica», nos termos do
artigo 6.2, n.2 7, do RCP, e valendo-se da Jurisprudéncia do n. 1/2022, de 03 de
Janeiro, do ST].

IV - Importa sublinhar que fica implicita, no despacho sob recurso, que
o Tribunal a quo", parece entender que o artigo 6.°, n.° 7, do RCP,
quando refere: «Nas causas de valor superior a (euro) 275.000, o
remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final, salvo se a
especificidade da situacao o justificar e o juiz de forma fundamentada,
atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual
das partes, dispensar o pagamento», impede a apresentacao de
reclamacado, nos termos em que ocorreu, nos Autos.

V- Retiram-se as seguintes ideias;

(i) o saber se vai ou nao haver lugar somente é passivel de conhecimento a
final, na elaboracao da conta final;

(ii) o juiz, nada dizendo, na sentenca/acordao, sobre o remanescente da taxa
de justica, levara a presuncao (ilidivel) de que dispensa tal pagamento;

(iii) o juiz, condenando, na sentenca/acdordao, sobre o remanescente da taxa de
justica, podera levar a um requerimento de pedido de dispensa, sempre que
nao tiver fundamentado;

(iv) o juiz, condenando e fundamentando, na sentenca, sobre o remanescente
da taxa de justica, mediante os "indices semiéticos" que justificam tal
acréscimo (articulados ou alegacgoes prolixas; questoes de elevada
especializagao juridica, especificidade técnica ou analise combinada de
questoes juridicas de ambito diverso; audicdao de numero elevado de
testemunhas, a analise de meios de prova complexos ou a realizacao de varias
diligéncias de producgao de prova), impedira ou bloqueara um pedido de
dispensa;

(iv) da conjugacao dos artigos 529.", n.g 2,530.", n.9% 1 e 7, alineas a) a c),

580.°, 616.", n.°5 1, alinea a), 2, e 3, 629.°, n."S 1, 2, alinea c), 630.° (a
contrario sensu), do NCPC, artigos 6", n.2 7, e 31.°, n.%s 1, 2, 3, alineas a) e b),
5, 6, do RCP, sob pena de inconstitucionalidade material de tal interpretacao
normativa, deve entender-se que o remanescente da taxa de justica implica,
para o julgador, um poder-dever de pronuncia, por se afigurar necessario
densificar critérios de igualdade e proporcionalidade, a luz do paradigma
ponderado e codificado de legitimacgao tributaria, em sede de imposto de
justica, que nao socave ou inviabilize, pela via da exigéncia econdémica, o
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva.
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(v) a faculdade, insita no artigo 6.°, n.° 7, do RCP, impde, sob pena de
inconstitucionalidade, em cada decisao judicial, que o julgador fundamente a
sua decisdao em matéria de custas e taxa de justica, mormente os critérios e
razoes especiais, que o levam a nao aplicar a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, ja que, de outro modo, o legislador retiraria,
da inércia do sujeito processual, um efeito juridico preclusivo e ablador da sua
propriedade, que nao é permitido;

(vi) a Jurisprudéncia do ST] n.2 1/2022 ao ser aplicada, quer nos casos em que
o Juiz nao se pronuncia sobre a (nao) dispensa do pagamento do
remanescente, quer nos casos em que se pronuncia, antes da elaboracgao da

conta final, introduz uma contradicao entre o artigo 6.2 n.° 7, e 31.9, n.%% 1,2,
3, alineas a) e b) 5, 6, do RCP, que permite a via da reclamacao e do recurso,
relativamente a uma decisao judicial de condenacao em "custas processuais"

(lato sensu, ai se abrangendo a "taxa de justica"), que o artigo 9.", n.%1e 3,
do CC, nao permite, a sombra da «unidade do sistema juridico» e do
«legislador razoavel», e, muito menos, a sombra do paradigma ponderado e
codificado em matéria de acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva e da
designada «Constituicao Fiscal» de legitimacao dos tributos, incluso o
«imposto de justica», como o é a taxa de justica.

VI - A RECLAMACAO da conta das «Custas e Taxa de Justica», pode, nos
termos dos artigos 6.°, n,° 7, e 31.°, n.° 1, 2, 3, alineas a) e b), 5, 6, do RCP,
inequivoca e indubitavelmente, ser apresentada "no tempo em que o foi" e
com o "ambito com que o foi".

VII - O legislador, no artigo 6.", n." 7, do RCP, impele o juiz, impondo-lhe um
poder-dever a exigir uma especial fundamentacgdo, para a nao exigéncia do
remanescente, que o mesmo indague, antes de decidir e condenar em custas
processuais, se (i) a especificidade da situacdo justifica a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica, mormente olhando,
ainda (ii) a complexidade da causa e a (iii) conduta processual das partes.
VIII - No caso, note-se, «a especificidade da situagao», envolvendo um litigio,
entre duas sociedades comerciais em que, dada a demora do processo, se
verifica que a demandada, pela aqui recorrente, ja foi declarada
INSOLVENTE, entdo, também tendo em conta que a recorrente obteve
VENCIMENTO (na maior parte das suas pretensoes).

IX - Ao nao permitir ou admitir a reclamacao da conta final, na qual, por acto
nao do juiz, mas da Secretaria, foi incluido o remanescente da taxa de justica,
veio legitimar-se que um acto nao judicial.

X - A interpretacao normativa "ou norma funcionalmente criada", pelo STJ, no
seu Acordao n." 1/2022, de 03 de Janeiro, e pelo julgador, em redor do artigo
6.2, n.° 7, do RCP, como exigindo que a reclamacao ou pedido, para dispensa
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do pagamento de remanescente, ocorra, antes da verificagao do transito em
julgado, afigura-se materialmente inconstitucional, por ofensa aos principios
da legalidade democratica, da constitucionalidade, bem como aos principios
da igualdade, proibicao de excesso e tutela jurisdicional efectiva.

XI - Pode-se, relativamente a interpretacao do artigo 6.", n.2 7, do RCP, no que
a questao do prazo para o exercicio pela parte do seu direito a suscitar a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, apontar-se quatro
interpretacgoes possiveis:

(i) se até ao momento em que transita em julgado a decisao final (tese do
Acérdao recorrido e do Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia do ST]
n.2 1/2022);

(ii) se nos dez dias subsequentes ao transito em julgado da decisao (tese
defendida no Acérdao fundamento subjacente ao Acérdao do ST] n." 1/2022).
(iii) poderemos configurar uma terceira via de resolucgao, ja que se nao se
vislumbra nenhuma norma juridica a fixar, um dado momento temporal como
preclusivo da faculdade de requerer a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, aqueloutras duas solugoes apresentadas, isto
é, o transito em julgado da decisao do processo, ou os dez dias subsequentes.
(iv) a todo o tempo em que ainda é possivel modificar e apds notificacao da
modificacao da conta processual.

XII - Por forca do vertido no artigo 29.", n." 1, do RCP, constata-se que, com a
excepcao da alinea d), a elaboragdo da conta de custas é sempre
OBRIGATORIA, de tal modo que, a esta luz, ndo colhe o entendimento ou tese
de que o requerimento de dispensa que ocorre em momento ulterior ao da
elaboracao da conta processual daria origem a um acto inutil e proibido por
lei.

XIII - Enquanto o processo, para efeitos de conta processual, puder ser objecto
de contagem final e enquanto esta nao ocorrer, pode ser, pertinentemente,
formulado pedido de dispensa ou, de igual modo, pode o juiz determinar,
oficiosamente, a dita dispensa, sendo, em ambos casos, a mesma sempre
tempestiva.

XIV - Tendo a final sido apresentada ao sujeito processual, deve o mesmo
poder, em reclamacao da conta processual ou requerimento especifico em que
formule o pedido de dispensa, poder requerer a isencao, posta no artigo 6.2,
n." 7, do RCP, sob pena de que o entendimento oposto impor um tratamento
desigual dos sujeitos processuais, fazer valer a omissdo de pronuncia
(obrigatéria, a guisa de "poder-dever") do juiz, em matéria de condenacao em
custas processuais (lato sensu, ai se inserindo a condenacgao no
remanescente da taxa de justica, sendo o caso).

X - O entendimento de que, face ao artigo 6.", n." 7, do RCP, quando o juiz
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nada diz, na sentencga, relativamente a dispensa do pagamento do
remanescente, tal significa que ele 6 devido, viola a reserva de juiz e reconduz
uma omissao de pronuncia a uma pronuncia, em termos constitucionais
incompativeis com a segurancga e confianga juridicas, subjacente ao principio
do Estado de Direito Democratico, bem como a obrigacao constitucional e
legal do julgador de decidir (artigo 8.", do CC).

XVI - O artigo 6.2, n.2 7, do RCP foi introduzido visando assegurar o respeito
por principios e direitos fundamentais constitucionalmente consagrados
justificando-se uma interpretacao que privilegie essa garantia, assim se
devendo exigir dos juizes o cumprimento do poder-dever de fundamentar, na
sentenga/acordao, se ¢, ou nao, devido o remanescente da taxa de justica.
XVII - A interpretagao conferida pelo Supremo Tribunal de Justica ao artigo
6.", n." 7, do Regulamento das Custas Processuais ¢ materialmente
inconstitucional por violagao do principio da proporcionalidade (ou proibigao
de excesso), decorrentes dos principios do Estado de Direito e da Tutela
Jurisdicional Efetiva.

XVIII - Muito embora o Tribunal Constitucional tenha reconhecido nao
existir uma equivaléncia rigorosa de valor economico entre o custo e o
servico, destacou também que é necessdrio que "a causa e justificagao do
tributo possa ainda encontrar-se, materialmente, no servico recebido pelo
utente, pelo que uma desproporgao manifesta ou flagrante com o custo do
servico e com a sua utilidade para tal utente afecta claramente uma tal
relagao sinalagmatico que a taxa pressupoe”.

XIX - Existe um poder/dever de garantir a adequacgao das custas ao servigo
prestado ao cidadao, sendo certo que nao é possivel assegurar uma
equivaléncia matemadtica precisa, mas neste caso concreto é flagrante e
manifesta a desproporcgao existente, a qual deveria ter sido corrigida pelo juiz,
ja que quem deu causa ao pleito ¢ dele saiu vencido é responsavel por uma
conta de custas de valor semelhante e, imediatamente apds a condenacao,
apresenta-se a insolvéncia para se eximir das suas responsabilidades, nao so
para com o Estado, mas também para com a RECORRENTE.

XX - Pelo exposto e atendendo a funcao de "juiz constitucional difuso", devera
decretar-se a supra invocada inconstitucionalidade material, do aludido
preceito do Regulamento das Custas Processuais, por violagao principio da
proporcionalidade (ou de proibicao do excesso), decorrente dos principios do

Estado de Direito e da tutela jurisdicional efetiva (artigos 2.2, 18.2 n.° 2, 2.2
parte, e 20.°, da Constituicao da Republica Portuguesa), quando interpretada
no sentido de nao ser processualmente possivel, com respeito pelo principio
da preclusao, apés a notificacao da conta final de custas, a requerimento das
partes ou oficiosamente pelo tribunal, proferir decisao de dispensa do
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pagamento do remanescente da taxa de justica, mesmo em casos em que a
taxa de justica excede de forma intoleravel - porque repudiado por uma ideia
de justica inscrita no nosso viver social - a proporgao entre o servigo de justica
prestado pelo Estado e a contrapartida correspondente ao custo econémico-
financeiro exigivel aos utentes.

X

O Ministério Publico contra-alegou, terminando com as seguintes conclusoes:
1. O erro que a conta de custas se aponta cinge-se a questao do pagamento do
remanescente da taxa de justica.

2. A lei nao impode ao julgador que, desde logo na sentenca se pronuncie sobre
a dispensa do pagamento do aludido remanescente. E um 6nus de quem dele
pretende beneficiar, requeré-lo, caso nada sobre tal dispensa tenha sido
exarado em sentenca, sabendo que caso nada requeira o tera necessariamente
que pagar. A sentenca pronunciou-se sobre as custas, pelo que nao enferma de
qualquer nulidade nem demanda qualquer correcgcao. Nao se pronuncia, nem
tem de pronunciar sobre o devido, ope legis, pagamento do remanescente da
taxa de justica.

3. Nao se verifica qualquer das situagoes excepcionais que justifiquem nao
aplicar o Acordao do Supremo Tribunal de Justica uniformizador de
jurisprudéncia n? 1/2022, de 3 de Janeiro.

4. Nao se mostram preenchidos os pressupostos legalmente fixados para a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica.

5. Nao é inconstitucional a norma extraida do n.2 7 do artigo 6.2 do RCP,
introduzido pela Lei n.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, na interpretagao segundo
a qual é extemporaneo o pedido de dispensa de pagamento do remanescente
da taxa de justica apresentado no processo, pela parte que dele pretende
beneficiar, apds a elaboragao da conta de custas

6. Nao é inconstitucional a norma extraida do artigo 14.2, n.2 9, do RCP, na
interpretagao segundo a qual, nas situagoes em que deva ser pago o
remanescente nos termos do n.? 7 do artigo 6.2, o autor deve assumir o
pagamento da taxa de justica devida, independentemente da medida do
vencimento ou decaimento da causa.

x

Fundamentacao de facto

1-“A..., S.A.” intentou agao declarativa sob a forma de processo ordinario
contra “B..., S.A.”, em que interveio “C..., S.A.”.

2 - Foi proferida decisao que transitou em julgado.

3 - A R. formulou pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa

de justica apds o transito em julgado.
ES
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A questao a resolver consiste em determinar se a recorrente deve ser
dispensada do pagamento do remanescente da taxa de justica, €, na
afirmativa, na totalidade ou parcialmente.

X

Fundamentacao juridica

O presente recurso versa o indeferimento do tribunal de primeira instancia do
pedido de dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica
formulado pela apelante com fundamento na circunstancia de ter sido
apresentado apods o transito em julgado da decisao final.

A recorrente expende que ha quatro interpretacoes possiveis do disposto no
art.2 6.2/7 do R.C.P. no que concerne a questdao do prazo para o exercicio pela
parte do seu direito a suscitar a dispensa do pagamento do remanescente da
taxa de justica:

- até ao momento em que transita em julgado a decisao final (tese do Acérdao
de Uniformizacgdo de Jurisprudéncia do ST] n.2 1/2022);

- nos dez dias subsequentes ao transito em julgado da decisao;

- 0 transito em julgado da decisao do processo, ou os dez dias subsequentes.

- a todo o tempo em que ainda é possivel modificar e apds notificagao da
modificagao da conta processual.

O despacho recorrido aplicou a disciplina do ac. uniformizador de
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n.2 1/2022, de 3 de Janeiro,
segundo a qual a preclusao do direito de requerer a dispensa do pagamento
do remanescente da taxa de justica, a que se reporta o n.2 7 do artigo 6.2 do
Regulamento das Custas Processuais, tem lugar com o transito em julgado da
decisao final do processo.

Nao oferece duvidas que, em principio, os tribunais de primeira instancia e da
Relacao devem observar o sentido dos acéordaos uniformizadores.

Os recursos para uniformizacao de jurisprudéncia visam introduzir certeza e
seguranca em dominios em que mesmo ao nivel da instancia de recurso
constituida pelo Supremo Tribunal de Justica exista divergéncia, no ambito da
mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de direito.

Dispoe o n.2 1 do art.2 688.2 do C.P.C. que as partes podem interpor recurso
para o pleno das secgoes civeis quando o Supremo Tribunal de Justi¢ca proferir
acérdao que esteja em contradicao com outro anteriormente proferido pelo
mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito.

Escreve Abrantes Geraldes (Recursos em Processo Civil, 7.2 edicao, Almedina,
2022, p. 574): quanto a natureza vinculativa ou meramente persuasiva do
acorddo de uniformizagdo remete-se para o que se deixou referido na anot. ao
art.2 687.2. (...) Ai se 1é (cf. p. 540): por oposi¢do a doutrina dos Assentos, 0s
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acorddos de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, além de ndo serem dotados de
eficdcia obrigatdria geral, como decorria do revogado art.? 2.2 do C.C., ndo sdo
vinculativos para quaisquer tribunais (...) Todavia, a lei ndo deixou de lhes
atribuir um especial relevo, conferindo-lhes implicitamente forca persuasiva,
como se constata pelos seguintes elementos normativos. Desde logo, através
da funcgdo e objetivos da jurisprudéncia uniformizadora: o valor da seguranca
juridica e a busca de solugbes que potenciem o tratamento igualitario ressalta
com nitidez do art.? 686.2, na medida em que confere ao Presidente do
Supremo o poder de determinar o julgamento ampliado da revista. Deriva
ainda da tendencial estabilizagdo da jurisprudéncia que pode resultar do
julgamento ampliado conseguida através de diversas medidas dispersas pelo
C.PC..

Enumera em seguida essas medidas, contidas nos arts. 629.%/2/c, 629.9/2/d,
672.%/1/c, 671.%/2/b, 656.2, 679.2, 688.9/3 e 536.%/2/b.

Termina aquele autor (p. 541): mesmo sem valor vinculativo, a jurisprudéncia
uniformizadora deve ser acatada pelos tribunais inferiores e até pelo proprio
STJ] em recursos posteriores, enquanto se mantiverem os pressupostos que a
ela conduziram em determinado contexto historico

Como se lé no ac. S.T.J. de 13-11-2003 (proc. 03P3157, Simas Santos,
consultavel in http://www.dgsi.pt/, tal como os demais acérdaos que vierem a
ser nomeados, salvo indicagao diversa), o eventual afastamento, por parte dos
tribunais judiciais, da jurisprudéncia fixada sé devera ocorrer quando:

- 0 tribunal judicial em causa tiver desenvolvido um argumento novo e de
grande valor, ndo ponderado no acérddo uniformizador (no seu texto ou em
eventuais votos de vencido), susceptivel de desequilibrar os termos da
discussdo juridica contra a solugdo anteriormente perfilhada;

- se tornar patente que a evolugdo doutrinal e jurisprudencial alterou
significativamente o peso relativo dos argumentos entdo utilizados, por forma
a que, na actualidade, a sua ponderag¢do conduziria a resultado diverso; ou,
finalmente,

- a alteragdo da composi¢cdo do Supremo Tribunal de Justi¢a torne claro que a
maioria dos juizes das Secg¢oes Criminais deixaram de partilhar fundadamente
da posicdo fixada.

Mas seguramente ndo sucederd quando o Tribunal Judicial ndo acata a
jurisprudéncia uniformizada, sem adiantar qualquer argumento novo, sem
percepcdo da alteragdo das concepgoes ou da composi¢do do Supremo
Tribunal de Justi¢a, baseado somente na sua convic¢do de que aquela ndo é a
melhor solugdo ou a “solugdo legal”, com base em argumentos jd
considerados.

No caso vertente nao se verifica nenhuma das objegdes apontadas a aplicacao
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da tese do acordao, pelo que esta devera ser acatada.

Resta, assim, aferir se deve recair sobre a doutrina do acérdao algum dos
juizos de inconstitucionalidade apontados pela apelante.

X

Segundo a recorrente, a interpretagao do Supremo Tribunal de Justica do art.®
6.2/7 veiculada no acérdao uniformizador é materialmente inconstitucional por
violagao do principio da proporcionalidade (ou proibicao de excesso),
decorrente dos principios do estado de direito e da tutela jurisdicional efetiva.
Preveé o art.? 2.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, sob a epigrafe
Estado de direito, que a Republica Portuguesa é um Estado de direito
democratico, baseado na soberania popular, no pluralismo de expressao e
organizacao politica democraticas, no respeito e na garantia de efetivagao dos
direitos e liberdades fundamentais e na separacgao e interdependéncia de
poderes, visando a realizagao da democracia econdmica, social e cultural e o
aprofundamento da democracia participativa.

E o art.?2 20.2 da mesma lei fundamental, sob a epigrafe acesso ao direito e
tutela jurisdicional efetiva:

1 - A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdémicos.

5 - Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade,
de modo a obter tutela efetiva e em tempo util contra ameacas ou violagoes
desses direitos.

A mera consulta das tabelas anexas ao Regulamento das Custas Processuais
permite aos utentes da justica ficar com uma ideia muito razoavelmente
precisa dos montantes das taxas de justica que hao de suportar, ab initio e a
final. As partes, pelo menos quando representadas por advogado, como € o
caso, reunem suficientes condi¢cdes para anteverem o que lhes sera exigido a
titulo de remanescente da taxa de justica, pelo que é antes de elaborada a
conta que devem requerer a dispensa a que se reporta on.? 7.2 do art.2 6.2 do
Regulamento das Custas Processuais.

Nao se vislumbra, desta forma, violacao do principio da proporcionalidade,
como nao se entrevé como possa a doutrina do acérdao uniformizador de
jurisprudéncia ferir o Estado de direito democratico ou o acesso aos tribunais.
Por conseguinte, sendo a norma e a interpretacao da mesma conformes a Lei
Fundamental, pelo menos nesta perspetiva, inexiste fundamento para deixar
de as aplicar.

O legislador poderia, é certo, ter legislado diversamente. Nao compete,
todavia, aos tribunais, proceder a interpretagoes ab-rogantes da lei.
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Argumenta, outrossim, a apelante que o tribunal a quo reduziu a reclamacao,
nomenclatura por si dada ao requerimento em que pediu a dispensa do
pagamento do remanescente da taxa de justica, a essa matéria, como se
entendesse que esta vedada a reclamacgado da conta com este fundamento.

A questao assim suscitada é despicienda. A pretensao da ora recorrente
consiste na dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica. Nao
viu alcancado esse desiderato, ou seja, a substancia do seu requerimento foi
indeferida. E nao o foi porque a reclamacgdo, ou a dispensa, nao era em si
mesma admissivel, mas porque o momento processual para requerer a
dispensa ja tinha passado.

Prossegue a apelante nas suas consideracoes defendendo que o juiz nada
dizendo na sentenca/acérdao sobre o remanescente da taxa de justica levara a
presuncao (ilidivel) de que dispensa tal pagamento.

Aduz ainda que da conjugacao do disposto nos arts. 529.9/2, 530.%/1/7/a) a c),
580.°, 616.9/1/a/2/3, 629.2/1/2/c), 630.2 (a contrario sensu) do C.P.C., nos arts.
6.2/7 e 31.9/1/2/3/a/b/5/6 do Regulamento das Custas Processuais emerge que,
sob pena de inconstitucionalidade material de tal interpretacao normativa,
deve entender-se que o remanescente da taxa de justica implica, para o
julgador, um poder-dever de pronuncia, por se afigurar necessdario densificar
critérios de igualdade e proporcionalidade. Impor-se-ia que em cada decisao
judicial o julgador fundamentasse a sua decisao em matéria de custas e taxa
de justica, mormente os critérios e razdes que levem a nao aplicar a dispensa
do pagamento do remanescente da taxa de justica.

A questao que se coloca consiste em determinar se impende sobre o juiz o
dever de, na sentenca, se pronunciar sobre a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica.

Quer o teor literal do n.2 7 do art.2 6.2 do R.C.P. (em concordancia com o n.2 2
do art.2 9.2 do C.C., escreve Oliveira Ascensao, in O Direito. Introducgdo e
Teoria Geral, p. 350, que a letra ndo é so o ponto de partida, é também um
elemento irremovivel de toda a interpretacdo), quer o edificio normativo em
que assentam as custas conduzem a que se responda negativamente a tal
questao.

No n.? 7 do art.? 6.2 consigna-se que nas causas de valor superior a (euro)
275.000, o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final,
salvo se a especificidade da situacao o justificar e o juiz de forma
fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, dispensar o pagamento. Deste preceito decorre
que a regra € o pagamento do remanescente e que a excegao € a isencgao. O
legislador previu um valor de taxa de justica em funcao do valor da causa e
correlativo do mesmo. Porém, no que se refere as causas de valor superior a
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€275.000,00, dilui no tempo o pagamento daquela taxa, nao o exigindo na
totalidade ab initio. Nao estd, contudo, em causa uma verdadeira dispensa de
pagamento do remanescente, mas sim um diferimento temporal. Nos termos
da lei, o que é previsivel para a parte é que tenha que o vir a pagar.

Uma vez mais, nao cabe ao julgador aquilatar da bondade do sistema assim
gizado, mas sim aplica-lo. A pretensao da recorrente é que é diametralmente
oposta ao sistema de pagamento das custas erigido.

Ainda que sem especificar a questao em sede de conclusoes, a apelante
requereu a reforma da sentencga nos termos e para os efeitos do disposto no
art.2 616.2/1/3 do C.P.C.. Por aquilo que se vem de dizer ja se vé que nao lhe
assiste razao, pois nao havia motivo para o juiz se pronunciar acerca da
pretendida isencao de custas na sentencga, pelo que sempre esta pretensao

teria que improceder.
X

Devera, apesar de tudo, fazer-se tdbua rasa da lei por ser esta violadora da Lei
Fundamental?

A apelante esgrime com a violagao dos principios da igualdade e da proibicao
de excesso. Nao se logra, porém, discernir em que medida se possam justificar
tao severas criticas.

Como se disse, a consulta das tabelas anexas ao Regulamento das Custas
Processuais permite aos utentes da justica calcular o valor das custas. Os
utilizadores do sistema sabem também que, mediante a verificacao de
determinadas condigoes, que nao podem estar certos que venham a mostrar-
se reunidas no desenlace do processo, sao suscetiveis de vir a ficar isentos do
pagamento do remanescente e que deverao formular pedido nesse sentido.
Nao se alcanga, por conseguinte, em que medida possa a Constituicao da
Republica Portuguesa estar a ser atropelada.

Em abono da sua tese, expende a apelante que o juiz tem um poder dever de
garantir a adequacgao das custas ao servigo prestado ao cidadao, sendo neste
caso manifesta a desproporcgao existente, que deveria ter sido corrigida. Aduz
a recorrente que quem deu causa ao pleito e dele saiu vencido é responsadvel
por uma conta de custas de valor semelhante e imediatamente apds a
condenagdo se apresenta a insolvéncia para se eximir das suas
responsabilidades para com o Estado, mas também para com a recorrente.
De acordo com Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constitui¢do da Republica
Portuguesa Anotada, 3.2 ed., pp. 392 e 393), o principio da proporcionalidade
ou principio da proibigdao do excesso, desdobra-se em trés subprincipios:
principio da adequacao (as medidas restritivas de direitos, liberdades e
garantias devem revelar-se como um meio adequado para a prossecucgao dos
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fins visados, com salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos); principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém de ser
exigidas para alcancar os fins em vista, por o legislador nao dispor de outros
meios menos restritivos para alcancar o mesmo desiderato) e principio da
justa medida ou da proporcionalidade em sentido estrito (nao poderao adotar-
se medidas excessivas, desproporcionadas para alcancar os fins pretendidos).
Na situagao sub judice estd em causa a proporcionalidade entre o servigo de
justica prestado pelo Estado e a contrapartida correspondente ao custo
econdmico-financeiro exigivel aos utentes. Uma vez mais, a recorrente
exercita a sua discordancia relativamente a matéria legislada. Efetivamente, é
o legislador que estabelece o valor das taxas de justica, podendo cada um, no
ambito da liberdade de expressao, e nos canais adequados, expor a sua
opinido a esse proposito. Ja ndao assim o julgador. Realga-se que a isencgao de
custas prevista no n.2 7 do art.2 6.2 do R.C.P. nao foi gizada para que o juiz
corrija o que possa entender como sendo um valor excessivo de custas, mas
sim para valorar a dificuldade processual dos autos e premiar uma impecadvel
conduta das partes. Importa, porém, para que possa levar a cabo a sua tarefa
que a parte cumpra com 0s seus 6nus processuais em devido tempo.

O que nao se mostra viavel é diminuir o valor da taxa de justiga por via
jurisdicional.

Nao se entrevendo fundamento para apodar de inconstitucional a
interpretagdao dada a norma em apreco pelo ac. uniformizador em questao e
nao se verificando qualquer situacao excecional que justifique a sua nao
aplicacao a situagao decidenda, nao se nos oferece duvidas que é essa a
interpretacao a ser adotada.

Chama-se a colacao o Ac. do Tribunal Constitucional do proc. n.2 347/21
(disponivel em www.tribunalconstitucional.pt) que decidiu “nao julgar
inconstitucional a norma extraida do n.?2 7 do artigo 6.2 do R.C.P, introduzido
pela Lei n.2 7/2012, de 13 de Fevereiro, na interpretacao segundo a qual é
extemporaneo o pedido de dispensa de pagamento do remanescente da taxa
de justica apresentado no processo, pela parte que dele pretende beneficiar,
apos a elaboracgao da conta de custas” bem como “nao julgar inconstitucional
a norma extraida do artigo 14.2, n.2 9, do RCP, na interpretacao segundo a
qual, nas situacoes em que deva ser pago o remanescente nos termos do n.2 7
do artigo 6.2, o autor deve assumir o pagamento da taxa de justica devida,
independentemente da medida do vencimento ou decaimento da causa.”

Bem assim o ac. da Relagao de Lisboa de 12-4-2018, (proc.
562/13.2TVLSB.L3-8, Antonio Valente), em que se sumaria: I - As partes
podem requerer a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica,
nos termos do art. 62 n? 7 do RCP até ao transito em julgado da decisao final
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ou pelo menos, até ao momento de elaboracao da conta. IT - Sendo assim
extemporanea, a apresentacao de tal requerimento apds a elaboracgao da
conta. III - Nao existe violagdao de qualquer principio constitucional,
nomeadamente o direito fundamental de acesso aos tribunais, na medida que
nao foi impedida a parte de requerer a dispensa do remanescente da taxa de
justica, foi simplesmente fixado um limite na sequéncia processual para que
tal requerimento possa ter lugar.

Atente-se em que o citado acordao uniformizador responde consistentemente
a generalidade das objecoes da recorrente a propdsito da questao suscitada,
pelo que para o mesmo se remete.

Por tudo o exposto, improcede a totalidade das pretensoes da recorrente.

X

Dispositivo

Nos termos sobreditos acorda-se em julgar improcedente o recurso,
mantendo-se a decisao proferida.

*

Custas pela apelante (art.2 527.9/1/2 do C.P.C.).

*

Porto 27/02/2023
Teresa Fonseca
Maria José Simoes
Augusto de Carvalho
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