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I- Quando a reavaliagao da existéncia/subsisténcia dos pressupostos da prisao
preventiva decorre de requerimento formulado pelo arguido, este teve ampla
oportunidade de expor todos os fundamentos que entendeu relevantes para
sustentar a sua posicao. Em face de tal circunstancia, carece de sentido exigir
que se proceda a uma «nova» audi¢cao do arguido quando é ele o requerente
da alteracao pretendida. Na verdade, nenhum contraditério poderia exercer-se
por tal via.

II- Do artigo 59, n? 3 da CEDH nao decorre, como também nao decorre das
disposigoes aplicaveis do nosso Cédigo de Processo Penal que o Juiz de
Instrucao deva ouvir presencialmente o arguido sempre que tenha de
pronunciar-se sobre o seu estatuto coativo, designadamente, no caso de nao
ter ocorrido qualquer alteracao das circunstancias - sem prejuizo de o arguido
poder, a requerimento seu, comunicar quaisquer elementos que entenda
relevantes e solicitar a sua audicgao.

III- Quando procede ao reexame (obrigatdrio ou nao) dos pressupostos da
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prisao preventiva, o juiz ja nao se pronuncia sobre a medida de coagao
anteriormente escolhida, a qual (como decorre do artigo 21292 do Cddigo de
Processo Penal) esta sujeita a clausula rebus sic stantibus, o que para estes
efeitos significa que aquela primeira decisao (a que aplicou a medida de
coacao) “se mantém valida e deve permanecer imutavel se, e enquanto, nao
ocorrerem circunstancias de relevo que determinem a sua alteragao”.

IV- Tanto no que se refere a aplicagao das medidas de coagao em geral, como,
muito especialmente, no que concerne as medidas de prisao preventiva e de
obrigagado de permanéncia na habitacao, as quais é expressamente atribuido
caracter excecional ou subsidiario, terdao, necessariamente, de obedecer aos
principios constitucionais da necessidade, da adequacao e da
proporcionalidade, consagrados nos artigos 182, 272 e 282, n? 2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

V- O acesso a cuidados de saude nao é excluido pela situagao de prisao
preventiva, mantendo todos os cidaddos nessas circunstancias o acesso a
cuidados de saude em condigoes de qualidade e de continuidade idénticas as
que sao asseguradas aos restantes cidadaos (cf. artigos 72, n2 1, alinea i) e
329, ambos do Cddigo da Execugao das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade (CEPMPL), aprovado pela Lei n® 115/2009, de 12 de outubro).

VI- Mantendo o arguido preso preventivamente o direito a todas as prestacoes
asseguradas aos utentes do Servigo Nacional de Saude, a sua eventual
indisponibilidade nao constitui fundamento adequado a obter a substituicao de
uma medida de coagao que se mostra legalmente necessaria e justificada. O
que cumpre exigir e assegurar € que os cuidados de saude que se mostrem
necessarios sao efetivamente prestados - e para isso existem mecanismos
legais, que nao passam pelo recurso do despacho que manteve a prisao
preventiva.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5% Secg¢do do Tribunal da Relac¢do de Lisboa:

I - Relatoério

No processo n? 503/21.3PATVD do Juizo de Instrugdao Criminal de Loures (Juiz
1), do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, foi o arguido JM, m. id.
nos autos, sujeito a primeiro interrogatoério judicial de arguido detido, em
15.12.2022, na sequéncia do qual foi determinada a sua sujeicao a medida de
coacgao de prisao preventiva.

Por requerimento apresentado em 20.12.2022, veio o arguido requerer a
substituicao daquela medida de coacao por obrigacao de permanéncia na
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habitacao, com vigilancia eletrénica, o que foi indeferido, por despacho
proferido em 28.12.2022.

Inconformado, veio o arguido JM recorrer daqueles dois despachos,
formulando as seguintes conclusoes:

“1- o Tribunal nao ouviu pessoalmente o arguido previamente ao Despacho de
28-12-2022 nem ordenou a feitura do Relatorio Social para a aplicagao da
Medida de Vigilancia Electronica; a Decisao judicial sobre a prisao deve ser
precedida de audicao pessoal; assim o impoe o artigo 52 da Convencgao
Europeia dos Direitos do Homem que determina:

ARTIGO 52 Direito a liberdade e a segurancga

3. Qualquer pessoa presa ou detida... deve ser apresentada imediatamente a
um juiz ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer funcoées judiciais
e tem direito a ser julgada num prazo razodvel, ou posta em liberdade durante
0 processo. A colocag¢do em liberdade pode estar condicionada a uma garantia
que assegure a comparéncia do interessado em juizo.

2- em Portugal instituiu-se a traditio de nunca ouvir o arguido sempre que este

pede a alteracao da medida de coaccdo ou a feitura do Relatdrio Social;
prende-se para investigar; prende-se por prender, sem ouvir o arguido, que
espere no siléncio da jaula prisional; este modus faciendi de aplicar a prisao
traduz nulidade insanavel a luz do art.?2 52- 3 da CEDH; a nao feitura do
Relatorio Social traduz denegacgao de Justiga e ostracismo da Convencao.

3- os Despachos sob recurso nao contém factos nem razoes de direito; nesta
data nao existem EM CONCRETO os perigos de fuga, de perturbacao do
inquérito ou de aquisicao da prova, ndao sao indicados factos concretos pelo
que, sob o art.2 2042 CPP, o Despacho é nulo: art.2s 202 e 205 da Lei
Fundamental e 972-5 do CPP;

4- o Tribunal violou o Principio da Substanciagao ao nao indicar EM
CONCERTO os factos atinentes ao artigo 2042 do CPP, que se mostra violado
de forma ostensiva; os Doutos Despachos judiciais que ordenaram a prisao
preventiva e a ndo realizacdo do Relatdrio Social ndo cumpriram o Principio
da Substanciacao que impode o seguinte:

“... ndo basta a indicagdo genérica do direito que se pretende fazer valer,
sendo antes necessdria a indicagdo especificada dos factos constitutivos desse
direito. ...” Prof. Alberto dos Reis, CPC anot, vol. II, p. 356, M. Andrade, ob.
cit., p. 297, Castro Mendes, Manual de Processo Civil, p. 299 e Antunes
Varela, Manual de Processo Civil, p. 692; Menezes Cordeiro, Direitos Reais,
1979, II; p. 84 e Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio,
Almedina, Coimbra, 1981, 1 vol., 207/208; o que viola o art.2 6°- 1 da CEDH.
5- a prisdo preventiva é irrazoavel sob o art.?2 52-3 da CEDH quando se
prolonga sem motivos concretos; é usual os Tribunais de Instrucao Criminal e
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de Julgamento proclamarem de 3 em 3 meses o Evangelho sob a férmula de
que “ndo se alteraram os pressupostos” ...

6- sob as luzes do EUROPEAN COURT HUMAN RIGHTS ha que indagar:

“... se a prisdo preventiva é razodvel apreciando em concreto os factos de cada
caso e as suas especificidades. A deteng¢do continuada apenas pode ser
justificada num dado caso se houver verdadeiros indicios de um genuino
interesse publico que, ndo obstante a presun¢do de inocéncia, supera o
Principio do respeito pela liberdade individual, previsto no artigo da
Convengdo (IDALOV contra Russia, §139 e KUDLA contra Polonia GC,
30210/96 §§110 e ss TEDH.”

7- por estas Portugal foi condenado na COUR de Estrasburgo face a ostensiva
violagao do art.? 52-3 da Convengao Europeia: affaire QING contra Portugal -
69861/11. - de 5-11-2015 de conhecimento oficioso, notificado a Procuradoria
Geral da Republica e publicado no site http://gddc.ministeriopublico.pt.search/
all/Qing - junta cdpia na lingua oficial do TEDH e traducao em Portugués onde
se expendeu que: “..o Tribuna/ encontrou, com frequéncia, violagdes ao art.2
59-3 da Convencdo em casos em que os Tribunais internos prolongaram a
prisdo de um requerente... utilizando formulas estereotipadas...” § 67 a 70,
doc 1.

8- parafraseando as questoes colocadas pela Senhora Professora Catarina
Frois do ISTCE Lisboa aplicavel a todos os presidios de Portugal, traduz-se a
inutilidade da retencao numa cela fria e himida de 5m2 no prazer de infligir
sofrimento e humilhacao:

“?... 0 que é que aqueles homens estavam ali afazer, de facto? qual o propdsito
de manter as pessoas enlatadas, armazenadas, sem atividade, sem objetivos,
com o tempo a passar por elas?...” “... a exiguidade do espaco aliou-se a uma
sensacdo de sufoco que me era transmitida pelos reclusos, pelos guardas,
pelos técnicos, pelo diretor...”- in PRISOES, pdg. 86, ed. Fundacao Francisco
Manuel dos Santos, 2020;

9- 0 arguido estd preso ha quase um més. Inexistem os pericula libertatis:
-inexiste em concreto o perigo de fuga

-inexiste em concreto o perigo de perturbacao da prova

-inexiste em concreto o perigo de continuacgao da actividade criminosa.

10- as condicoes da cela violam ostensivamente o art.?2 32 da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem; Portugal foi condenado pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem no caso “PETRESCU” contra Portugal pela
sobrelotacgao prisional e condigoes indignas da cela.

11- o arguido estd condenado a nao ser tratado nem visto por Médicos, quica a
morrer por auséncia de tratamento médico: padece de cardiopatia isquémica,
tem 2 “stents”, é portador de “pacemaker”, sofre de diabetes, tem apenas um
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rim e emagreceu drasticamente nos ultimos dias;

12-em 21, 22, 23 e 26 de Dezembro 2022 teve consultas marcadas nos
Hospitais de Santa Marta, Pulido Valente, Santa Maria, Curry Cabral, em
24-3-2023, 18-5-2023 e 23-11-2023 na Associacao Protetora dos Diabéticos-
docs 1 a 6 juntos com o requerimento para a MVE.

13- no EPL e mesmo no Hospital Prisional de Caxias nao existem condicoes
para tratamento e andlises ao arguido- docs 7 a 13 juntos com o pedido de
MVE:

14- o Tribunal a quo e o EPL ignoraram os pedidos de consulta e tratamentos
meédicos!!!

15- o arguido deve aguardar sob VIGILANCIA ELECTRONICA quicéd com
apresentagoes na PSP os ulteriores tramites processuais sob pena de
MORRER na priséao SEM TRATAMENTO MEDICO adequado e urgente!!!!

16- a manutencgao da prisao ostraciza a Jurisprudencia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem. Uma medida de apresentacgoes bi-semanais no OPC
ou de retenc¢dao no domicilio sob MVE satisfaz o desideratum processual pelo
que, os Despachos sob recurso devem ser revogadoss e substituido por outro
que aplique a medida de apresentacoes bi semanais no OPC ou a MVE; a
liberdade é a regra sendo andémalo prender por meses ou um ano para
investigar uma suspeita. J& em 1983 o Ministério Publico defendia o seguinte:
“Em 15-16 Outubro 1983 o Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico
de Portugal aprovou em Bordéus uma MOCAO SOBRE AS PRISOES: 11-A
PRISAO E UMA SOLUCAO DE ULTIMO RECURSO; E, PORTANTO,
NECESSARIO POR TERMO AO ABUSO GENERALIZADO DA PRISAO
PREVENTIVA;” in Revista do Ministério Publico Ano 82- Abril-Junho 1987 - n?
30 - pdag 180"

TERMOS EM QUE, FACE AO SUPRA EXPOSTO, REVOGANDO-SE OS
DESPACHOS RECORRIDOS, ORDENANDO A REALIZACAO IMEDIATA DO
RELATORIO SOCIAL PARA APLICACAO DA MEDIDA DE VIGILANCIA
ELETRONICA E A APLICACAO DA MVE E, OU APRESENTACOES BI-
SEMANAIS NA PSP COM DESLOCACOES AOS HOSPITAIS SUPRA
IDENTIFICADOS PARA TRATAMENTO URGENTE DAS DOENCAS DO FORO
CARDIACO, UROLOGIA E DIABETES, SE FARA A LIDIMA JUSTICA!!!!
Foram violados os art.%s 972-5, 200-1-d) e 2042 do CPP, 329, 2022 e 2052 da

Lei Fundamental e 52 -3 da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem.”
x

O recurso foi admitido, com subida imediata, em separado e com efeito
devolutivo.

O Ministério Publico apresentou resposta, formulando as seguintes
conclusoes:
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“12 Alega o recorrente que nao se verificam os perigos a que se reporta o art.?
2049, als. a), b) e ¢) do C.P.P, mas por outro lado insurge-se quanto ao facto de
lhe ndo ter sido aplicada a medida de obrigacao de permanéncia na habitagao
com vigilancia electrénica.

22 Ora, se nao se verificam os mencionados perigos nenhuma medida de
coacgao poderia ser aplicada ao arguido que nao fosse o TIR, pelo que pese
embora alegue a sua inexisténcia acaba por admitir que algum deles tem de se
verificar.

32 Considerou-se (fls. 620) estar em causa os perigos de continuacgao da
actividade criminosa, de perturbacao da ordem publica e de fuga, bem como o
de perturbacgao do inquérito na vertente de aquisigao, conservacgao ou
veracidade da prova, conforme referido pela Mm? JIC aquando da aplicagao da
medida de coaccao.

4° As medidas de coagao tém como escopo assegurar a eficacia/eficiéncia do
procedimento penal, quer no que respeita ao seu desenvolvimento, quer no
que respeita a execucao das decisoes condenatorias.

52 Nos termos do art.2 2122, n.2 3 do C.P.P. a substituicao das medidas de
coacao uma atenuacao das exigéncias cautelares que determinaram a sua
aplicacao e estao sujeitas a condicao rebus sic satntibus.

62 O arguido nao alega qualquer facto novo que atenue as exigéncias
cautelares que nao seja as condigoes em que se encontra na prisao e as
alegadas patologias de padece para fundamentar a alteragcao da medida de
coacgao a que estd sujeito.

72 A OPHVE ¢ insuficiente para acautelar os perigos que estiveram na base da
aplicagcao/manutencao da medida de coacgao de prisao preventiva,
principalmente o de continuidade da actividade criminosa e de fuga.

82 Neste sentido e a titulo de exemplo Acéordaos do TRL de 09.05.2019, de
17.06.2020 e 11.06.2019 (www.dgsi.pt).

92 Ali se refere que a medida de OPHVE nao ¢ impeditiva da continuidade do
negocio da droga, a que acresce o facto de deixar em aberto a possibilidade de
o arguido se colar em fuga, pois que entre os servigos comunicarem a sua
auséncia aos autos e haja uma reaccgao processual penal decorre tempo
suficiente para o arguido fugir.

102 Com a sujeigao a 12 interrogatério o arguido passou a ter conhecimento de
todos os elementos de prova reunidos no processo contra si, principalmente as
declaragoes prestadas pelas testemunhas e o crime que lhe é imputado.

11° E consabido que a prova deste crime assenta na sua maioria nos
depoimentos dos consumidores, 0os quais na maior parte dos casos em
julgamento, perante a mera presencga dos arguidos, prestam declaragoes
diversas das prestadas em inquérito, pelo que estando o arguido em liberdade
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existe um claro e concreto perigo de perturbacgao do inquérito.

122 O arguido esta acusado da pratica de um crime de trafico de
estupefacientes, punido com pena de prisao entre os 4 e 12 anos e nao tem
ocupacao profissional, pelo que é razoavel considerar que face aos factos que
lhe sao imputados e confrontado com o facto de poder vir a ser aplicada uma
pena privativa da liberdade de varios anos se tente furtar a acgao penal, tanto
mais que tanto ele como a esposa tém passaporte Marroquino.

132 A medida aplicada é nao s6 proporcional, atento o crime em causa, como
necessaria e adequada, na medida em que nenhuma outra se afigura capaz de
assegurar as exigéncias cautelares evidenciadas no processo.

149 Nao se vislumbra qualquer nulidade do despacho que aplicou a medida de
prisao preventiva ao arguido por falta de audigao do arguido ou
fundamentacao, pois que esta sendo necessaria nao tem que ser exaustiva.
152 Nao merece qualquer censura o douto despacho que aplicou ao arguido a
medida de coaccgao de prisao preventiva.

Razoes pelas quais, nestes termos e nos demais de direito deve o recurso
sobre o qual incide a presente resposta ser julgado improcedente, mantendo-
se integralmente a decisao recorrida,

V. Exas, porém, e como sempre, farao JUSTICA!”

x

Nesta Relagao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer,
acompanhando a argumentacgao ja apresentada na primeira instancia e
aditando:

“3.1 - O arguido recorre igualmente da prisao preventiva a que foi sujeito, mas
também do despacho do M.2 JIC de 28 de Dezembro de 2022, prolatado
poucos dias depois do primeiro interrogatério judicial de arguido detido

Este, ocorreu em de 15 de dezembro de 2022.

Vejamos entao a sustentacao da prisao preventiva.

No momento em que o M.2 JIC sujeitou o arguido a prisao preventiva, fé-lo
através de exaustiva e detalhada descricao dos factos, fundamentando
cuidadosamente os perigos processuais que anteviu e o remédio Unico que lhe
pareceu viavel para os combater: a prisao preventiva

Parece irrepreensivel a decisao do M.¢ JIC, neste momento.

Na verdade, os indicios recolhidos colocam o arguido fora do quadro de
vendedor de rua de produtos estupefacientes, de pouca industria e baixa
intensidade. Ao contrario, o arguido abastece uma vasta rede de
consumidores, usa veiculos automéveis e consegue angariar elevados
montantes de dinheiro em casa, que tém naturalmente origem suspeita, face
ao seu quadro econdémico e familiar.

O despacho judicial que lhe impoe a medida de coacgao de prisao preventiva
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cumpre irrepreensivelmente os deveres de fundamentacao, proporcionalidade,
adequacao e legalidade.

Nao se antecipa nenhuma critica a este despacho judicial, nem mesmo quando
cotejado com a preferéncia expressa pelo legislador no n.2 3 do art.2 193.2
CPP.

Sendo embora verdade que o signatario vé com desfavor as suspeitas judiciais
que amiude se revelam sobre a vigilancia electréonica, medida alternativa a
prisao preventiva que vem dando provas de seguranca ao mesmo tempo que
poupa o agente a desnecessarios periodos de encarceramento, o caso presente
desaconselha a OPHVE.

Desaconselha-o pelo nivel de empenhamento do arguido na gravosa actividade
de venda de estupefacientes. Para usar uma expressao que a doutrina italiana
desenvolveu, a propésito do volume de clientela de um estabelecimento
comercial, aviamento, é justo dizer que o aviamento da actividade criminosa
do arguido aparenta ser de tal monta, que apenas a prisao preventiva o pode
sossegar.

Deve assim ser rejeitado o recurso, no ataque que faz ao despacho do M.¢ JIC
impondo a prisao preventiva.

3.2 - Volvidos escassos dias sobre a prisao preventiva, o arguido suscitou a
reapreciacao da medida de coacgao.

Pediu a realizacao de Relatorio Social e a substituicdo da prisdao preventiva
pela OPHVE, com autorizagao de saida aos hospitais onde é seguido, o que lhe
foi indeferido.

Insurge-se agora contra novo gravame que lhe foi feito, por o M. JIC ter
decidido sobre tal requerimento sem a sua prévia audicgao.

Apreciando.

O principio do contraditério é dos principios estruturantes do processo penal e
aquele que mais garantias de defesa reserva em beneficio do cidadao, exposto
por vezes a uma luta desigual com o aparelho repressivo do Estado, em nome
da defesa dos chamados “estados fortes da consciéncia colectiva”, para usar a
feliz expressao criada por Durkheim, que mais nao faz senao referir-se aqueles
valores eleitos a qualidade de “crime”.

O arguido, sujeito de direitos e de deveres e verdadeiro actor processual, tem
o direito de pleitear a sua condicdo face ao juiz, sendo inimeros os casos em
que a sua audicao é obrigatoria.

Acontece que a sua audigao na revisao ou reexame das medidas de coacgao
nao é obrigatéria - art.2 213.2n.2 3, CPP.

Nao sendo obrigatdria em momentos institucionais, tabelados por lei como de
reexame ciclico mandatorio das medidas de coaccao - art.2 213.2 CPP - menos
o é perante requerimento avulso apresentado pelo arguido, escassos dias
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volvidos sobre a decisao de impor a medida de coacgao que tao asinha se vem
contestar.

Alids no seu singelo requerimento o arguido nao pede - podendo fazé-lo - para
vir a presenca do JIC.

Podia té-lo feito, ndo era isso garantia de que fosse atendido.

E o0 juiz, no seu critério prudente que avalia o requerimento e se o entender,
deve convocar o arguido e o MP.

Mas a letra da lei nao o obriga a tanto.

Idem, para a realizacao de Relatério Social, faculdade concedida ao juiz, mas
nao imposta - art.2 213.2, n.2 4, CPP.

Ademais, o status quo ante que levou o M.2 JIC a impor a medida de coacao
em causa nenhuma alteragao sofreu no curto espaco de tempo entre o
interrogatorio judicial de arguido detido e a apresentagao do requerimento.
3.2.1 - A interpretacao que tem vindo a ser feita do n.? 3 do art.2 213.2 CPP -
que mutatis mutandis serve de guia para a discussao sobre a nao audicao do
arguido perante requerimento seu - tem respaldo em relevante momento
jurisprudencial.

O Conselheiro Bravo Serra foi chamado a prolatar o Ac. TC. n.2 96/99,
analisando a compatibilidade da norma insita no n.¢ 3 do art.2 213.2 CPP com
o principio de presuncao de inocéncia do arguido.

Este Ac. TC. cristalizou em si mesmo o acervo de argumentos que vém
defendendo a desnecessidade de audicao do arguido, na revisao oficiosa de
medidas de coacgao (no pressuposto de que o status quo ante que ditou a
prisao preventiva se manteve).

Defendeu-se neste Ac. TC. que nao havendo nenhuma alteragao das condigoes
gue ditaram a prisao preventiva, a nao audi¢ao do arguido nao agrava a sua
situagao processual, do mesmo passo assinalando a relevancia da regra rebus
sic stantibus, afirmando que a prisao preventiva "importa ndo apenas para o
momento da validagdo ou confirmacgdo da prisdo preventiva mas também para
toda a duragdo dela, devendo ser revogada ou suspensa quando se venha a
revelar desnecessaria" (citando-se aqui Gomes Canotilho e Vital Moreira in
Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 32 edigao, 190).

Mais assinala este Ac. TC. que o momento de exceléncia para o exercicio do
contraditorio pleno teve lugar no primeiro interrogatorio judicial de arguido
detido, pelo que, nao havendo no momento da revisao, “matéria diferenciada”
sobre a qual o arguido devesse ser ouvido, desnecessario se torna ouvi-lo.
Como dissemos, estes ensinamentos sdo Uteis para o caso sub judice, em
particular quando o pedido de reexame da prisao preventiva cai na mesa do
JIC escassos dias volvidos sobre a sua decisao, sem que se alegue alteracao
algumas das circunstancias do caso processual.
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A Unica exigéncia que alguma doutrina vem fazendo sobe este momento
solitario do JIC é a de que se justifique porque razao nao se ouve o arguido in
propria persona.

Ora, o despacho de 28 de Dezembro do M.¢ JIC, longe daqueles despacho
tabelares de rotina que o arguido abomina e as instancias internacionais
fulminam, é um despacho cuidado, longo, inteligivel, explicativo, pelo qual o
M.¢ JIC anuncia as razoes da sua decisao.

Também alguma doutrina vem defendendo a desnecessidade da audicao
prévia do arguido no reexame das medidas de coaccao, se as condigoes
prévias nao se tiverem alterado.

Maria do Carmo Silva Dias, por exemplo, em nota ao art.? 213.2 in Comentario
Judiciario do Cédigo de Processo Penal, 2.2 ed. defende esta tese.

Igualmente nesse sentido se orienta Paulo Pinto de Albuquerque (in
Comentario do CPP anotado e comentado), que refere os Acs. do TRL de

4.11.2004 e 12.01.08m, segundo os quais nao havendo circunstancias
supervenientes, o despacho do JIC basta-se com “a referéncia a persisténcia
do condicionalismo que justificou a medida para fundamentar a decisao da sua
manutencgao”.

4 - Em suma, Vnrnd.%s Desembargadores, nao vemos como se poderiam
censurar os despachos sindicados, que fundamentam a indispensabilidade da
prisao preventiva, rejeitam a alternativa de prisao domiciliaria e decidem de
mérito perante um mesmo quadro factico estavel, que nenhuma alteracao
sofreu que justificasse a revogacao da prisao preventiva.

Deve assim o recurso sub judice ser rejeitado e os despachos sindicados,
plenamente confirmados.

Na certeza de que a final e como de costume, V.8s Exas. melhor dirao.”

Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n? 2 do Cddigo de Processo
Penal, nao tendo o arguido apresentado resposta.

Proferido despacho liminar e colhidos os “vistos”, teve lugar a conferéncia.

kS

IT - Objeto do recurso

Como é pacificamente entendido, o ambito dos recursos é definido pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivacao, que delimitam
as questoes que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que
forem de conhecimento oficioso (cf. Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, vol. 111, 1994, pag. 320, Simas Santos e Leal Henriques,
Recursos Penais, 92 ed., 2020, pag. 89 e 113-114, e, entre muitos outros, o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 05.12.2007, Processo n® 3178/07,
32 Seccgao, disponivel in Sumarios do ST], www.stj.pt, no qual se 1é: «O objecto
do recurso é definido e balizado pelas conclusées extraidas da respectiva
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motivagdo, ou seja, pelas questoes que o recorrente entende sujeitar ao
conhecimento do tribunal de recurso aquando da apresentagcdo da impugnac¢do
-art. 4122, n2 1, do CPP -, sendo que o tribunal superior, tal qual a 1¢
instdncia, s6 pode conhecer das questées que lhe sdo submetidas a apreciagdo
pelos sujeitos processuais, ressalvada a possibilidade de aprecia¢do das
questoes de conhecimento oficioso, razdo pela qual nas alegagbes s6 devem
ser abordadas e, por isso, s6 assumem relevdncia, no sentido de que s6 podem
ser atendidas e objecto de apreciacgdo e de decisdo, as questoes suscitadas nas
conclusées da motivacgdo de recurso, (...), a significar que todas as questboes
incluidas nas alegacoées que extravasem o objecto do recurso terdo de ser
consideradas irrelevantes.»)

Considerando os termos em que o recorrente estruturou o respetivo recurso -
e relevando-se que, num mesmo recurso e sem qualquer individualizacao nas
conclusodes apresentadas, vem impugnar o despacho que determinou a sua
sujeicdo a medida de coagao de prisao preventiva e o despacho que, menos de
15 dias depois, manteve tal medida, por inalteragao dos respetivos
pressupostos - as questoes a apreciar sao:

i. A «nulidade» decorrente da falta de audicao prévia do arguido;

ii. A falta de fundamentacao da decisao;

iii. A verificagao (e subsisténcia) dos pressupostos da prisdao preventiva.

ES

III. Das decisoes recorridas

Na sequéncia da sujeicdao do arguido a 12 interrogatorio judicial de arguido
detido, em 15.12.2022, foi proferido o seguinte despacho (Ref? Citius
155089023):

“A detencao foi legal e o arguido foi tempestivamente apresentado - art.2 2549,
n.2 1, al. a), 25592, n.2 1, al. a) e 2562, n°1 todos do CPP.

Nos termos do disposto no art.2 1782, n2 1 e 6 do CPP, valido as apreensoes
efectuadas.

Indiciam fortemente os autos, que o arguido cometeu os factos descritos no
despacho de apresentacao antecedente, que se da por reproduzido, os quais
sao susceptiveis de integrar em abstracto, a pratica pelo arguido de um crime
de trafico de estupefacientes, previsto e punido pelo art.2 212, n® 1 do Decreto
Lei 15/93 de 22-1, e Tabelas I-B e I-C anexas ao referido diploma legal.

Os factos acima descritos resultam indiciados nos autos, da andlise critica dos
elementos de prova discriminados no despacho de apresentacao acima
referidos, nomeadamente do teor dos Autos de noticia de fls. 21 e 579; Autos
de apreensao de fls. 23, 68, 72, 98, 130, 261, 282, 323, 338, 342, 353, 443,
454, 482, 490; Testes rapidos de fls. 24, 580, 581, 582 e 583; Aditamentos de
fls. 28, 46, 80, 275, 307, 315, 325, 392, 445; Relatorios de vigilancia de fls. 42,
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87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 180, 181, 182, 183, 184, 194, 206, 236,
254, 260, 264, 268, 270, 272, 274, 308, 310, 317, 318, 327, 393, 410, 413,
435, 439, 441; Fotografias de fls. 45, 86, 169, 285, 597; Informagao da MEO
de fls. 76; Informacgao da SIBS de fls. 77; Autos de visionamento de fls. 100,
132, 141, 156, 185, 195, 207, 225, 237, 246, 344, 356, 458, 493; Autos de
ocorréncia por consumo de fls. 167, 255, 311, 395; CDs de fls. 170, 279, 367,
412, 457, 500; Prints de registo automovel de fls. 266, 475; Informacao da
CGD de fls. 291, 293; Certidao de fls. 369, 521, 546; Autos de busca e
apreensao de fls. 587, 589, 590.

Fundamentam ainda a presente indiciagao, a informagao respeitante a
transacgoes referentes a EF, melhor id. a fls. 21; PM, melhor id. a fls. 42; AL,
melhor id. a fls. 42/46; JA, melhor id. a fls. 43; IS, melhor id. a fls. 257; AD,
melhor id. a fls. 579; HS, melhor id. a fls. 579; JE, melhor id. a fls. 579; RS,
melhor id. a fls. 579. Testemunhas que confirmaram ter adquirido produto
estupefaciente ao arguido, elas proprias fiscalizadas apds terem adquirido ao
arguido, estupefaciente, e as quais o0 mesmo foi apreendido.

Quanto a quantidade e natureza do estupefaciente em causa nos autos, o
mesmo resulta do teor dos Relatoérios periciais de fls. 31, 35, 390, 432, 484.
Assim, do referido acervo probatorio resulta claro que o arguido se dedica a
venda de estupefaciente desde pelo menos desde Setembro de 2021,
sobretudo a partir da sua residéncia sita na Rua ... em Torres Vedras, como
resulta do autos de noticia por detencao de fls. 21 a 27, e aditamento de fls. 28
e exame pericial de fls. 35, tal como resulta dos relatorios de vigilancia, por
exemplo de fls. 42; 87 a 96, 180-184; 194;206; 236, aditamentos de fls. 46; 80;
fotogramas de fls. 86; 101 a 123; 133 a 139; 142 a 154; 158 a 165; 186 a 192;
196 a 204; 208 222; 226 a 234, onde sao visiveis as deslocacgoes do arguido
aos locais referidos no despacho de apresentacao antecedente, o que se
verifica ao longo do processo, e em que o arguido se encontra com individuos
a quem vende estupefaciente, como se extrai do depoimento prestado a fls. 43,
que declarou adquirir estupefacientes ao arguido. Tal facto sai reforgcado apds
a realizagao da busca levada a cabo no domicilio do arguido, sito na Rua ...,
Torres Vedras, no dia 14 de Dezembro de 2022, pelas 9h30, onde o arguido
detinha - 104 gramas de cocaina; - 6,18 gramas de heroina; - varios pedacos
de haxixe com 74,35, 92,19, 42,72, 53,41 e 26,09 gramas; - 1 telemodvel da
marca Redmi; - 1 telemoével da marca Samsung; - 2 telemoéveis da marca
Alcatel; - 4 canivetes; - 2 passaportes; - uma balanga de precisao; - 26 bolsas
herméticas; - um computador HP e um Acer; - uma PEN Sacandisk.

O arguido prestou declaragoes afirmando que todo o estupefaciente que
detinha e casa se destinava somente ao seu consumo; que nunca vendeu
estupefaciente a terceiros e quanto ao dinheiro que foi apreendido na sua casa
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o arguido justificou que 1740 euros eram o resultado de trabalho da esposa,
que faz limpezas e que a quantia de 1250 euros pertence a firma onde o
arguido e a esposa vendem tacgas e trofeus.

A quantia de 7900 euros é o resultado de poupancas do arguido de vendas
feitas na agricultura.

Tais declaragoes nao colhem, é evidente que o arguido se dedica ao
narcotrafico, pelo menos desde Setembro de 2021. Acresce que ao arguido
nao é conhecida acitividade profissional, nem rendimentos declarados
compativeis com a quantia em dinheiro, no valor de € 10.995,00, ndo sendo
credivel que tal quantia seja fruto da atividade da venda de tacas e troféus que
o arguido disse fazer a partir de sua casa nem dos rendimentos da esposa
como empregada doméstica.

Assim, vislumbra-se a possibilidade de continuacao da actividade criminosa de
trafico ja que o arguido nao apresenta actividade profissional estavel, nem
rendimentos declarados compativeis com as quantias que lhe foram
apreendidas nestes autos, ao que acresce o caracter altamente lucrativo da
actividade de trafico a que o arguido se vem dedicando.

Por outro lado, o perigo de perturbacgao da tranquilidade publica é, também,
elevado atendendo aos reconhecidos maleficios para a saide humana e face ao
numero de eventuais consumidores finais que abrangeriam, sendo certo que
os moradores do local onde os factos ocorreram, queixam-se recorrentemente
da existéncia de compra e venda de estupefacientes.

Encontrando-se os autos, ainda em investigagao e importando, ainda
interrogar testemunhas e identificar outras, afigura-se que existe também
perigo de perturbacao do inquérito na modalidade de aquisi¢cdao e conservacao
da prova, designadamente podendo o arguido criar obstaculos a descoberta de
eventuais colaboradores/fornecedores/compradores e vizinhos condicionando
os respectivos depoimentos.

Sendo prementes os referidos perigos de perturbacgao do inquérito, de
continuacao da actividade criminosa e de perturbacao da ordem e
tranquilidade publica, ao que acresce o perigo de fuga pelos fundamentos
aduzidos pela Dignissima Procuradora da Republica, afigura-se, face ao tipo
de ilicito em causa, entendo que se encontra afastada a aplicagao ao arguido
de qualquer medida de coaccao, nao detentiva de liberdade.

Efectivamente, a medida de apresentagoes periddicas nao afasta, qualquer
destes perigos; a caucao nao se mostra adequada a proibigao de contactos,
eventualmente com individuos ligados ao trafico, para além de nao poder ser
facilmente controlada, senao por nova investigagcao criminal, seria facilmente
incumprida. Atendendo a que o arguido declarou ser consumidor de
estupefacientes a mais de 20 anos. Assim, apenas uma medida privativa da
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liberdade serd adequada e suficiente para evitar os referidos perigos.

Sendo certo que a actividade de trafico poderd ser mantida a partir da
habitacao, como alids o arguido fazia, afigura-se que tal medida ndao se mostra
adequada, nem suficiente para evitar os perigos referidos, devendo, por isso, o
arguido aguardar os ulteriores termos do processo sujeitos a medida de prisao
preventiva.

kKK

Ao abrigo do disposto nos art.2 1912, n.2 1, 1929, 1932, n.21 a 3, 1949, n.2 2,
1969, 2022, n.2 1, al. a) e 2049, al. a), b) e ¢) todos do CPP, o arguido aguardara
os ulteriores tramites processuais sujeito:

- As obrigacdes decorrentes do TIR ja prestado

- A medida de priséo preventiva.”

X

Na sequéncia do requerimento apresentado pelo arguido em 20.12.2022 (ref®
Citius 13158978), foi, em 28.12.2022, proferido o seguinte despacho (Ref?
Citius 155198494):

“O arguido JM, encontra-se sujeito a medida de coacgao de prisao preventiva
desde o dia 15.12.2022 (cfr. fls. 620 ss).

A fls. 669, veio o arguido requerer a alteracao da referida medida de coacgao
pela medida de obrigagdao de permanéncia na habitag¢do com vigilancia
electrénica, alegando estar numa cela fria e himida, sem privacidade, sem
higiene, permanecendo 22 horas no seu interior. Mais invoca nao existirem
condigoes para o tratamento médico de que necessita.

O Ministério Publico opde-se ao requerido, invocando permanecerem
inalteradas as exigéncias cautelares (fls. 679 ss).

Cumpre decidir.

Dispoe o art.2 212.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal que «Quando se
verificar uma atenuacdo das exigéncias cautelares que determinaram a
aplicacdo de uma medida de coacg¢do, o juiz substitui-a por outra menos grave
ou determina uma forma menos gravosa da sua execug¢do.»

Ora, compulsados os autos, conclui-se que subsistem os pressupostos de facto
e de direito que conduziram a aplicagao ao arguido da medida coactiva de
prisao preventiva, remetendo-se para este efeito para o despacho que a
aplicou.

Da leitura do art.2 212.2 do Codigo de Processo resulta que estando as
medidas de coacgao sujeitas a condigdo rebus sic stantibus, a substituicao de
uma medida de coacgao por outra menos grave apenas se justifica quando se
verifique uma atenuacgao das exigéncias cautelares que tenham determinado a
sua aplicacao. Como tem sido decidido pela jurisprudéncia, a medida de
coaccgao, designadamente a prisao preventiva e a obrigagdao de permanéncia
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na habitagao, deve manter-se enquanto se mantiverem inalterados os
pressupostos de facto e de direito que a motivaram (v.g., Acs. da RC de 97/1/8,
RM], 463/652 e RL de 97/5/21, BM]J 467/620; RE de 6.6.00, BM]J 498/291, RP
de 15/3/00). Deste modo, enquanto nao ocorrerem alteragoes significativas da
situacdo existente a data em que foi decidido aplicar a prisao preventiva, nao
pode o Tribunal reformar essa decisao sob pena de, fazendo-o, provocar
instabilidade juridica decorrentes de julgados contraditérios com inevitaveis
reflexos negativos no prestigio dos Tribunais e nos valores da certeza ou da
seguranca juridica que constituem os verdadeiros fundamentos do caso
julgado (Ac. Relagao do Porto de 3/2/93, in CJ XVIII, tomo I, pag. 248 e 249).
No caso, a medida de coacgao de prisao preventiva foi aplicada em
15.12.2022, ou seja, em data muito recente, nada tendo sido trazido aos autos
desde entdo que faga concluir que as exigéncias cautelares se atenuaram. Por
outro lado, no despacho que a aplicou, ja foi equacionada a possibilidade de
aplicacao da medida de coaccao de OPHVE, o que se afastou, tendo em conta
o crime em causa nos autos (trafico de estupefacientes, p.p. pelo art.2 21.2 do
Decreto-Lei n.2 15/93, de 22.01) e os perigos existentes.

As razoes invocadas pelo arguido nao sao susceptiveis de fundamentar a
alteracdao da medida de coaccao a que esta sujeito, por ndao configurarem uma
atenuacao das exigéncias cautelares que levaram a sua aplicagado, nao estando
sequer os autos munidos de qualquer informacao que permita concluir nao
estarem a ser assegurados ao arguido os tratamentos médicos necessarios e
adequados, cabendo as respetivas entidades diligenciar para que tal suceda.
Assim, nao existindo nos autos qualquer circunstancia que permita concluir
por uma alteragao dos pressupostos em que se fundou a decisao de
manutencao da medida aplicada ao arguido, indefere-se o requerido.

Atento o supra decidido e as razoes invocadas, nao se conclui pela
necessidade de elaboracgao, pelo menos no imediato, do Relatério Social da
DGRSP.

Notifique.”

*

IV - Fundamentacao

Como acima se notou, no presente recurso estao em causa duas decisoes: a
que determinou a sujeigao do arguido a medida de coagao de prisao
preventiva e a que, na sequéncia de requerimento do arguido, determinou a
manutencgao de tal medida de coacao, por inalteragao dos respetivos
pressupostos.

O arguido esgrime, quanto a ambas as decisoes, a inexisténcia dos perigos
previstos no artigo 204° do Cdédigo de Processo Penal, sem alegar factos. Tece,
ainda, consideracgoes de caracter genérico quanto a necessidade de
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fundamentacao da decisao que impde e/ou mantém a prisao preventiva, e
invoca a «nulidade insanavel» da nao audigao do arguido previamente a
decisao que incidiu sobre o requerimento em que pediu a alteragao da medida
de coacao. Comecaremos por esta ultima questao.

iv.1. Da falta de audigao prévia

Reclama o recorrente que o Tribunal a quo decidiu manter a medida de
coacgao de prisao preventiva a que se encontra sujeito sem previamente ter

procedido a sua audicao <<pessoa1>>m, o que entende configurar nulidade
insanavel, a luz do artigo 52, n? 3 da Convenc¢do Europeia dos Direitos do
Homem (CEDH).

Cumpre apreciar.

O despacho recorrido foi proferido na sequéncia de requerimento do arguido,
nos termos consentidos pelo artigo 2122, n® 4 do Cddigo de Processo Penal,
tendo como propédsito a apreciacao judicial da subsisténcia dos pressupostos
da prisao preventiva, fora do quadro do reexame obrigatorio previsto no artigo
2132 do Cddigo de Processo Penal (na medida em que ndo se mostravam ainda
decorridos trés meses desde a data em que fora imposta ao arguido aquela
medida de coacgao; na verdade, a data do requerimento, haviam decorrido
cinco dias desde a prolacao da decisao que decretou aquela medida).

Prevé o mencionado preceito legal que “A revogacdo e a substituicdo [das
medidas de coagdo] previstas neste artigo tém lugar oficiosamente ou a
requerimento do Ministério Publico ou do arguido, devendo estes ser ouvidos,
salvo nos casos de impossibilidade devidamente fundamentada, e devendo ser
ainda ouvida a vitima, sempre que necessdrio, mesmo que ndo se tenha
constituido assistente.”

Como se escreveu no acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de

22.04.2009m, “[D]a letra do preceito resulta que nao se exige a audicao
presencial do arguido. O vocabulo «estes» coloca no mesmo patamar a
audigdao do Ministério Publico (nao fazendo sentido a sua audigao presencial) e
do arguido, pelo que fica claro que em causa estd, tdo somente, a exigéncia de
cumprimento do principio do contraditério. Como corolario, «salvo nos casos
de impossibilidade devidamente fundamentada» o juiz s6 pode decidir revogar
ou substituir medida de coacgao depois de auscultado o arguido e o Ministério
Publico, com respeito pelo principio do contraditorio.”

Sobre tal disposicao, anota ainda Maria do Carmo Silva Diasfi1 que “[E]ssa
audicao relaciona-se com o direito do MP ou do arguido de se pronunciarem
sobre a revogagao ou substituicao da medida de coagao requerida ou com o
direito de defesa do arguido e nao com o seu direito de presenca (ainda que
este também seja uma forma de, no caso do arguido, exercer o seu direito de
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defesa). Isso significa que, nesses casos, a sua nao audi¢cao constitui omissao
de um direito de pronuncia, que pode também ser de defesa, pelo que se esta
perante uma irregularidade processual prevista no art.? 123.2 (e nao perante
uma nulidade prevista no art.? 120.2, n.2 1/d, uma vez que a omissao dessa
audicao nao deve ser entendida como omissao de um ato a que
obrigatoriamente devesse estar presente) que deve ser arguida
atempadamente, sob pena de ficar sanada”.

Cumpre, todavia, notar que, no caso presente, a reavaliacao da existéncia/
subsisténcia dos pressupostos da prisao preventiva decorre de requerimento
formulado pelo arguido. Teve este, por isso, ampla oportunidade de fazer
constar daquele requerimento todos os fundamentos que entendeu relevantes
para sustentar a sua posicao. Em face de tal circunstancia, carece de sentido
exigir que se proceda a uma «nova» audicdao do arguido quando é ele o
requerente da alteragao pretendida. Na verdade, nenhum contraditério
poderia exercer-se por tal via.

Como se escreveu no citado acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de
22.04.2009, “Na norma em causa, em nome da conjugacao do principio do

contraditorio com o principio da igualdade de armas[il também
constitucionalizado, a audi¢cao do arguido s6 pode ser compreendido como
significando o dever do juiz ouvir as razoes das partes (acusacao e defesa). Tal

como afirma o acordao do Tribunal Constitucional de 6.5.93@, «0 sentido
essencial do principio do contraditério estd em que nenhuma (...) decisado
(mesmo so6 interlocutéria) deve ai ser tomada pelo juiz sem que previamente
tenha sido dada ampla e efectiva possibilidade, ao sujeito processual contra o
qual é dirigida, de a discutir, de a contestar e de a valorar».

Estando em causa apenas a observancia do principio do contraditorio assim
definido e ndo um direito de audigao presencial que a lei ndao impoe, mantém-
se valida a jurisprudéncia do acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de

29.3.ZOOOIl1 quando afirma que a audigao do arguido «serd mesmo intutil se
foi o préprio arguido quem requereu a revogacao ou substituicao da medida
aplicada».

Efectivamente, se o arguido ja teve oportunidade de expor a sua posicao e
argumentos a favor da tese da substituicao da prisao preventiva por obrigagcao
de permanéncia na habitagdao, nao existe qualquer razao que justifique que
seja novamente ouvido.”

Neste mesmo sentido se pronuncia o acordao do Tribunal da Relagao de

Coimbra de 30.01.2013@, no qual se 1é: “A aplicacgao inicial de medida de
coacao, com excecao do termo de identidade e residéncia, bem como no
reexame oficioso, ou na imposicao de outra mais grave, deve por principio e
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regra ser precedida da prévia audicdao do arguido - arts.194, n® 3 e 213, n° 3
do CPP e art.2s 289, n?1 e 322, n% 1, 2 e 5 da CRP.

E compreende-se que assim seja. Trata-se de cumprir o principio do
contraditorio, concedendo ao arguido a oportunidade de defesa,
nomeadamente com vista, a querendo, apresentar a sua versao sobre os
factos, refutar a necessidade de aplicacao de outra medida mais grave e até
esgrimir argumentos sobre a inadequacao ou desproporcionalidade da medida
preconizada.

Situagao que nao se verifica quando é o arguido que vem requerer a alteragao
da medida, pedindo medida mais suave, ou pedindo que se suavize a aplicada,
como é o caso. Sendo o arguido que vem pedir a suavizagdao da medida, certo é
que no seu requerimento se pronuncia, esgrime todos os argumentos que lhe
possam ser favoraveis.

Se a audigao do arguido tem em vista que o mesmo nao seja apanhado de
surpresa e possa pronunciar-se (apresentar a sua versao) sobre os factos, em
suma dar-lhe oportunidade de defesa, ao pretender-se que lhe seja dada
novamente oportunidade de se pronunciar seria convida-lo a pronunciar-se
sobre os factos que ele proprio alegou.”

Em conclusao, nao existe fundamento para considerar que o Juiz de Instrugao
deveria ter chamado o arguido a sua presenca - pretensao que este, de resto,
nao fez constar do seu requerimento - para o ouvir reiterar os argumentos que
ja havia apresentado.

Neste contexto, também nao se regista qualquer omissdao de fundamentacao
quanto a inconveniéncia da audigao - precisamente porque a audigao ocorreu:
o arguido apresentou os seus fundamentos no requerimento que dirigiu ao
Tribunal e o Ministério Publico teve oportunidade de se pronunciar sobre os
mesmos. E sé depois de tal audigdao, cumprido que estava o contraditorio, é
qgue foi proferida a decisao.

Nao foi, por isso, violado nenhum dos preceitos legais aplicaveis, sendo certo
que, como acima se referiu, a omissao de tal audicao nao configura nulidade,
mas apenas irregularidade, a arguir no prazo de 3 dias apos o respetivo
conhecimento pelo(s) interessado(s) - cf. artigo 1232 do Cdédigo de Processo
Penal - o que, in casu, nao ocorreu, pelo que sempre teria a mesma de
considerar-se sanada.

Por ultimo, cabe dizer que inexiste qualquer nulidade insanavel a luz do artigo
52, n? 3 da CEDH.

O que a invocada disposicao

[91

prevé é que, “Qualquer pessoa presa ou detida

M, do presente artigo deve
ser apresentada imediatamente a um juiz ou outro magistrado habilitado pela
lei para exercer funcoes judiciais e tem direito a ser julgada num prazo

nas condigbes previstas no pardgrafo 1, alinea c)
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razoavel, ou posta em liberdade durante o processo. (...)” - ou seja, reporta-se,
inequivocamente a audigcao do arguido subsequente a sua detengcao, momento
em que lhe sao comunicados os motivos da mesma, sendo-lhe dada
oportunidade de se pronunciar sobre os factos que determinaram tal
detencgdao, bem como sobre as questdes juridicas que a mesma possa suscitar.
Tudo isso ocorreu previamente nos presentes autos - em 15.12.2022 - tendo o
arguido sido presente ao Juiz de Instrugao que aplicou a medida de coacgao de
prisao preventiva, diligéncia na qual foi assistido por defensor, tendo-lhe sido
facultada a oportunidade de se pronunciar sobre os factos indiciados nos
autos, em cumprimento do que se dispoe nos artigos 1412 e 1942, ambos do
Cddigo de Processo Penal.

Daquela disposicdao nao decorre, como também nao decorre das disposicoes
aplicaveis do nosso Cddigo de Processo Penal que o Juiz de Instrugao deva
ouvir presencialmente o arguido sempre que tenha de pronunciar-se sobre o
seu estatuto coativo, designadamente, no caso de nao ter ocorrido qualquer
alteragao das circunstancias - sem prejuizo de o arguido poder, a
requerimento seu, comunicar quaisquer elementos que entenda relevantes e

solicitar a sua audiga&olﬁ1 (solicitacao que, como ja referimos, o arguido nao
fez).

Inexiste, pois, a invocada «nulidade», improcedendo, nesta parte o recurso.

kS

iv.2. Da falta de fundamentacgao

Argumenta o recorrente que “os despachos sob recurso nao contém factos
nem razoes de direito” e que “nao sao indicados factos concretos pelo que, ao
abrigo do art.?2 2042 CPP, o despacho é nulo ao abrigo dos art.?s 202 e 205 da
Lei Fundamental e 972-5 do CPP”.

Face a argumentacao do recorrente, importa deixar aqui algumas precisoes.
A primeira das quais, por evidente, é a de que estamos perante duas decisoes
com exigéncias de fundamentacao diversas, nao podendo confundir-se a
decisao que apreciou a subsisténcia dos pressupostos da prisdao preventiva
com aquela outra que, na sequéncia da detencao do arguido, examinou os
factos que a fundamentaram e as exigéncias cautelares impostas pelo caso e
concluiu pela necessidade (e adequacao e proporcionalidade) da imposicao da
medida de coacao de prisao preventiva.

Na verdade, quando procede ao reexame (obrigatdrio ou nao) dos
pressupostos da prisao preventiva, o juiz ja nao se pronuncia sobre a medida
de coacao anteriormente escolhida, a qual (como decorre do artigo 212 do
Cddigo de Processo Penal) esta sujeita a clausula rebus sic stantibus, o que
para estes efeitos significa que aquela primeira decisao (a que aplicou a
medida de coacgao) “se mantém valida e deve permanecer imutavel se, e
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enquanto, nao ocorrerem circunstancias de relevo que determinem a sua
alteragéo"M.

Como se apontou no acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de

27.03.2006@, “as decisoes que aplicam medidas de coacgao estao sujeitas a
condigdo rebus sic stantibus, no sentido de se manter a sua validade e eficacia
enquanto permanecerem inalterados os pressupostos em que assentam. O que
imediatamente leva a concluir que logo que verificada a alteracao desses
pressupostos a decisdao passa a ser modificavel, devendo ser proferida uma
outra que mostre ser a adequada, suficiente e necessaria para satisfacao das
exigéncias correspondentes. No caso de ter sido aplicada prisao preventiva a
lei impoe até que, trimestralmente, seja reexaminada a persisténcia dos
pressupostos que determinaram a aplicacao dessa medida (artigo 2132, n? 1,
do CPP).”

Assim, diversamente do que sucede com a decisao que aplica a medida de
coacao (no caso de prisao preventiva), da qual, sob pena de nulidade, tem de
constar: a) A descri¢do dos factos concretamente imputados ao arguido,
incluindo, sempre que forem conhecidas, as circunstdncias de tempo, lugar e
modo; b) A enunciagdo dos elementos do processo que indiciam os factos
imputados, sempre que a sua comunica¢cdo ndo puser gravemente em causa a
investigacdo, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a
vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes
processuais ou das vitimas do crime; c) A qualificagdo juridica dos factos
imputados; d) A referéncia aos factos concretos que preenchem os
pressupostos de aplicagdo da medida, incluindo os previstos nos artigos 1932 e
204° (cf. artigo 1942, n? 6 do Cédigo de Processo Penal), quando procede ao
reexame, nao cabe ao juiz sindicar a decisao que aplicou a medida de coacao,
mas apenas verificar se entretanto ocorreu, ou nao, uma atenuacao das
exigéncias cautelares que justificaram a imposigcao de tal medida de coagao.
Em abstrato, é evidente que o despacho sobre a manutengao dos pressupostos
da prisao preventiva, proferido nos termos do artigo 2122 do Cddigo de
Processo Penal estd sujeito a exigéncia legal de fundamentacgao dos despachos
judiciais, imposta pelo artigo 2052, n2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa e também prevista no n2 4 do artigo 972 do Cédigo de Processo
Penal.

[14]

Nao obstante, é razoavelmente uniforme o entendimento jurisprudencial
no sentido de que tal fundamentagao pode fazer-se por remissao para a
decisao que determinou a aplicacao da medida de coacao, considerando-se
retomados os argumentos ai expostos - quanto aos factos indiciados e quanto
aos perigos em concreto identificados - que justificaram a imposicao de tal
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medida.

Como ensina Maia Costaw, “A fundamentacao da decisao de reexame,
quando nao haja nenhuma alteracao das circunstancias desde a ultima
decisao, satisfaz-se com a remissao para os fundamentos, de facto e de direito,
do despacho que aplicou a medida de coagao ou que a manteve”.

Foi 0 que sucedeu no caso em apreco.

A decisao que recaiu sobre o requerimento formulado pelo arguido em
20.12.2022, referenciando expressamente a diligéncia em que foi determinada
a sujeicao do arguido a medida de coagao de prisao preventiva, remeteu para
os indicios ai tidos em conta, e concluiu manterem-se na integra as
circunstancias que determinaram a imposicao de tal medida de coagao, nao
tendo o arguido aportado quaisquer dados novos (que nao fossem conhecidos
no momento em que aquela primeira decisao foi tomada), pelo que manteve
aquela medida inalterada.

Inexiste, pois, falta de fundamentacgao: os factos considerados indiciados sao
0s que ja tinham sido comunicados ao arguido e o preenchimento, em
concreto, dos perigos a que alude o artigo 2042 do Cddigo de Processo Penal é
também o que ja havia sido constatado em sede de primeiro interrogatorio
judicial.

Esta primeira decisao, por seu turno, contém todos os elementos a que alude o
artigo 1949, n? 6 do Cédigo de Processo Penal. Visto o auto de primeiro
interrogatério e o despacho proferido na sequéncia do mesmo, constata-se que
foram indicados, de forma muito clara, os factos considerados indiciados e a
prova que os suporta (elementos que estao, alias, reproduzidos no auto, do
qual consta também que deles foi dada cépia ao arguido), tendo-se procedido
a cuidada apreciacao de todas as circunstancias em presencga, concluindo-se
pela verificacao de perigo de continuacao da atividade criminosa e de perigo
de perturbacao da tranquilidade publica e, também, perigo de perturbacgao do
inquérito na modalidade de aquisicao e conservacao da prova, mais se
esclarecendo por que razao, no entender do Tribunal, apenas a medida de
prisao preventiva se mostra eficaz para obstar a tais perigos, nao se limitando
a enunciar apenas as disposicoes legais aplicaveis. Ou seja, em termos
formais, resulta claro que nao foi omitida a fundamentacao da decisao -
estando a mesma disponivel nos autos e acessivel a todos os sujeitos
processuais.

Pode, naturalmente, discordar-se da apreciacao feita pelo Tribunal, quanto a
suficiéncia dos indicios ou avaliacao dos pressupostos da aplicacdao da medida
de coagao em questdo - mas tal releva ja da substancia da decisao, ndao da sua
forma.

Assim, independentemente de, neste passo, se concordar ou nao com as
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decisoes, é forgoso concluir que ambas se mostram devidamente
fundamentadas, mostrando-se adequadamente cumprida a imposi¢gao genérica
decorrente do n° 5 do artigo 972 do Cdédigo de Processo Penal, bem como do n
° 1 do artigo 205° da Constituicao da Republica Portuguesa, e, também, as
exigéncias especificas impostas pelo artigo 1942, n? 6 do Cddigo de Processo
Penal.

Improcede, pois, o recurso também quanto a esta questao.

X

iv.3. Da existéncia/subsisténcia dos pressupostos da prisao preventiva

Muito brevemente, com pertinéncia para a apreciacao das questoes sob
recurso, recordamos que, nos termos do artigo 272 da Constituigao da

Republica PortuguesaM, todos tém direito a liberdade e a seguranca, de
harmonia com a consagracao do direito a liberdade individual como um direito
fundamental.

O direito fundamental a nao ser detido, preso ou total ou parcialmente privado
da liberdade nao é, porém, um direito absoluto, como os proprios
instrumentos de direito internacional e a Constituicao da Republica
Portuguesa, admitem. As medidas de coacgao sao, justamente, meios
processuais de limitagao da liberdade pessoal que tém por funcao acautelar a
eficacia do procedimento penal, quer no que respeita ao seu desenvolvimento,

[17]

quer quanto a execugao das decisoes condenatorias .

A prisao preventiva é aplicavel, quando estando fortemente indiciada a pratica
de algum dos crimes enumerados no artigo 2022 do Cédigo de Processo Penal,
se verifique algum dos perigos previstos no artigo 2042 do mesmo diploma.
Quanto aos pressupostos legais de caracter geral, (aplicaveis quer a prisao
preventiva, quer a qualquer outra medida de coacgao diferente do TIR),
referem-se a verificagao de algum ou algum dos perigos enumerados nas
alineas a) a c¢) do artigo 2042 do Cdédigo de Processo Penal: a) Fuga ou perigo
de fuga; b) Perigo de perturbacao da investigacao; c) Perigo de perturbacao da
ordem e da tranquilidade publica ou de continuagao da atividade criminosa -
que nao sao de verificagao cumulativa.

Quanto aos pressupostos de caracter especifico, encontram-se estabelecidos
no artigo 2022 n? 1, alineas a) e b), do Cddigo de Processo Penal, e sdo
cumulativos: a existéncia de fortes indicios da pratica de crime; que o crime
indiciado seja doloso; que o crime indiciado corresponda a criminalidade
violenta ou seja punivel com pena de prisao de maximo superior a 5 anos.

A prisao preventiva é, no elenco de medidas de coacgao previstas no Cdodigo de
Processo Penal, a mais gravosa para os direitos fundamentais do arguido,
dado implicar a total restricao da sua liberdade individual. Por tal razao tem
natureza subsididria e excecional, o que significa que s6 deve ser aplicada, se
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todas as restantes medidas se mostrarem inadequadas ou insuficientes para a
salvaguarda das exigéncias processuais de natureza cautelar que o caso
requeira, concretamente, para a aquisicao e conservacao dos meios de prova e
para garantir a presencga do arguido nos atos processuais, sobretudo, na
audiéncia de discussao e julgamento.

Deve, igualmente, a semelhancga das restantes medidas de coagao, com
excegao do Termo de Identidade e Residéncia, ser proporcional a gravidade do
crime e as sanc¢des que, num juizo de prognose em relacao ao julgamento,
virao, possivelmente, a ser aplicadas.

E o que decorre das normas contidas nos artigos 1912, n® 1, 1932 e 2042 do
Cddigo de Processo Penal, de acordo, alids, com os principios constitucionais
consagrados nos artigos 182, n2 2, 272 e 282, n? 2 da Constituicao da
Republica Portuguesa.

O principio da adequag¢do das medidas de coagao exprime a exigéncia de que
exista uma correspondéncia entre os interesses cautelares a tutelar no caso
concreto e a concreta medida de coacao imposta ou a impor. Afere-se por um
critério de eficiéncia, partindo da comparacao entre o perigo que justifica a
imposicdo da medida de coacao e a previsivel capacidade de esta o neutralizar
ou conter.

O principio da necessidade tem subjacente uma ideia de exigibilidade, no
sentido de que soO através da aplicagdao daquela concreta medida de coacao se
consegue assegurar a prossecucao das exigéncias cautelares do caso e nao de
outra qualquer ou da nao aplicagcao de qualquer delas.

O principio da proporcionalidade assenta num conceito de justa medida ou
proibicao do excesso entre os perigos que se pretendem evitar e a aplicagao
da medida de coacao escolhida.

Tanto no que se refere a aplicacao das medidas de coagao em geral, como,
muito especialmente, no que concerne as medidas de prisao preventiva e de
obrigagdo de permanéncia na habitacao, as quais é expressamente atribuido
caracter excecional ou subsididrio, terao, pois, necessariamente, de obedecer
a estes principios constitucionais da necessidade, da adequacao e da
proporcionalidade, consagrados nos artigos 182, 272 e 282, n? 2 da

[18]

Constituicao da Republica Portuguesa .

E no ponto de equilibrio entre os direitos em confronto - o direito fundamental
a liberdade individual e o da realizacao da justica penal (na medida em que a
aplicacao da prisao preventiva, como de qualquer outra medida de coacgao,
apenas serve para garantir o normal desenvolvimento do procedimento
criminal e obstar a que o arguido se exima a execucao da previsivel
condenacgao), que se garante o respeito pelos principios da necessidade,

[191]

adequacao e proporcionalidade e se impede o livre arbitrio .
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Feitas estas consideragoes de caracter geral, atentemos, entdo, nos
argumentos a este respeito oferecidos no recurso, devendo, mais uma vez,
notar-se que o recorrente se reporta indiferenciadamente a ambas as decisoes
que pretende questionar, sem consideracao pelas diferentes circunstancias em
que sao proferidas (como ja acima se deixou referido).

Sustenta, entao, o recorrente que nao se mostram verificados os pressupostos
da prisao preventiva, alegando para o efeito que “O arguido estd preso ha
quase um meés. Inexistem os pericula libertatis:

- inexiste em concreto o perigo de fuga

- inexiste em concreto o perigo de perturbacgao da prova

- inexiste em concreto o perigo de continuagao da actividade criminosa.”

Nao dedica o recorrente uma unica linha a discutir as circunstancias de facto
tidas em conta na decisao que decretou a medida de prisao preventiva (das
quais extraiu, aquela decisao, a fundamentacao juridica que a sustenta). E
conclui, nesse seguimento, que “A manutencgao da prisao ostraciza a
Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. Uma medida de
apresentacgoes bi-semanais no OPC ou de reten¢ao no domicilio sob MVE
satisfaz o desideratum processual pelo que, os Despachos sob recurso devem
ser revogadoss e substituido por outro que aplique a medida de apresentacoes
bi-semanais no OPC ou a MVE.”

A este respeito, em primeira linha, tem de dizer-se que - a ser como propoe o
recorrente - caso nao se mostrasse verificado, em concreto, nenhum dos
perigos considerados no artigo 2042 do Cdédigo de Processo Penal, nenhuma
medida de coacgao, com excegao do termo de identidade e residéncia, poderia
ser aplicada ao arguido (nem a prisao preventiva, nem a obrigacao de
apresentagao perante 6rgaos de policia criminal, ou qualquer outra).
Comecemos, entao, pelo principio: os fortes indicios de prdtica de crime
doloso punivel com pena de prisdo de mdximo superior a 5 anos (cf. artigo
2029, n? 1, alinea a) do Cédigo de Processo Penal).

O Tribunal a quo, na sequéncia da audicao do arguido em primeiro
interrogatério judicial de arguido detido, considerou fortemente indiciada a
pratica de um crime de trafico de estupefacientes, previsto e punido pelo
artigo 212, n® 1 do Decreto Lei n? 15/93, de 22 de janeiro, com referéncia as
Tabelas I-B e I-C ao mesmo anexas. Fé-lo referenciando todo o acervo
probatério que nessa ocasiao lhe foi presente, e que vem detalhado na decisao
recorrida.

A isto o recorrente nada contrapos, nao questionando na motivagao do seu
recurso a avaliagao feita pelo Tribunal recorrido no que se refere a forte
indiciagao do mencionado crime.

Este Tribunal ad quem também nao vé razao para discordar da avaliagao
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constante da mencionada decisao, que, como se disse, nao vem impugnada
pelo recorrente.

O crime de trafico de estupefacientes é punido com pena de 4 a 12 anos de
prisao, pelo que é de considerar preenchido o requisito imposto pela alinea a)
do n? 1 do artigo 2022 do Cdédigo de Processo Penal.

Vejamos, agora, os pressupostos constantes do artigo 2042 do mesmo diploma
legal, em que se fundou o Tribunal a quo para justificar a prisao preventiva do
recorrente (que considerou verificados os perigos de continuacao da atividade
criminosa, de perturbacgao da tranquilidade publica e de perturbagao do
inquérito, na modalidade de aquisi¢dao e conservacao da prova, e, bem assim, o
perigo de fuga, contemplados nas alineas a), b) e ¢) do preceito citado).

Como se disse, o recorrente, em contradigao com a pretensao formuladas a
final (posto que se limita a pedir a substituicao da medida de coagao
decretada por outra menos gravosa), afirma nao se verificar nenhum desses
perigos.

Sem razao, porém.

Como se enfatizou na decisao recorrida, existe claro perigo de continuacao da
atividade criminosa, tendo em conta «que o arguido nao apresenta actividade
profissional estavel, nem rendimentos declarados compativeis com as quantias
que lhe foram apreendidas nestes autos, ao que acresce o caracter altamente
lucrativo da actividade de trafico a que o arguido se vem dedicando», pelo
menos desde setembro de 2021.

Foi também considerada demonstrada a existéncia de perigo de perturbacao
da tranquilidade publica, «atendendo aos reconhecidos maleficios para a
saude humana e face ao nimero de eventuais consumidores finais que
abrangeriam, sendo certo que os moradores do local onde os factos
ocorreram, queixam-se recorrentemente da existéncia de compra e venda de
estupefacientes».

Mais se ponderou que, «encontrando-se os autos, ainda em investigacgao e
importando, ainda interrogar testemunhas e identificar outras, afigura-se que
existe também perigo de perturbacgao do inquérito na modalidade de aquisigao
e conservacgao da prova, designadamente podendo o arguido criar obstaculos a
descoberta de eventuais colaboradores/fornecedores/compradores e vizinhos
condicionando os respectivos depoimentos».

E, finalmente, considerou-se existir perigo de fuga, assente nas circunstancias
de o arguido nao ter assumido a pratica dos factos e de tanto ele como a
mulher deterem passaporte marroquino valido, «o que sempre podera facilitar
a fuga».

Nao discordamos da avaliagao das circunstancias em presenca feita pelo
Tribunal a quo.

25/ 31



Ainda que se possa considerar que o perigo de fuga possa nao se mostrar
particularmente premente, nao pode deixar de se reconhecer o muito
relevante perigo de continuacao da atividade criminosa, atendendo, como se
referiu na decisao recorrida, a intensidade da atividade ja apurada nos autos -
que constitui o modo de vida do arguido, bem espelhado nas quantias em
dinheiro que lhe foram apreendidas, mas também na quantidade e diversidade
dos estupefacientes transacionados - aliada a circunstancia de nao ser
conhecida ao arguido qualquer atividade profissional (licita) que lhe permita
prover adequadamente ao seu sustento.

Face a natureza da atividade apurada, atento o elevado nimero de
consumidores que se mostra fortemente indiciado terem adquirido
estupefacientes ao arguido, e ao facto de a investigacao se encontrar ainda em
curso, havendo ainda testemunhas a inquirir (e, eventualmente, a identificar),
¢ de considerar relevante o perigo de que o arguido possa por em causa a
aquisicao e veracidade da prova.

Finalmente, uma nota, ainda, acerca do pressuposto consubstanciado no
«perigo de perturbacao grave da ordem e tranquilidade publicas».

Este pressuposto, ainda que despido do «cunho estritamente objetivo» que
decorria da anterior redacao deste segmento normativo da alinea c¢) do artigo
204¢ do Cddigo de Processo Penal, deve ser insuflado ou estar relacionado
com o direito a liberdade e a seguranca, instituido pelo artigo 52 da CEDH,
mas nao apenas na perspetiva do arguido, antes também na dos cidadaos que
possam ser potenciais vitimas da conduta criminosa praticada por aquele e
que se encontra indiciada. Dai que este pressuposto se revele na funcao
preventiva do processo penal face a perigosidade social revelada pelo arguido,
seja mediante um controlo cautelar e pré-punitivo (medidas de coagao), seja
de contencao do conflito social provocado pela correspondente conduta
delituosa.

Necessidade de contengao que surge evidente no caso concreto, perante a
natureza e gravidade do crime fortemente indiciado, que afeta profundamente
o sentimento de seguranca dos cidadaos.

A gravidade objetiva do crime que vem indiciado e a previsibilidade de
condenacgao em pena de prisao efetiva justificam, do ponto de vista da
proporcionalidade, a imposicao da prisao preventiva como medida coativa ao
arguido. Sendo evidente que, em caso algum, sera colocado a cargo do
arguido o «6nus» de demonstrar a respetiva inocéncia - que, alias, se presume
- a verdade é que os elementos de prova que resultam dos autos sdao, nesta
fase, claramente aptos a fazer surgir a conviccao de que é significativamente
elevado o grau de probabilidade de que tais factos venham a ser considerados
provados em julgamento e que, nessa sequéncia, ao arguido venha a ser
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imposta pena de prisdo efetiva de consideravel gravidade. E, por isso,
proporcional a medida de coacao aplicada.

Por outro lado, tal como considerou a decisao recorrida, nenhuma outra
medida se mostra adequada a afastar os aludidos perigos: nem mesmo a de
obrigacao de permanéncia na habitacao com vigilancia eletrénica, sabendo-se
que ndo seria apta para impedir a continuacao da atividade de trafico pelo
arguido a partir do seu domicilio (como sucedia, de resto).

Em conclusao, o despacho recorrido mostra-se suficientemente fundamentado
e encontram-se preenchidos os pressupostos, quer os de caracter geral quer
os de caracter especifico, legalmente exigidos para que ao arguido recorrente
pudesse ser aplicada a medida de coagao de prisao preventiva, medida essa
que, de entre o elenco das medidas de coacgdo que a lei prevé, é a Gnica que,
por ora, se mostra capaz de satisfazer de forma adequada e suficiente as
exigéncias cautelares que o caso requer, pelo que o despacho impugnado nao
violou qualquer normativo legal ou constitucional, designadamente os artigos
32¢ da Constituigcdo da Republica Portuguesa, 1912, n2 1, 1932, 2022 e 2049,
todos do Codigo de Processo Penal, nem os principios da proporcionalidade,
adequacao e subsidiariedade.

E, sendo isto verdade no que se refere ao despacho que determinou a sujeicao
do arguido a medida de coacgao de prisao preventiva, ha que dizer que, no
requerimento em que pediu a substituicao daquela medida pela obrigacao de
permanéncia na habitacao, o arguido nao indicou quaisquer circunstancias
das quais pudesse resultar uma atenuacao das exigéncias cautelares ja
expostas (cuja existéncia o recorrente, verdadeiramente, ndo contesta), antes
se limitando a elencar, genericamente, os problemas de satde do arguido
(nenhum deles recente) e a concluir, com base numa apreciagao também
genérica das condigcOes existentes nos estabelecimentos prisionais
portugueses, que o sistema prisional nao tem condigoes para proporcionar ao
arguido os cuidados de que carece.

A este respeito referiu o Tribunal a quo, na segunda decisao aqui sob recurso,
que «As razoes invocadas pelo arguido nao sao susceptiveis de fundamentar a
alteracdao da medida de coaccao a que esta sujeito, por ndao configurarem uma
atenuacao das exigéncias cautelares que levaram a sua aplicagado, nao estando
sequer os autos munidos de qualquer informacao que permita concluir nao
estarem a ser assegurados ao arguido os tratamentos médicos necessarios e
adequados, cabendo as respetivas entidades diligenciar para que tal suceda».
E exata tal afirmac&o: os problemas de saude do arguido manifestamente néo
constituiram ébice a que desenvolvesse a atividade criminosa apurada nos
autos e nao produzem, por isso, um efeito atenuativo das mencionadas
exigéncias cautelares. Por outro lado, o acesso a cuidados de saude nao é
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excluido pela situagao de prisao preventiva, mantendo todos os cidadaos
nessas circunstancias o acesso a cuidados de saude em condicoes de
qualidade e de continuidade idénticas as que sdao asseguradas aos restantes
cidadaos (cf. artigos 72, n? 1, alinea i) e 322, ambos do Cddigo da Execugao
das Penas e Medidas Privativas da Liberdade (CEPMPL), aprovado pela Lei n?
115/2009, de 12 de outubro).

Nao se sabe, porque nao foi alegado pelo recorrente, se o mesmo faltou a
alguma das consultas médicas que tinha marcadas, se nao lhe foi facultada
medicacao de que careca, ou se requereu aos servicos competentes a
prestacao de cuidados de saude que lhe tenha sido recusada.

Nao obstante, sendo embora verdade que, como se apontou, o arguido preso
preventivamente mantém o direito a todas as prestagoes asseguradas aos
utentes do Servigo Nacional de Satde, a sua eventual indisponibilidade (que,
repetimos, nao foi alegada) nao constitui fundamento adequado a obter a
substituicao de uma medida de coacao que se mostra legalmente necessaria e
justificada. O que cumpre exigir e assegurar € que os cuidados de saude que
se mostrem necessarios sao efetivamente prestados - e para isso existem
mecanismos legais, que nao passam pelo recurso do despacho que manteve a
prisao preventiva.

Cumpre, a este respeito, sublinhar que, como se consignou no acérdao deste

Tribunal da Relagao de Lisboa de 17.01.2006m, “as decisoes judiciais que
aplicam medidas de coacgao, como quaisquer outras, transitam em julgado;
porém, dada a particular natureza das exigéncias que as justificam e a
presuncao de inocéncia do arguido, a eficacia do caso julgado, neste dominio,
nao é absoluta, dependendo da rigorosa manutencao dos pressupostos da
respetiva decisao (rebus sic standibus); a decisao que aplica medidas de
coacgao, uma vez transitada em julgado, é irrevogavel enquanto (e so
enquanto) se mantiverem inalteraveis os pressupostos que os determinaram”.
No caso, como, bem, se ajuizou na decisao recorrida, as exigéncias cautelares
ja cuidadamente expostas nos autos nao conheceram qualquer atenuacao
durante os quinze dias em que perdurou a prisao preventiva do arguido (até
ao requerimento que motivou a segunda decisao).

Tendo em conta que, como ja acima se referiu, a sequnda decisao recorrida
retomou a fundamentacao do despacho que determinou a sujeigao dos
arguidos a medida de prisao preventiva, aditando a inalteracao das
circunstancias em que o mesmo assentou, nao s6 nao pode considerar-se a
mesma falha de fundamentacdao, como também nao se pode reconduzi-la a um
«argumento estereotipado».

A concisao da decisao nao autoriza, no caso concreto, a conclusao de que as
circunstancias presentes nao foram adequadamente examinadas - se nada se
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alterou, nao é relevante repetir ou parafrasear tudo o que ja antes foi dito.
Tanto basta para que se deva considerar improcedente o recurso também
quanto a este aspeto.

X

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao de Lisboa em negar
provimento ao recurso interposto pelo arguido JM confirmando as decisoes
recorridas, que se mantém, nos seus precisos termos.

Custa pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC.

*

Comunique-se de imediato a 12 instancia, com copia.

ES

Lisboa, 07 de marco de 2023

(texto processado e integralmente revisto pela relatora - artigo 942, n? 2 do
Codigo de Processo Penal)

Sandra Oliveira Pinto
Mafalda Sequinho dos Santos
Capitolina Fernandes Rosa

Ol ¢, xx1X, 5, 128 € C] XXXV, 1, 132
[2] Tera querido dizer «presencial».

[31 No processo n? 458/07.7JACBR-C.C1, Relator: Desembargador Jorge
Raposo, acessivel em www.dgsi.pt.

[4] Comentario Judicidrio do Codigo de Processo Penal, Tomo II, Almedina,
2021, pag. 439, §31.
[51

instrutdrios que a lei determinara, como uma discussao entre a acusacao e a

“O principio traduz-se (...) na estruturagao da audiéncia e dos outros actos

defesa, em que se procura também realizar a igualdade de armas entre os
sujeitos do processo, cada um apresentando os seus argumentos e as suas
provas, submetendo uns e outros ao controlo das razoes e das provas
apresentadas pelos outros sujeitos, assim participando activamente na
formacao da decisao que vier a ser tomada pelo juiz” (acérdao do Tribunal
Constitucional n? 350/2006 de 31.5.06, em www.tribunalconstitucional.pt e
jurisprudéncia ai referida sobre o principio do contraditério)

161 Acérdao do Tribunal Constitucional n® 172/92 de 6.5.93, no BM]J 427, pg.
57.
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71 Colectanea de Jurisprudéncia XXV, T. 2, pg. 53.

[8] No processo n? 681/12.2PEAVR-B.C1, Relator: Desembargador Jorge Dias,
acessivel em www.dgsi.pt.

91 Com eco nos artigos 279, n©S 3, alinea b) e 4, e 282, ambos da Constituicao
da Republica Portuguesa.

[101

autoridade judicial competente, quando houver suspeita razodvel de ter

Ou seja, “c) Se for preso e detido a fim de comparecer perante a

cometido uma infragdo, ou quando houver motivos razodveis para crer que é
necessdrio impedi-lo de cometer uma infracdo ou de se por em fuga depois de
a ter cometido”.

[11] Como decorre, designadamente, do disposto no artigo 61¢, n? 1, alineas b)
e g) do Cédigo de Processo Penal.

[12]

[13] No processo n? 473/06-1, Relator: Desembargador Miguez Garcia,
acessivel em www.dgsi.pt.

[14] Vd., a propésito, o acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de
25.03.2010, CJ, 2010, T2, pag.54, em cujo sumdrio pode ler-se: “I. E permitida
a fundamentacdo dos actos decisérios por remissdo. II. E vdlida a
fundamentag¢do de um despacho que proceda a reapreciacdo das medidas de
coacgdo onde se aceita os fundamentos apontados no despacho que decretou
inicialmente a medida, e para onde se remete, assumindo-se além disso que se
reforcam os indicios por virtude da acusagdo entretanto deduzida”.

[15] Cddigo de Processo Penal Comentado, 32 ed. revista, Almedina, 2021,
pag. 829.

[16] Tal como também decorre do ja citado artigo 52 da Convencgao Europeia
dos Direitos do Homem (CEDH), de que Portugal é parte contratante.

[171

Iﬁl]osé Antonio Barreiros, As medidas de Coacc¢do e de Garantia Patrimonial
no Novo Codigo de Processo Penal, Tolda Pinto, A Tramitagdo Processual
Penal, 22 edicao, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 22
edicao, volume II, pag. 250, Leal Henriques e Simas Santos, Cddigo de
Processo Penal Anotado, vol. 1, 32 edicao, pag. 1270.

[19] Cf. acéordaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 22.01.2019, no
processo n® 65/19.1JBLSB-A.L1-3, Relatora: Desembargadora Cristina Almeida
e Sousa, e de 07.01.2016, no processo n? 576/14.5GEALRF.L1-9, Relator:
Desembargador Antero Luis, ambos acessiveis em www.dgsi.pt.

Maria do Carmo Silva Dias, Ob. cit., pag. 447.

Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. 11, pag. 254.
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[20] No processo n? 11896/05 - 52 Seccao, Relator: Desembargador Agostinho
Torres.
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